Sygn. akt: KIO 3875/23
WYROK

z dnia 17 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Konsorcjum: DSI
Underground Merol sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Promet K.G., E.G. sp.j., ul
Przemystowa 30, 37-450 Stalowa Wola w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Lubelski Wegiel B.
S.A w Bogdance, B., 21-013 Puchaczéw,
przy udziale wykonawcy: Carbomet Sp. z 0.0, B., ul. Gérnicza 45, 21-013 Puchaczéw, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3875/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zlozonej przez
wykonawce Carbomet Sp. z 0.0. oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Carbomet Sp. z o.0., B., ul. Gornicza 45, 21-013
Puchaczow, i:

21zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Konsorcjum:
DSI Underground Merol sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Promet K.G.
E.G. sp.j., ul. Przemystowa 30, 37-450 Stalowa Wola tytutlem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) od wykonawcy:
Carbomet Sp. z o0.0.,, B.,, ul. Gérnicza 45, 21-013 Puchaczéwna rzecz wykonawcdw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum: DSI Underground Merol sp. z o.0., Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe Promet K.G., E.G. sp.j., ul. Przemystowa 30, 37-450 Stalowa Wola,
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninrnennnen

Sygn. akt: KIO 3875/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Lubelski Wegiel B. S.A. w Bogdance prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r,, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostawa fabrycznie nowych $rub hakowych i
jarzm, zgodnie z postanowieniami SWZ”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2023/S 144-459415 w dniu 28 lipca 2023 r.

Zamawiajacy w dniu 15 grudnia 2023 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: Konsorcjum w sktadzie DSI Underground Merol sp. z o.0.
(lider konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe PROMET K.G., E.G. Spdtka wnie$
odwotanie w postepowaniu wobec:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty wykonawcy CARBOMET sp. z 0.0.;
2) zaniechania odrzucenia oferty CARBOMET sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

Odwotujgcy podniést zarzuty naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 16 pkt. 1, art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy CARBOMET sp. z 0.0. z powodu jej niezgodnoSci z
warunkami zaméwienia (Cze$¢ Il Opis Przedmiotu Zaméwienia punkt. 1.3 oraz punkt. lll. Wymagania punkt. 9 lit. a) gdyz
oferowane przez Carbomet sp. z 0.0. jarzma profilowane do ksztattownika V32/36 zamiast wymaganej dtugosci
catkowitej 370 mm majg w istocie jedynie dlugos¢ 295 mm, na co wskazuje wprost dotgczony do oferty rysunek
techniczny nr DR.02.1853.21 zatytutowany ,Jarzmo profilowane do ksztattownika V32/V36”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie



Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b. powtorzenia procedury wyboru najkorzystniejszej oferty;

c. odrzucenia oferty CARBOMET sp. z 0.0.

d. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujagcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych i art. 1 ust. 3 Dyrektywy 92/13 (wyrok ETS z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie PFE C
689/13, EU: C:2016:199 oraz wyrok ETS z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie Archus C-131/16), gdyz jego oferta zostata
oceniona na drugim miejscu. W razie zatem odrzucenia oferty wykonawcy CARBOMET sp. z 0.0. — oferta Konsorcjum
moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotlujacy podniést, ze wykonawca CARBOMET sp. z 0.0. w tresci ztozonej oferty (formularza) wskazat, iz
oferuje jarzma profilowane do ksztattownika V32/36 o parametrach zgodnych z Opisem przedmiotu zamowienia (OPZ),
stanowigcym czes¢ . Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ). Zgodnie z zobowigzaniem z Czes¢ Il Opi
Przedmiotu Zamowienia punkt. 1ll. Wymagania 9 lit. a) Wykonawca ten przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe celem
potwierdzenia zgodnosci oferowanych jarzm z OPZ.

Z przediozonego przez ww. wykonawce rysunku technicznego nr DR.02.1853.21 wynika, iz oferowane jarzma
profilowane do ksztattownika V32/36 producenta DREMEX sp. z 0.0. posiadajg dlugo$¢ 295 mm, podczas gdy
Zamawiajgcy wymaga jarzm o diugosci 370 mm. Zachodzi zatem oczywista niezgodno$¢ miedzy trescig oferty a
Specyfikacjg warunkéw zamowienia (SWZ) i Opisem przedmiotu zaméwienia (OPZ). Niezgodnos¢ taka nie moze zostac
usunieta, a oferta CARBOMET sp. z 0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu. Zaoferowanie produktu niezgodne z opisem
przedmiotu zamowienia powoduje niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, a w konsekwencji oferta taka podlega
odrzuceniu, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze (patrz: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1618/23).

W ocenie Odwolujgcego, nie ulega watpliwosci, iz wskazany przedmiotowy $rodek dowodowy w zakresie, w
jakim okresla wymagane przez OPZ parametry jarzma profilowanego, w tym wskazuje jego wymiary, stanowi cze$¢
oferty. Nie ma zatem mozliwosci w drodze np. zgdania uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych — zgdania
przedtozenia nowego rysunku technicznego, gdyz prowadzitoby to do zmiany tresci oferty. Takie stanowisko potwierdza
ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (patrz: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2023 r.
KIO 1162/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2022 r. KIO 663/22). Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp:,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztoZzonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Tym
samym, skoro wykonawca wskazat w tresci oferty konkretny produkt firmy DREMEX o parametrach wskazanych na
rysunku technicznym nr nr DR.02.1853.21 zatytulowany ,Jarzmo profilowane do ksztattownika V32/V36” , ktory zamierza
dostarczy¢, to takie wskazanie stanowi tres$¢ oferty i nie jest mozliwa zmiana zaoferowanych produktow na inne.
Wykonawca nie ma wigc mozliwo$ci naprawienia niezgodnosci swojej oferty.

W stanie faktycznym sprawy nie ulega zatem watpliwosci, iz wykonawca CARBOMET sp. z o0.0. zaoferowat
Zamawiajacemu dostawe jarzm profilowanych do ksztattownikow V32/V/36 producenta DREMEX sp. z 0.0. o diugosci 295
mm, ktére nie speiniajg wymogéw OPZ i nie potwierdzajg przedmiotowej zgodnosci jarzm z wymogami SWZ.
CARBOMET sp. z o.0. wskazat wprost, ze oferowane przez niego jarzma profilowane producenta DREMEX ¢
parametrach wskazanych na rysunku nr DR.02.1853.21 zatytulowanym ,Jarzmo profilowane do ksztattownika V32/V36”
majg dlugos¢ 295 mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymaga jarzm profilowanych 370 mm.

Akceptujac oferte wykonawcy CARBOMET sp. z 0.0. i uznajac jg za najkorzystniejszg Zamawiajgcy naruszyl
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Nie mozna bowiem zaakceptowac oferowania przez
wykonawce przedmiotu dostawy niespetniajgcego warunkéw technicznych wskazanych w OPZ. Odstgpienie od literalnej
treSci wymagania na etapie oceny ofert stanowitoby naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych wyrazajgcego zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Tresé
SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikdw postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest
jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw. (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. KIO 720/23).

Wykonawca CARBOMET sp. z o0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwaq\otania.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 stycznia 2024 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
whniesionym przez Konsorcjum w sktadzie DS| Underground Merol Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjnc



Ustugowo Handlowe PROMET K.G., E.G. Spédtka Jawna w dniu 27 grudnia 2023 r.

Wykonawca CARBOMET sp. z o.0., jako uczestnik postepowania odwotawczego, ktdnprzystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, ztozyt na posiedzeniu sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w catosci. Wskazat, ze nie zgadza sie z zarzutami przedstawionymi przez Odwolujgcego
uwzglednionymi przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze postanowienie SWZ nalezy interpretowac literalnie, jako dtugo$¢
catkowitg ptaskownika (370mm), z ktérego wykonane jest jarzmo lub jako tzw. ,dtugo$¢ w rozwinieciu do giecia”.

Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie odrzucit zadnej z ofert, co potwierdza,
ze dtugos¢ jarzma nie miata istotnego znaczenia dla Zamawiajacego.

Ponadto, wszelkie watpliwosci dotyczgce wymagan SWZ powinny byc¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy, co
potwierdza orzecznictwo uchwata SN z dnia 10 grudnia 2009 r. sygn.. akt IICZP 110/09, wyrok SN z dnia 4 lipca 2019 r.
sygn.. akt IV CSK 363/18, wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2017 r. sygn.. akt VIl Ga 43/17.

Przystepujgcy zauwazyt, ze warto§¢ dostawy spornego jarzma stanowi jedynie znikomg czesS¢ catej wartosci
zamowienia, tj. ok. 0,06%.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.
Wykonawca Carbomet sp. z 0.0. przystapit do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego, stosownie do wymogow okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp. Na skutek zgtoszenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow odwotania Przystepujgcy uzyskat prawa strony postepowania
odwotawczego.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 16 pkt. 1, art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CARBOMET sp. z 0.0. z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zaméwienia okreslonymi w Czesci lll Opis Przedmiotu Zamoéwienia punkt 1.3 oraz punkt. 11l
Wymagania punkt. 9 lit. a) gdyz oferowane przez Carbomet sp. z 0.0. jarzma profilowane do ksztattownika V32/36
zamiast wymaganej diugosci catkowitej 370 mm majg w istocie jedynie dtugos¢ 295 mm, na co wskazuje wprost
dotaczony do oferty rysunek techniczny nr DR.02.1853.21 zatytutowany ,Jarzmo profilowane do ksztattownika V32/\/36".

Przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowych &rub hakowych i jarzm. W Czescilll. OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - Rozdziat | pkt 3 Zamawiajgcy opisat wymagane parametry techniczne jarz
profilowanych do ksztattownika V3236 w nastepujacy sposob:
sDostawa jarzm profilowanych do ksztaffownika V3236 z ptaskownika o szeroko$ci i grubosci 5 mm z otworami o
Srednicy $14 mm,

o dfugo$ci catkowitej 370 mm i rozstawie otworéw 200 mm w ilo$ci szacunkowej— 100 szt.”

W Rozdziale lll. Wymagania - pkt 9 lit. a Zamawiajgcy postanowit, ze Qferowane $ruby hakowe i akcesoria
muszg spetniac nastepujgce wymagania: [...] Wraz z oferta Wykonawca musi dostarczy¢ nastepujgce dokumenty -
dokumentacje techniczng zawierajgcg rysunki wszystkich oferowanych wyrobéw wraz z wymiarami, rodzaj
zastosowanego materiatu i minimalng gwarantowang wytrzymato$¢ poszczegdlnych rodzajow Srub i jarzm, oraz sposob
ich znakowania cechowania), potwierdzajgcg wymagania okreslone w punktach 3, 4. 5, 6, 7 niniejszego Rozdziatu Il
Wymagania.”

Wykonawca CARBOMET sp. z 0.0. w tresci ztozonej oferty ztozyt oSwiadczenie, Zze oferuje jarzma profilowane do
ksztattownika V32/36 o parametrach zgodnych z Opisem przedmiotu zaméwienia (OPZ), stanowigcym czesc¢ Il
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ). Zgodnie z zobowigzaniem z Czes¢ Il Opis Przedmiotu Zamowienia punkt. lll.
Wymagania 9 lit. a) Wykonawca ten przedtozyt przedmiotowe Srodki dowodowe, w tym rysunek techniczny nr
DR.02.1853.21 w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych jarzm z wymaganiami OPZ.

Z przedtozonego rysunku technicznego nr DR.02.1853.21 wynika, ze oferowane jarzma profilowane do
ksztattownika V32/36 producenta DREMEX sp. z 0.0. posiadajg diugo$¢ 295 mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymaga
jarzm o dtugosci 370 mm. Powyzsze stanowi o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Carbomet sp. z o.0. ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (SWZ) - Opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ).

Opisana powyzej niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia nie moze zostaé usunieta, poprzez
wezwanie wykonawcy do przedtozenia rysunku technicznego potwierdzajgcego wymaganie dotyczace diugosci jarzma
profilowanego do ksztattownika V32/36, poniewaz przediozony przez wykonawce rysunek techniczny stanowi
szczegbtowg tres¢ oferty, ktéra co do wymaganego wymiaru nie budzi zadnych watpliwosci. Zatem oferta wykonawcy
Carbomet sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia". Przepis ten koresponduje z treScig art. 218 ust. 2 ustawy Pzp:,TreS¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia” oraz definicjg ,warunkow zaméwienia" zawartg
w art. 7 pkt 29 Pzp, zgodnie z ktorym, ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: (...) warunkach zamowienia - nalezy przez
to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowiers umowy w sprawie zamdwienia publicznego’.

W $wietle powyzszych przepiséw, zaoferowanie przez wykonawce produktu niezgodnego z opisem przedmiotu
zamoéwienia powoduje niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamowienia, a w konsekwencji oferta taka podlega
odrzuceniu.

W danym stanie faktycznym nie jest sporny pomiedzy stronami fakt, ze wykonawca Carbomet sp. z o.o.
zaoferowat Zamawiajgcemu dostawe jarzm profilowanych do ksztattownika V32/36 producenta DREMEX sp. z 0.0. 0
diugosci 295 mm. Sporna jest natomiast kwestia, czy wymagany parametr opisany jako diugo$é¢ 370 mm” dotyczy
jarzma, czy tez ptaskownika, z ktérego jarzmo jest wykonywane.

Biorac pod uwage sposob opisania przez Zamawiajgcego parametréw jarzma w Rozdziale I. pkt 3 OPZ, Izba nie
podzielita stanowiska Przystepujgcego, ze literalna wyktadnia tresci tego punktu wskazuje, ze wymiar 370 mm dotyczy
ditugo$ci ptaskownika, a nie dtugo$ci jarzma.

Zauwazy¢ nalezy, ze opis wymagan we wskazanym wyzej punkcie OPZ zostat rozdzielony przez Zamawiajgcego
na dwie czeSci. Wymagania zostaly sformutowane w osobnych wierszach: ,Dostawa jarzm profilowanych do
ksztaftownika V32136 z ptaskownika o szerokosci i grubos$ci 5 mm z otworami o $rednicy $14 mm,”oraz w wierszu
ponizej: ,0 dfugosci catkowitej 370 mm i rozstawie otworow 200 mm w ilosci szacunkowej — 100 szt.”. Taki sposob
sformutowania wymagan zostat zastosowany wobec wszystkich produktéw stanowigcych przedmiot zaméwienia, w tym
takze Srub hakowych oraz jarzm TH. We wszystkich tych opisach Zamawiajgcy przyjgt takg samag formute: najpierw
wskazat zamawiany produkt, nastepnie okreslit z czego ma by¢ wykonany, a nastepnie podat jego dtugos¢. Biorac pod
uwage przykladowo sruby hakowe, kidére miaty by¢ wykonane z preta o okreslonej Srednicy z gwintem i nakretkg nie
sposoéb jest przyja¢, ze wymagana diugos¢ dotyczy preta, a nie Sruby. Podobnie w przypadku jarzm TH wykonanych z
ptaskownika o okreslonej szerokosci, grubosci i $rednicy otwordw, nie sposéb uznaé, ze podana po mysiniku dlugosé
dotyczy ptaskownika, a nie produktu gotowego. Taki tez sposdb rozumienia wymiaru dlugosci 370 mm nalezy przyjg¢ w
odniesieniu do jarzma profilowanego V32/36. W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze wymiar dtugosci zostat
okreslony w odniesieniu do jarzma jako produktu, ktory stanowi gotowy przedmiot zaméwienia, a nie jako wymiar
materiatu (ptaskownika), z ktérego produkt ten ma by¢ wykonany.

Potwierdza powyzsze rowniez fakt, ze diugo$¢ jarzma, jako istotna, jest oznaczana na rysunkach technicznych,
w tym na rysunku przediozonym przez Przystepujgcego, natomiast nie jest zaznaczana diugo$¢ ptaskownika (tzw.
»,dlugos¢ w rozwinieciu do giecia”). Podanie przez wykonawce na ztozonym rysunku wymiaru 295mm, jako wymiaru
diugosci jarzma, przeczy twierdzeniu Przystepujgcego, ze wymiar jarzma nie byt istotny i dlatego nie zostat okreslony
przez Zamawiajgcego w wymaganiach.

Zatem, podana przez Zamawiajgcego diugos¢ 370 mm dotyczy jarzma a nie ptaskownika. Przeciwne rozumienie
tego postanowienia jest nielogiczne, w szczegdlnosci z punktu widzenia przeznaczenia gotowego produktu, w tym jego
wytrzymatosci. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, wymagany przez Zamawiajgcego kolejny parametr - rozstaw
otwordéw — réwniez dotyczy jarzma, a nie ptaskownika. Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy nie kwestionowat tego faktu i
nie twierdzit, ze rozstaw otworéw powinien by¢ mierzony po dtugosci giecia ptaskownika, a na rysunku technicznym
wskazat ten wymiar prawidlowo jako wymiar dotyczacy jarzma (mierzony na dtugo$ci jarzma).

W ocenie Izby, tre§¢ wymagan SWZ nie budzi watpliwosci, ktére miatyby podlega¢ interpretacji na korzysc
wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze zamowienie jest kierowane do profesjonalistéw, dziatajgcych w danej branzy, ktorzy
postugujg sie na co dzien parametrami dostarczanych wyrobdéw, w tym wyrobdéw stosowanych do wzmacniania i
zabezpieczania obudowy chodnikowej wyrobisk gérniczych i muszg by¢ wtasciwe do zastosowania pod ziemig w kopalni
wegla kamiennego w warunkach zagrozenia samozapalno$cig wegla, wybuchem pylu weglowego, zagrozenia
metanowego | kategorii. Nie ma przy tym istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze warto§¢ dostawy
spornego jarzma stanowi znikomg czes¢ catej wartosci zamowienia w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp: ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci". Skoro
zatem Przystepujgcy wskazat w tresci oferty konkretny produkt o parametrach opisanych na rysunku technicznym nr
DR.02.1853.21 zatytutowanym ,Jarzmo profilowane do ksztattownika V32/V36” , ktéry zamierza dostarczy¢, to takie
wskazanie stanowi tre$¢ oferty i nie jest mozliwa zmiana zaoferowanych produktéw na inne, gdyz stanowitoby to
niedopuszczalng zmiane tresci oferty po jej ztozeniu.



Przyjmujac jako prawidiowg oferte wykonawcy CARBOMET sp. z 0.0. i wybierajgc te oferte jako najkorzystniejszg
w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt w konsekwencji zasade zachowania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp, art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemnnmnnennnnns



