Sygn. akt: KIO 13/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 stycznia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 listopada 2024 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 stycznia 2024 roku przez wykonawce SINMED spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Przyszowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiatowy Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ryduftowach i
Wodzistawiu Slgskim z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim
postanawia:

1.umarzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySINMED spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Przyszowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..................cooeeiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 13/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Powiatowy Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ryduttowach
i Wodzistawiu Slgskim z siedzibg w Wodzistawiu Slgskimprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pod nazwa:
L,Dostawa sprzetu jednorazowego, ptynow dializacyjnych i materiatow do terapii nerkozastepczej’.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 175-
550453 z dnia 12 wrze$nia 2023 roku.
W dniu 2 stycznia 2024 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)wnidst odwotanie w zakresie
czesci 22 postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 101 ust. 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce ZARYS w czeSci nr 22 zamdwienia, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie w jakim wykonawca zaoferowat w ramach pozycji nr 19 formularza asortymentowo-
cenowego - szczotke chirurgiczng do rak posiadajaca z jednej strony wiosie, a z drugiej gabke, podczas gdy
Zamawiajgcy w tej pozycji wymagat gabki dezynfekujgco-myjacej, natomiast szczotka chirurgiczna do rak
posiadajaca z jednej strony wiosie, a z drugiej ggbke - stanowita przedmiot zamowienia opisany w pozyciji nr 57
formularza asortymentowo-cenowego, w ramach ktérej wykonawca ZARYS zaoferowat ten sam produkt,

oraz w sytuacji, gdy zaoferowany przez wykonawce produkt w ramach pozycji nr 19 po jego uzyciu wymaga
sptukania, podczas gdy Zamawiajgcy w tej pozycji wymagat gabki niewymagajacej sptukiwania,

oraz mimo ze zaoferowany przez wykonawce produkt w ramach pozycji nr 19 nie jest rozwigzaniem
rownowaznym w stosunku do wymaganego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzpprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce ZARYS w czesSci nr 22 zamowienia, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie, w jakim wykonawca w ramach pozycji nr 16 formularza asortymentowo-cenowego - nie zaoferowat
drenébw w rozmiarach CH20 oraz CH22, podczas gdy Zamawiajgcy w tej pozycji wymagat drenéw do klatki
piersiowej thorax bez trokaru sterylnych w rozmiarach CH20-36.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 22 zamowienia,

-przeprowadzenia ponownego badania j oceny ofert w postepowaniu w czesci nr 22 zamédwienia, w tym odrzucenia
oferty wykonawcy ZARYS International Group

sp. z 0.0. sp.k.,

-zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktory
przediozony zostanie na rozprawie (faktura).
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystapit zaden wykonawca. Do dania wydania

postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

nie wplynelo zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania
odwotawczego.

Pismem z dnia 16 stycznia 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, przestanym
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, Zamawiajgcy podat, ze:
Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych po zapoznaniu
sie z zarzutami wniesionymi przez Odwotujgcego Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie
#x200ew catosci.
Zamawiajgcy przestat kopie niniejszej odpowiedzi Odwotujgcemu w dniu 16.01.2024 poprzez
platforme przetargows.
W treSci pisma podano sygnature akt postepowania odwotawczego oraz wskazano Zamawiajgcego i Odwolujacego.
Dokument ten, w postaci elektronicznej, podpisat
Pan dr Cezary Tomiczek — Dyrektor.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz braku zgltoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki
do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamédwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczaca: .........coccieiiiii e



