Sygn. akt: KIO 3892/23
WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Marek Bienias
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 .
przez wykonawce KOMAX 9 sp. z o. 0. z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Golden Line Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr ll, tj. dotyczagcego wykonawcy PRAXIS tODZ P. i P.
Spdtka Jawna z siedzibg w todzi w ramach Zadania nr 1.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr | odno$nie naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, a w konsekwencji art. 239 ust. 1 ustawy PZP w
ramach Zadania nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie,
c)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy.........cccvvevvvne e r e
Sygn. akt: KIO 3892/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe materiatow eksploatacyjnych do
drukarek, faksow, urzadzen wielofunkcyjnych, dostawa drobnego sprzetu oraz TSM. Nr sprawy: INF/272/2023 — w
zakresie Zadania nr 1.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowano w Dzienniku Urzgdowym UE nr 2023/S 125- 397119 z dnia 3.07.2023
r.

W dniu 27 grudnia 2023 r. wykonawca KOMAX 9 sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie wniést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

l.wyborze jako najkorzystniejszej oferty w Zadaniu 1 wykonawcy - Golden Line Sp. z 0.0. Swilcza 147G /1
Swilcza 36-072 (dalej jako ,,Golden Line”) przy

-naruszeniu art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez poprawienie jako nieistotnej dla tresci oferty omytki polegajgcej na
poprawieniu ostatnich cyfr w numerach katalogowych zaoferowanych toneréw w pozycjach 235-238,

-naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Golden Line pomimo, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia a zaoferowany
asortyment pozostaje niezgodny z wymaganiami SWZ,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Golden Line:
-naruszenie art. 128 ust 1 Pzp wobec uznania, ze wykonawca Golden Line wykazat w toku postepowaniaza pomocg



ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych spetnienie warunku udziatu dotyczacego wymaganego doswiadczenia
zawodowego — zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dla wykazania
spetienia warunku udziatu w zakresie doswiadczenia.

Il.z ostroznosci procesowej — na wypadek wniesienia odwotania wobec czynnosci odrzucenia oferty z dnia
13.12.br. przez wykonawce PRAXIS LODZ P. i P. Spétka Jawna Ul. Przedzalniana 35 90-035 L.6dz (dalej jako
,»PRAXIS”) przy:

zaniechaniu dodatkowo odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS z nastepujacych przyczyn:

-naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PRAXIS pomimo, ze oferta jest niezgodna z warunkamizamowienia — zaoferowany asortyment
pozostaje niezgodny z wymaganiami SWZ, wykonawca nie wykazat rownowaznosSci zaoferowanych materiatdw
eksploatacyjnych z produktami oryginalnymi pod wzgledem wymaganej przez Zamawiajacego wydajnosci,

— naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit c) Pzp- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS, ktory nie ztozyt
w postepowaniu wymaganego dla wykazania rownowaznosci oferowanych toneréw skutecznego przedmiotowego
$rodka dowodowego — przy braku mozliwosci jego uzupetnienia,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PRAXIS:

-naruszenie art. 128 ust 1 Pzp wobec uznania, ze wykonawca PRAXIS wykazat w toku postepowaniaza pomocg
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych spetnienie warunku udziatu dotyczacego wymaganego doswiadczenia
zawodowego — zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dla wykazania
spetienia warunku udziatu w zakresie doswiadczenia,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni
wplyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
Postepowania,

2.powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

w_odniesieniu do wykonawcy Golden Line:

-uniewaznienie czynnosci poprawienia omylek w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp a w konsekwencji odrzucenie oferty

wykonawcy Golden Line na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, ewentualnie
-wezwanie do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
w _odniesieniu do wykonawcy PRAXIS:

-odrzucenie oferty wykonawcy PRAXIS na podstawie wskazanym w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie

-wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, Odwotujgcy wskazat,

ze:
1.Przedmiot zamoéwienia.

Przedmiotem zamowienia jest zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia dostawa
materialdbw eksploatacyjnych do drukarek, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych, dostawa drobnego sprzetu
informatycznego oraz TSM— 3 zadania.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia z wyszczegolnieniem poszczegolnych pozycji okresla formularz cenowy
do specyfikacji dla 3 zadan. Dostawca zobowigzany byt do podania w formularzu nazwy handlowej produktu, tj. nazwy
producenta i typ, numeru produktu lub innego oznaczenia, na podstawie ktérego Zamawiajgcy bedzie mogt
jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowany produkt spetnia wymagania SWZ.

Oferowany sprzet, w tym oferowany na zasadach réwnowaznosci, musi spetiaé wszystkie parametry okreslone w
niniejszym zatgczniku oraz by¢ fabrycznie nowy i wolny od wad.

Oferowany sprzet musi spemia¢ wymagania wynikajgce z powszechnych norm dotyczgcych sprzetu komputerowego i
eksploatacyjnego, tj. by¢ oznakowany w nastepujgcy sposéb:

-znakiem CE dla certyikaty CE w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

-znakiem ISO 9001 dla miedzynarodowej normy ISO 9001 w zakresie systemu jakosci dostaw,

-znakiem ISO 14001 dla miedzynarodowej normy ISO 14001 w zakresie ochrony srodowiska.



Zasada réwnowaznos$ci: Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rbwnowaznych, tj. produkiéw o innych nazwach,
jednak parametrach technicznych nie gorszych niz oczekiwane przez Zamawiajacego. W

przypadku materiatdbw eksploatacyjnych do drukarek/kopiarek/fakséw przez produkt rownowazny rozumie sie produkt
kompatybilny ze sprzetem, do ktérego jest zamdwiony, o parametrach nie gorszych w zakresie pojemnosci,
wydajnosci i jakosci wydruku w stosunku do wyrobu zalecanego przez producenta urzgdzenia.

Dopuszcza sie mozliwos¢ zaoferowania fabrycznie nowych réwnowaznych materiatow eksploatacyjnych, pod
warunkiem, ze posiadajg parametry nie gorsze od produktéw oryginalnych — (wydajnos¢, jakos¢ wydrukdw, pojemnosc
tuszu/tonera, niezawodnosc, trwatos¢, petng kompatybilnoS¢ z oprogramowaniem urzgdzenia).

Podsumowujac:

Tresc¢ oferty wykonawcy identyfikuje co do tozsamosci (podanie w formularzu nazwy handlowej produktu, tj. nazwy
producenta i typ, numeru produkiu lub innego oznaczenia) a informacje w tym zakresie stanowig tres¢ oferty sensu
stricte.

Brak jest wobec powyzszego mozliwosci dokonania zmiany przez wykonawce po terminie sktadania ofert
zaoferowanego asortymentu, a Zamawiajgcy posiada informacje niezbedne dla potrzeb weryfikacji w trakcie oceny
ofert zgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ

Zaoferowanie asortymentu niezgodnego z SWZ skutkuje obowigzkiem odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty w
trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

2.Przedmiotowe srodki dowodowe. Dowody réwnowaznosci.

Zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
na nastepujgcych zasadach (brzmienie pierwotne SW2):

5.1Zamawiajacy na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow
dowodowych. Nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Dla zadan nr 1, 2 i 3 oferowanego produktu — na potwierdzenie zgodno$ci oferowanego przedmiotu zaméwienia z
wymaganiami SWZ:

W przypadku zaproponowania materiatdbw eksploatacyjnych rownowaznych do urzgdzenh biurowych Wykonawca musi
dolgczy¢ do oferty:

1)Certyfikat ISO 9001 i ISO 14001 Producenta w zakresie projektowania, wytwarzania i dystrybucjivystawiony przez
niezalezny od Wykonawcy podmiot uprawniony do kontroli jako$ci

dostawy bedacej przedmiotem zamdwienia, poswiadczajgcy zgodno$é dziatarh z normami jakosciowymi — jezeli towar
bedzie oznakowany w ten sposob, przedstawienie certyfikatu nie bedzie wymagane.

2)Raport z testéw wystawiony przez niezalezny od Producenta podmiot, posiadajgcy akredytacje badawczg zgodnie z
art. 105 ust. 2 ustawy PZP i przygotowany zgodnie z aktualng norma odpowiednio:

ISO/IEC 19752 — dla wkladéw drukujacych z tonerem monochromatycznym, ISO/IEC 24711 — dla

wkiaddw drukujgcych z atramentem,

ISO/IEC 19798 — dla wktadow drukujgcych z tonerem kolorowym.

3)Opis kazdego produktu lub katalog, z ktérego wynika, ze produkt ma takie same cechy jakosci, kompatybilnosci i
wydajnosci co produkt oryginalny.

4)Nazwe handlowg oferowanego produktu (nazwa producenta, model, typ, symbol lub inne oznaczenie) pozwalajgca
na jednoznaczng identyfikacje oferowanego produktu i jednoznaczne stwierdzenie, jaki produkt jest przedmiotem
obrotu gospodarczego oraz opis parametréow technicznych i cech produktu dla wszystkich pozycji asortymentowych w
zadaniach 1, 2 i 3 — Wykonawca jest zobowigzany wypetni¢ w formularzu ofertowym kolumne nr 11;

5.2Jezeli ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajacy wzywa do ich uzupetnienia w
wyznaczonym przez siebie terminie. Zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych srodkow dowodowych (art. 107 ust. 4 Pzp).

5.3Zamawiajacy, zgodnie z art. 106 ust. 3 Pzp, akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe do
wskazanych powyzej, jezeli potwierdzajg one, Zze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego w SWZ

5.4Nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z warunkami zamaowienia (art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp).

W trakcie postepowania doszto do udzielenia wyjasnieh i modyfikacji wskazanego powyzej wymogow dotyczacego
przedmiotowych srodkéw dowodowych w sposéb jednoznacznie eliminujgcy mozliwos¢ ich uzupetniania catkowicie.



Zgodnie z wyja$nieniami oraz modyfikacjg SWZ w tym zakresie z dnia 5.07.2023r.:

3.Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia zawodowego. Wymagane podmiotowe $rodki
dowodowe.

Zgodnie z SWZ Zamawiajacy wymaga aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia legitymowat sie
do$wiadczeniem niezbednym do wykonania zamowienia tj.:

8.INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALtU W POSTEPOWANIU.

8.10 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace (art. 112 ust. 2 ustawy
Pzp):

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

a) posiadanie doswiadczenia w wykonaniu dostaw {j., wykonanych lub wykonywanych, o doswiadczeniu minimum 3 lat
przed terminem sktadania ofert i wykaze sie wykonaniem od 1 do max 2 dostaw o wartosci minimum 1 000 000 zt
brutto a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykaze sie wykonaniem co najmniej od 1 do
max 2 dostaw w jednym terminie, kitdrej termin realizacji byt lub jest nie dtuzszy niz 30 dni od dnia zawarcia umowy na
kwote o wartosci minimum 1 000 000 zt brutto — dotyczy tylko Zadania nr 1.

Uwaga!

-Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza sie mozliwos¢ sumowania kilku umoéw, w celu uzyskania progu warto$ciowego
wyznaczonego przez Zamawiajgcego.

Tak restrykcyjny warunek udziatu w postepowaniu byt zwigzany z przedmiotem aktualnego zaméwienia oraz
sposobem i terminem jego realizacji w formule — zgodnie z Rozdziatem 6 SWZ

-6. TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA:

1) Wymagany termin wykonania zaméwienia gwarantowanego: zadanie nr 1: do 30 dni

od dnia podpisania umowy,

Zarzuty wobec oferty wykonawcy Golden Line

Zarzut | — niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Golden Line z warunkami zamoéwienia

Zgodnie z SWZ w zakresie poz.

-poz. 235 Zamawiajgcy wymagat oferty na tonery do urzgdzenia Xerox Versant 80 Press typ 006R01642 black lub
réwnowazny.

-poz. 236 Zamawiajgcy wymagat oferty na tonery do urzgdzenia Xerox Versant 80 Press typ 006R01643 cyan lub
réwnowazny.

-poz. 237 Zamawiajgcy wymagat oferty na tonery do urzgdzenia Xerox Versant 80 Press typ 006R01644 magenta lub
réwnowazny

-poz. 238 Zamawiajgcy wymagat oferty na tonery do urzgdzenia Xerox Versant 80 Press typ 006R01645 yellow lub
réwnowazny

Wykonawca Golden Line zaoferowat tonery producenta urzadzenia tj. Xerox — co oznacza, ze nie zaoferowano
produktéw rownowaznych.

Zgodnie z OPZ — Zatgcznik nr 1 do SWZ za réwnowazne tonery Zamawiajgcy uznaje tonery innych producentéw niz
producenta urzadzenia:

~Wymaganiadotyczgce materiatéw eksploatacyjnych ............cccccerveivrinncns rownowaznych (innych ..................... firm
.... Niz wymienione w specyfikacji)”

Wykonawca Golden Line zaoferowat zatem materiaty oryginalne, czego konsekwencjg byto nieztozenie wraz z ofertg
zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z SWZ w przypadku produktéw oryginalnych nie byto
obowigzku ztozenia przedmiotowych srodkéw).

Wykonawca Golden Line zaoferowat tonery niezgodne z wymaganiami SWZ — inne niz wymagane dla produktow
oryginalnych. Zgodnie z zestawieniem ponizej:

Pozycja Wymagany w OPZ produkt Zaoferowanyprzez
oryginalny Xerox GoldenLineoryginalny produkt
Xerox
235 006R01642 black 006R01646 black
236 006R01643 cyan 006R01647 cyan
237 006R01644 magenta 006R01648 magenta




238 006R01645 yellow 006R01649 yellow

Juz sama w sobie powyzsza okoliczno$¢ potwierdza niezgodnosc tresci oferty Golden Line z treScigwymagan OPZ i
podstawe jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp. Wykonawca zaoferowat produkty nierbwnowazne inne niz
referencyjne.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze powyzsza roznica zaoferowanych toneréw nie dotyczy jedynie kwestii nomenklatury
czy tez oznaczenia samych toneréw ale ma bezposredni zwigzek z urzadzeniem do ktoérego stuzg tak oznaczone
tonery i mozliwo$cig jego uzytkowania.

W przypadku kodow Xerox do urzgdzenia Xerox Versant 80 Press podanych w OPZ sg to tonery przeznaczone do
urzgdzenia z rynku wg nomenklatury producenta dedykowanego dla Europy Zachodniejza$ tonery zaoferowane przez
Golden Line sg dedykowane do urzadzen dla Europy Wschodniej. Jest to standardowa procedura wszystkich
producentow urzgdzen drukujgcych.

Przy czym co nalezy wyraznie podkresli¢ nie chodzi wytgcznie o kwestie rynku przeznaczenia samego urzadzenia ale
co istotne korzystania z dedykowanych materiatow eksploatacyjnych (toneréw, bebnéw, fuserdw i innych), ktére majg
wiasciwe kody (PN) przeznaczone dla danego rejonu.

Powyzsza identyfikacja bezposrednio przektada sie na obstuge konkretnych numeréw katalogowych toneréw.

Powyzsze jest wiedzg powszechng jak rowniez fakt, ze materialy (tonery) nie bedg pracowaty w urzgadzeniach
dedykowanych na inny rynek. Taka jest polityka producentéw urzgdzen drukujgcych.

Fakt zakupu urzadzenia dedykowanego na inny rynek nie wyklucza korzystania z niego ale determinuje zakup
materiatow eksploatacyjnych dedykowanych na te sam rynek co urzgdzenie.

Identyfikacja przez Zamawiajgcego konkretnych numeréw katalogowych toneréw ma zwigzek z faktem uzytkowania
przez Zamawiajgcego urzgdzen Xerox Versant 80 Press z dystrybucji dla Europy Zachodniegj i korzystania z tonerow
dedykowanych na ten sam rynek. Konsekwencjg zaoferowania przez Golden Line niezgodnych z OPZ tonerow jest
brak mozliwosci ich uzytkowania w urzadzeniach jakie posiada Zamawiajgcy jak wskazano powyzej.

Informacje te sg publicznie dostepne i obowigzkiem wykonawcy jako profesjonalisty jest takg wiedze rynkowg posiadac
— zwlaszcza, ze Zamawiajgcy dokonat poprawnej identyikacji numerow katalogowych zamawianych tonerow w
stosunku do urzgdzen jakie posiada.

Dane powyzsze sg publicznie dostepne — tytutem przyktadu:

006R01644-006R01645/167

DANE TECHNICZNE:

Oryginalny: Tak Producent: XEROX

Rodzaj materiatu eksploatacyjnego: 4 szt. Toner EA (Europa Zachodnia) BLACK Kod produktu / Kod
OEM: 006R01642, 6R1642

CYAN Kod produktu / Kod OEM: 006R01643, 6R1643 MAGENTA Kod produktu / Kod

OEM: 006R01644, 6R1644 YELLOW Kod produktu / Kod OEM: 006R01645, 6R1645

UWAGA: SPRAWDZ CZY W URZADZENIU UZYWASZ TONERA OZNACZONEGO JEDNYM Z POWYZSZYCH
KODOW / PART NUMBER.

006R01647-006R01648-006R01649-/168

Producent: XEROX

Rodzaj materiatu eksploatacyjnego: 4 szt. Toner EA (Europa Wschodnia) BLACK Kod produktu / Kod
OEM: 006R01646, 6R1646

CYAN Kod produktu / Kod OEM: 006R01647, 6R1647 MAGENTA Kod produktu / Kod

OEM: 006R01648, 6R1648 YELLOW Kod produktu / Kod OEM: 006R01649, 6R1649

UWAGA: SPRAWDZ CZY W URZADZENIU UZYWASZ TONERA OZNACZONEGO JEDNYM Z POWYZSZYCH
KODOW / PART NUMBER.

Odwotujgcy wskazuje, ze uzytkowanie zaoferowanych przez wykonawce Golden Line toneréw w urzadzeniach
posiadanych przez Zamawiajgcego nie jest mozliwe — urzgdzenie nie rozpoznaje tonera i jego eksploatacja i
drukowanie nie jest mozliwe.

Potwierdza powyzsze jednoznacznie stanowisko Autoryzowanego Przedstawiciela Xerox - Nat- Com Sp zo.0. Sp.k —
Dowdéd nr 3.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kwestia byta przedmiotem procedury wyjasniajgcej w tozsamym postepowaniu
prowadzonym uprzednio przez Zamawiajgcego - Nr sprawy: INF/353/2021 - Postepowanie prowadzone w trybie
podstawowym na dostawe materiatdbw eksploatacyjnych do drukarek, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych oraz
drobnego sprzetu i TSM - link do postepowania https://platformazakupowa.pl/transakcja/499751

Zgodnie z pytaniem wykonawcy i wyjasnieniami Zamawiajacego:

,Dotyczy pozyciji 173, 174, 175, 176,. W zwigzku z tym, ze wyspecyfikowane tonery pasujg jedynie do maszyn, ktére
nie pochodzg z naszego rynku (podane kody produktowe nie bedg dziata¢ z urzgdzeniami zakupionymi w polskim
kanale dystrybucyjnym) prosze o informacje czy Zamawiajgcy potwierdza, ze do UW Xerox Versant 80 Press chce
tonery o doktadnie tych kodach. Informujemy, Ze tonery dedykowane na polski rynek do tych maszyn posiadajg
stosownie nastepujgce kody:

Czarny 006R01646 Cyan 006R01647

Magenta 006R01648 Yellow 006R001649

Jezeli Zamawiajgcy nie ma pewnosci poprzez jaki kanat zostaty zakupione te maszyny prosimy o podanie przyktadowo
kilkku numeréw fabrycznych celem zidentyfikowania kanatu dystrybucyjnego i dobrania toneréw przeznaczonych do
tych urzadzen.”

Odpowiedz:
,~JednoczeSnie Zamawiajgcy informuje, ze nie ma mozliwoSci ustalenia na jaki rynek zostaty wyprodukowane

uzytkowane urzadzenia XEROX VERSANT PRESS 80, w zwigzku z czym podaje trzy numery seryjne urzadzen:
3130880494, 3130880524, 3130880192".

Powyzsze potwierdza, ze wykonawcy majg petng $wiadomosc¢ réznorodnosci toneréw do wskazanego urzgdzenia, a
Zamawiajgcy zna swoje potrzeby zakupowe bowiem uzytkuje w posiadanych urzgdzeniach te konkretne tonery o
wyspecyikowanych w SWZ kodach.

Dodatkowo tre$¢ powyzszego zapytania potwierdza ziozone wraz z niniejszym odwotaniem stanowisko Partnera
Xerox odnosnie niekompatybilnosci innych toneréw do urzadzenia jakie posiada Zamawiajacy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z OPZ aktualnego postepowania Zamawiajgcy wprost wymaga petnej
kompatybilno$ci oferowanych i dostarczanych toneréw:

Materiaty eksploatacyjne do drukarek oraz urzadzen wielofunkcyjnych muszg by¢ oryginalne lub réwnowazne, bez
$ladéw uzywania i uszkodzenia, petnowartosciowe, kompatybilne ze sprzetem, w ktérym majg by¢ uzytkowane.

Dopuszcza sie mozliwoS¢ zaoferowania fabrycznie nowych réwnowaznych materiatow eksploatacyjnych, pod
warunkiem, ze posiadajg parametry nie gorsze od produktéw oryginalnych — (wydajno$¢, jakos¢ wydrukdw, pojemnosc
tuszu/tonera, niezawodnosc, trwatos¢, petng kompatybilnoS¢ z oprogramowaniem urzgdzenia).

Zaoferowane przez wykonawce Golden Line oryginalne tonery Xerox sg wprost niezgodne z OPZ a takze
niekompatybilne w stosunku do urzadzen do jakich sg przeznaczone a uzytkowanych u Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze oferta wykonawcy Golden Line podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajacy po uniewaznionym pierwotnym wyborze zwr6cit sie do wykonawcy Golden Line o udzielenie wyjasnien w
powyzszym zakresie. Pomimo, ze odwotanie wniesione przez Odwotujgcego wobec pierwszego wyboru zawieralo w
powyzszym zakresie bardzo precyzyjne i uzasadnione oraz weryfikowalne zarzuty, potwierdzone stosownym
oswiadczeniem, wykonawca Golden Line w zaden sposob do zarzutéw tych nie odniost sie poprzestajgc na
lakonicznym oswiadczeniu w tresci:

Oswiadczenie pomija fakt, ze zaoferowany konkretny i zidentyfikowany w sposéb wymagany zgodnie z SWZ
przedmiot oferty Golden Line jest wprost niezgodny z SWZ i nie wspdtpracuje z posiadanym przez Zamawiajgcego
sprzetem.

Fakt, ze zaoferowano oryginalne tonery producenta sprzetu jaki posiada Zamawiajgcy nie zmienia faktu, ze konkretne
zaoferowane modele tych toneréw nie sg zgodne z numerami wskazanymi w SWZ co przesgdza o niezgodnosci i
podstawie odrzucenia a konsekwencjg powyzszego jest rowniez ze produkty te nie wspdipracujg z posiadanym przez
Zamawiajgcego sprzetem a pod wzgledem oceny zgodnosci z SWZ sg z nig wprost niezgodne, co wynika z
zestawienia numerow katalogowych produktéw. W konsekwencji oferta wykonawcy Golden Line winna podlegac
odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Jak wynika z udostepnionej Odwolujgcemu korespondencji, Zamawiajgcy po uniewaznieniu poprzedniego wyboru



oferty najkorzystniejszej i zapoznaniu sie z zarzutem odwotania dotyczagcym wskazanych toneréw uznat, ze
wykonawca Golden Line miatby dokona¢ omytki w tresci oferty polegajacej na niezgodnej z SWZ identyfikacji
zaoferowanych tonerow.

Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 12.12.br. skierowanym do Golden Line, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:

Wskazac nalezy, ze wyjasnienia wykonawcy, o ktbrym mowa powyzej potwierdzato wylgcznie, ze w ofercie Golden
Line nie doszto do zadnej omyiki, a zaoferowano prawidtowe tonery oryginalne producenta urzadzenia co miato by¢
potwierdzeniem zgodnosci tresci oferty z SWZ. Zamawiajgcyuznat w oSwiadczeniu z 12.12.br., ze miato rzekomo w
ofercie Golden Line doj$¢ do omytki w identyfikacji zaoferowanego asortymentu.

Ani tres¢ samej oferty ani tez ztozone przez Golden Line wyjasnienia nie wynika aby faktycznie miato dojs¢ do
omytkowego wskazania zaoferowanych toneréw. Oferta zawiera dane tonerow, ktére sg tonerami oryginalnymi Xerox,
a ponadto sg to numery katalogowe tonerow, kidre wystepujg w ofercie producenta Xerox i zostaly wskazane
poprawnie, co wiecej sg to tonery przeznaczone do urzgdzenia ktérego dotyczy przedmiot zamowienia tyle, ze sg to
tonery niewspotpracujace z posiadanymi przez Zamawiajgcego urzgdzeniami.

Co wiecej gdyby wykonawca miat faktycznie zamiar zaoferowa¢ produkty referencyjne nie dokonywatby modyfikacii
numerdéw katalogowych tych produktow zawartych wprost w OPZ.

Zmiana numeracji kodéw katalogowych toneréw w stosunku do zawartych w OPZ jest dowodem na $Swiadome
zaoferowanie 4 konkretnych toneréw o wskazanych identyfikatorach.

W sSwietle powyzszych okolicznosci - ani z tresci oferty ani ztozonych wyjasnien nie wynika aby miato dojs¢ w ofercie
Golden Line do jakiejkolwiek omytki, co wyklucza dopuszczalno$¢ zastosowania trybu o ktdrym mowa w art. 223 ust 2
pkt 3 Pzp.

Wykonawca Golden Line $wiadomie zaoferowat konkretne tonery producenta Xerox — produkty istniejace, dostepne w
ofercie, przeznaczone rodzajowo do posiadanego przez Zamawiajgcego urzgdzenia, posiadajgce kody produktowe
zgodne z zaoferowanymi w przetargu, jednak niekompatybilne z urzgdzeniami Zamawiajgcego.

W orzecznictwie KIO wskazuje sie w odniesieniu do zasad poprawiania omytek w tresci oferty: wyrok KIO z dnia 31
stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 109/22

"Poprawienie omytki na zasadach okreslonych w art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. — Prawo zaméwien publicznych moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy z tresci oferty mozna wywies¢ fakt istnienia omytki, a
przede wszystkim powzig¢ wiedze o charakterze pomyitki i sposobie jej poprawienia w celu doprowadzenia do
zgodnosci tresci oferty z SWZ2."

wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3772/21

"Pojecie "istotnych zmian w tresci oferty" jest nieostre i ma charakter oceny, jednak réwniez w tym przypadku
orzecznictwo wypracowato reguty o uniwersalnym charakterze umozliwiajgce stosowanie przepisu. Przede wszystkim,
istotna zmiana tresci oferty powinna stanowi¢ znaczaca, istotng zmiane tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Ponadto,
zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa, wynika z innych elementow sktadajgcych sie na oferte. Omyiki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy, muszg miec taki charakter, aby ich poprawy mégt dokonaé zamawiajgcy samodzielnie, co do zasady bez
udziatu wykonawcy w tej czynno$ci. O tym, czy po poprawieniu omytki nastgpi istotna zmiana tresci oferty nalezy
oceniaé, biorgc pod uwage zakres zmian, przedmiot zamowienia i calos¢ oferty."

wyrok KIO z dnia 2 maja 2022 r. sygn. akt KIO 949/22

"Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposéb omytke poprawi¢ bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o
informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytacznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez
zamawiajgcego sposob poprawienia oferty."

wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3722/21

"O ile kazdorazowo treS¢ oSwiadczenia woli skladanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac¢ przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji - zfozenia
oferty zgodnej ze specyfikacjg o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest
ustalenie tre$ci oswiadczenia woli wykonawcy w sposéb nienaruszajacy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami."

W ocenie Odwotujgcego tres¢ oferty jak rowniez udzielone wyjasnienia wykluczajg dopuszczalno$¢ poprawienia
omytek w zakresie identyfikacji zaoferowanych tonerow.



Zamawiajacy w tre$ci zawiadomienia o poprawieniu omytki o$wiadcza, ze:

Zamawiajgcy catkowicie myli ,rejon na ktérym sg produkowane tonery” z urzgdzeniami, do ktoérych sg przeznaczone,
przy czym wyspecyikowane w SWZ tonery z podanymi w OPZ numerami katalogowymi pasujg do maszyn jakie
posiada Zamawiajgcy podczas gdy zaoferowane przez Golden Line nie bedg dziata¢ z urzadzeniami jakie posiada

Zamawiajacy.

W sprawie kluczowe znaczenie ma fakt, ze produkty jakie zaoferowat wykonawca Golden Line nie bedg kompatybilne
z urzadzeniami Zamawiajgcego.

Odnosnie istotnego charakteru produktow jakie zaoferowat w sposéb nieprawidiowy wykonawca Golden Line wskazac
nalezy po pierwsze ze mamy do czynienia z rozliczeniem obmiarowym asortymentu wg zamowienia zamawiajgcego
a dodatkowo pozycje asortymentowe ktérych dotyczy niezgodno$¢ z SWZ dotyczg tacznie ponad 3 % ceny oferty
Golden Line.

Ponadto jak wynika z udostepnionej korespondenciji Zamawiajgcego z Golden Line — w dniu

12.12.br. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o wyrazenie zgodny na dokonanie poprawienia omytek w ostatnich
cyfrach numerow toneréw jakie zaoferowat wykonawca, przy czym nie wskazano nawet w jaki sposéb dokonuje sie tej
czynnosci, a pomimo tego wykonawca Golde Line czynnoscig z dnia 13.12.br. potwierdzit, ze wyraza zgodg na takg
niezidentyfikowang poprawke:

Jak wynika z dokumentaciji postepowania — to w jaki sposéb Zamawiajgcy zamierzat dopiero poprawi¢ omytki wynika z
wniosku komisji przetargowej z dnia 13.12.br.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do poprawienia omytek w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp a
oferta Golden Line winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z SWZ w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut nr ll. Niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy pierwotnie wybrat jako najkorzystniejszg oferte Golden Line i stad
zlozone zostaly w postepowaniu podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce spetnienia warunku w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy.

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy uwzgledniajgc sposéb realizacji przedmiotu zamoéwienia wymagat od wykonawcow
wykazania sie spetieniem warunku podmiotowego odnoszgcego sie do doswiadczenia zawodowego, oczekujgc ze
wykonawca wylegitymuje sie doSwiadczeniem polegajgcym na:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) posiadanie doswiadczenia w wykonaniu dostaw {j., wykonanych lub wykonywanych, o doswiadczeniu minimum 3 lat
przed terminem sktadania ofert i wykaze sie wykonaniem od 1 do max 2 dostaw o wartosci minimum 1 000 000 zt
brutto a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykaze sie wykonaniem co najmniej od 1 do
max 2 dostaw w jednym terminie, ktérej termin realizacji byt lub jest nie dtuzszy niz 30 dni od dnia zawarcia umowy na
kwote o wartosci minimum 1 000 000 zt brutto — dotyczy tylko Zadania nr 1.

Wykluczona zatem byta mozliwo$¢ wykazania spetniania warunku za pomoca dostaw sukcesywnych ktére fgcznie np.
w okresie 1 roku kalendarzowego osiggnety wymagang warto$¢.

Wykonawca Golden Line w ztozonym w trybie art. 126 Pzp Wykazie dostaw powolat sie na nastepujace zamédwienia
referencyjne:

Zlozone w postepowaniu w odniesieniu do poz.1 Wykazu referencje potwierdzajg, ze mamy do czynienia z dostawami
sukcesywnymi wykonanymi na przestrzeni 6 miesiecy:

Powyzsze potwierdza rowniez dokumentacja postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/588769

~Zgodnie z Rozdz. VIl pkt. 1 SWZ - Przedmiot zaméwienia realizowany bedzie w dostawach sukcesywnych wterminie
od podpisania umowy do dnia 9 grudnia 2022.”

Analogicznie w przypadku poz. 2 Wykazu dostawy sukcesywne do wielu jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej
byty realizowane na przestrzeni 12 miesiecy i w dodatku na podstawie wielu uméw:

Wykaz dostaw zawiera w odniesieniu do obydwu pozycji referencyjnych jedynie tgczng warto$¢ dostaw sukcesywnych
zrealizowanych odpowiednio w czasie 6 i 12 miesiecy podczas gdy tre$¢ warunku udziatu odnosi sie do
krétkoterminowych dostaw duzych ilosci asortymentu.

Dodatkowo wartoSci tgczne dostaw z podanych okreséw dostaw sukcesywnych wykluczajg mozliwo$¢ spetnienia
warunku w brzmieniu obowigzujgcym w aktualnym przetargu.



Po uniewaznieniu pierwotnego wyboru oferty Golden Line Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce pismem z dnia
8.11.br. do udzielenia w powyzszym zakresie wyjasnien. Wykonawca Golden Line w pi$mie z 14.11.br. zaprezentowat
wiasng interpretacje warunku udziatu w postepowaniu przez pryzmat wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych w postepowaniu. oraz ogtoszenia o zamdowieniu.

W ocenie Odwotujgcego sposob interpretacji warunku jaki przedstawia Golden Line jest nieuzasadniony zas jesli
wykonawca uwazat, ze warunek jest niespdjny, niezrozumiaty czy tez budzacy jego watpliwosci interpretacyjne, miat
obowigzek jako profesjonalista kwestie tg wyjasni¢ na wtasciwym etapie postepowania tj. przed ztozeniem ofert.

Golden Line stwierdza w pismie, ze:

Kluczowe dla ustalenia warunku jest jego brzmienie we wtasciwym miejscu SWZ — tym miejscem jest Rozdziat 8 pkt
1.4 SWZ w brzmieniu:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) posiadanie doswiadczenia w wykonaniu dostaw {j., wykonanych lub wykonywanych, o doswiadczeniu minimum 3 lat
przed terminem sktadania ofert i wykaze sie wykonaniem od 1 do max 2 dostaw o wartosci minimum 1 000 000 zt
brutto a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykaze sie wykonaniem co najmniej od 1 do
max 2 dostaw w jednym terminie, kitdrej termin realizacji byt lub jest nie dtuzszy niz 30 dni od dnia zawarcia umowy na
kwote o wartosci minimum 1 000 000 zt brutto — dotyczy tylko Zadania nr 1.

Uwagal!

-Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza sie mozliwos¢ sumowania kilku umoéw, w celu uzyskania progu warto$ciowego
wyznaczonego przez Zamawiajgcego.

Wbrew stanowisku Golden Line, w warunku o ktérym mowa powyzej, nie wystepujg dwa samodzielne warunki, z
ktérych tylko ten drugi dotyczy wymogu aby termin realizacji byt nie dtuzszy niz 30 dni od dnia zawarcia umowy.

W ocenie Odwolujgcego doszio faktycznie w tresci SWZ w pkt 8.1.4 do powielenia treSci warunku a dopisek
odnoszacy sie do koniecznosci wykazania sie dostawami z okresem realizaciji nie diuzszym niz 30 dni jest elementem
koniecznym wymagania.

Interpretacja jakg prezentuje w wyjasnieniach wykonawca prowadzitaby do kuriozalnych wnioskéw i wypaczataby
catkowicie jakikolwiek sens i cel warunku w jego obowigzujgcym brzmieniu.

Wykonawca Golden Line prezentuje ostatecznie nastgpujgcy sposdb rozumienia warunku w odniesieniu do kluczowej
kwestii wymogu 30 dni terminu dostaw od zawarcia umowy:

Powyzsze dowodzi jedynie, ze interpretacja warunku ma zwigzek wytgcznie z faktem niespetnienia go przez Golden
Line i usifowaniem wykazania, Ze warunek to w istocie dwa odrebne warianty warunku:

— jeden dotyczy wykonawcow prowadzgcych dziatalnos¢ krécej niz 3 lata i dla nich dodatkowym elementem warunku
majg by¢ dostawy z terminem realizacji do 30 dni,

-drugi wariant warunku dla tych wykonawcow ktérzy prowadzg dziatalno$¢ ponad 3 lata (Golden Line) i tych ostatnich
ma juz nie dotyczy¢é wymoég dostaw w terminie do 30 dni.

Zaprezentowana interpretacja jest catkowicie nieracjonalna i w $wietle brzmienia warunku nie zastuguje na aprobate.

W ocenie Odwolujgcego warunek udziatu jest jeden i dotyczy (zgodnie z cezurg czasowg z Rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych) okresu nie diuzszego niz ostatnie 3 lata przed terminem ztozenia ofert
— kazde z zamowien referencyjnych ma by¢ zrealizowane w terminie nie diuzszym niz 30 dni bowiem do nich odnosi
sie zastrzezenie dotyczace czasu realizacji dostaw, po drugie taki wiasnie jest schemat realizacji zamoéwienia w
postepowaniu i to wiasnie jest miarg doswiadczenia wykonawcy, ktory byt w stanie w tak krétkim czasie tak znaczny
wolumen dostaw artykutéw eksploatacyjnych dostarczyé.

Tre§¢ warunku podmiotowego w zakresie doSwiadczenia w jego obowigzujgcym brzmieniu koresponduje z
przedmiotem zamowienia oraz sposobem jego realizaciji.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi o uznanie, ze ziozone podmiotowe $rodki dowodowe nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu i konieczne jest wezwanie wykonawcy Golden Line do uzupetnienia w trybie
art. 128 ust 1 Pzp dokumentow celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu (o ile zarzuty dotyczgce
podstaw odrzucenia oferty Golden Line nie zostatyby uwzglednione).

Zarzuty dotyczace wykonawcy PRAXIS



Zgodnie z uzasadnieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13.12.br. Zamawiajgcy dokonat czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS wskazujgc jako podstawe:

Plik ,Zawiadom._o_wyb_najkorzyst 13-12-2023_11.30.42.pdf” zawiera wytgcznie informacje o dokonanym odrzuceniu
oferty PRAXIS na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp za$ uzasadnienie faktyczne odrzucenia znajduje sie w odrebnym
pliku: WNIOSEK KOMISJI PRZETARGOWEJ z dnia 13.12.2023 r. w zwigzku z uniewaznieniem w dniu 04.12.2023 r.
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej / i powtorzeniem czynnosSci badania ofert Odwolujacy z ostroznosci
podnosi pozostate pominiete przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty PRAXIS oraz pelne uzasadnienie
faktyczne odrzucenia, wzglednie zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych:

Zarzut 1 — niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy PRAXIS z warunkami zamoéwienia

Zgodnie z SWZ w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
5.PRZEDMIOTOWE SRODKIDOWODOWE

5.1Zamawiajgcy na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Dla zadan nr 1, 2 i 3 oferowanego produktu — na potwierdzenie zgodno$ci oferowanego przedmiotu zaméwienia z
wymaganiami SWZ:

W przypadku zaproponowania materiatdw eksploatacyjnych réwnowaznych do urzgdzen biurowych Wykonawca musi
dolgczy¢ do oferty:

1)Certyfikat ISO 9001 i ISO 14001 Producenta w zakresie projektowania, wytwarzania i dystrybucii

wystawiony przez niezalezny od Wykonawcy podmiot uprawniony do kontroli jakosci dostawy bedacej przedmiotem
zamowienia, poswiadczajgcy zgodnos¢ dziatan z normami jakosciowymi — jezeli towar bedzie oznakowany w ten
sposob, przedstawienie certyikatu nie bedzie wymagane.

2)Raport z testéw wystawiony przez niezalezny od Producenta podmiot, posiadajgcy akredytacje badawczg zgodnie z
art. 105 ust. 2 ustawy PZP i przygotowany zgodnie z aktualng normg odpowiednio:

ISO/IEC 19752 — dla wkladéw drukujacych z tonerem monochromatycznym, ISO/IEC 24711 — dla

wkiadéw drukujgcych z atramentem,

ISO/IEC 19798 — dla wktadow drukujgcych z tonerem kolorowym.

3)Opis kazdego produktu lub katalog, z ktérego wynika, ze produkt ma takie same cechy jakosci, kompatybilnosci i
wydajnosci co produkt oryginalny.

4)Nazwe handlowg oferowanego produktu (nazwa producenta, model, typ, symbol lub inne oznaczenie) pozwalajgca
na jednoznaczng identyikacje oferowanego produktu i jednoznaczne stwierdzenie, jaki produkt jest przedmiotem obrotu
gospodarczego oraz opis parametrow technicznych i cech produktu dla wszystkich pozycji asortymentowych w
zadaniach 1, 2 i 3 — Wykonawca jest zobowigzany wypetni¢ w formularzu ofertowym kolumne nr 11;

5.2Jezeli ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich uzupetnieniaw
wyznaczonym przez siebie terminie. Zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 107 ust. 4 Pzp).

W wyniku odpowiedzi na pytanie nr 1 z 5.07.2023r. pkt 5.2. SWZ otrzymat brzmienie:

5.3Zamawiajacy, zgodnie z art. 106 ust. 3 Pzp, akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe do
wskazanych powyzej, jezeli potwierdzajg one, ze oferowane dostawy spetniaja wymagania okresSlone przez
Zamawiajgcego w SWZ.

5.4Nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp).

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy uszczegdtowit wymagania
dotyczace raportow z testdbw wskazujgc:

8) Zamawiajgcy wymaga zatgczenia raportéw przygotowanych zgodnie z normami, a nie na podstawie norm. W
raporcie przygotowanym zgodnie z normg muszg znalez¢ sie ponizsze informacje:

a)Srednia ilos¢ wydrukow,

b)odchylenie standardowe,

c)dolna granica przedziatu ufnosci (90%),

d)data testowania, (...)
OPCJA poz. 41

W Zadaniu nr 1 OPCJA poz. 41 Zamawiajacy wymagat oferty na , Toner do Kyocera TASKalfa 3050ci, 3051ci, 3550ci,
(TK-8305M) - lub rownowazny”. Toner referencyjny Kyocera TK-8305M ma wydajno$¢ 15000 str.



Wykonawca PRAXIS zaoferowat w postepowaniu dla poz. 41 toner rbwnowazny do oryginalnego tonera TK-5270M
oznaczony jako ,CGT-K-TK5270M”, toner ten posiada jedynie wydajnosc¢6000 str. Toner ten przeznaczony jest do
urzgdzen Kyocera P6230cdn, M6230cidn, M6630cidn.

https://kyocerasklep.pl/tonery/566-toner-kyocera-tk-5270m.html

Produkt zaoferowany przez PRAXIS jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ co skutkuje
podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

OPCJA poz. 42

W zadaniu nr 1 OPCJA poz. 42 Zamawiajgcy wymagat oferty na, Toner do Kyocera TASKalfa 3050ci, 3051ci, 3550ci,
(TK-8305Y) - lub rownowazny”. Toner referencyjny Kyocera TK-8305M posiada wydajnos¢ 15000 str.

Wykonawca PRAXIS zaoferowat toner oznaczony CGT-K-TK5270Y, toner zamiennik o wydajnosci 6000 str. do
oryginalnego tonera TK-5270Y. Toner ten przeznaczony jest do urzgdzen Kyocera P6230cdn, M6230cidn, M6630cidn.
https://kyocerasklep.pl/tonery/565-toner-kyocera-tk-5270y.html

Produkt zaoferowany przez PRAXIS jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ co skutkuje
podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat oferty na materiaty eksploatacyjne do urzgdzen drukujacych z zastrzezeniem
,Oferowany sprzet, w tym oferowany na zasadach réwnowaznosci, musi spetnia¢c wszystkie parametry okreslone w
niniejszym zatgczniku oraz by¢ fabrycznie nowy i wolny od wad.”

»Zasada rownowaznosci: Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych, tj. produktéw o innych nazwach,
jednak parametrach technicznych nie gorszych niz oczekiwane przez Zamawiajgcego. W przypadku materiatdw
eksploatacyjnych do drukarek/kopiarek/faksow przez produkt rownowazny rozumie sie produkt kompatybilny ze
sprzetem, do ktérego jest zamowiony, o parametrach nie gorszych w zakresie pojemnosci, wydajnosci i jakosci
wydruku w stosunku do wyrobu zalecanego przez producenta urzgdzenia.”

Poz. 170 oraz 44 OPCJA oraz 182

W poz. 170 oraz poz. 44 OPCJA Zamawiajgcy wymagat zaoferowania toneréw o wydajnosci 30 000 str. do urzgdzenia
Kyocera TASKalfa 4053Cl, (TK-8525K) — lub réwnowazny.

Wykonawca PRAXIS w poz. 44 zaoferowat toner rbwnowazny oznaczony ,,CGT-K-TK8525BK” o wydajnosci 29 885
stron, a zatem wydajno$¢ ta jest niezgodna z SWZ

Wydajno$¢ ta jest potwierdzona za pomocg ztozonego przez PRAXIS wraz z ofertg wymaganego przedmiotowego
Srodka dowodowego w postaci raportu z testéw. Toner o mniejszej niz wymagana wydajno$ci nie jest rownowazny do
referencyjnego TK-8525K.

Analogicznie w przypadku poz. 182 (pozycja nr 182 produktu réwnowaznego CGT-K- TK8515BK- zgodnie ze
zlozonym raportem 62/2022.001 s. 5 - 29 900 stron przy wymaganym 30 000.

Zgodnie z normg ISO/IEC 19798 wydajno$¢ tonera (potwierdzona w raportach z testéw) wynika i jest okreslona w

pozycji 90% dolnego poziomu ufnosci. Fakt okreslania wydajnosci toneréw (w wyniku ich badania) na podstawie

warto$ci 90% dolnego poziomu ufno$ci wynika bezposrednio z Normy (w tym przypadku ISO/IEC 19798) oraz z zasad
statystyki.

Zgodnie z norma ISO/IEC 19798:2017 str. (15-16):

»Note that yield for the black cartridge is always declared based on its individual LCB.”

ttum: ,Nalezy pamieta¢, ze wydajno$¢ czarnego wktadu jest zawsze deklarowana na podstawie jego indywidualnego

LCB.".

Skroét LCB oznacza dolng granice przedziatu ufno$ci.
Producenci materiatéw oryginalnych réwniez w ten sam sposéb okreslajg wydajno$é.

W zatgczniku pismo producenta Brother w tym zakresie ,Na podstawie analizy statystycznej i wynikow testow
przeprowadzonych zgodnie z metodg i w warunkach oméwionych powyzej, firma Brother oblicza minimalng
wydajnos¢. Szacowana wartos¢ dolnej granicy przedziatu ufnosci wynosi 90%. Warto$¢ okreslona jako deklarowana
wydajnos¢ nie moze byé wieksza od wartosci obliczonej.” (str. 4) — Dowéd nr 1

Takze producent Lexmark informuje, w jaki sposob oblicza sie wydajnosc liczong w stronach:

~,Podawana wydajno$¢ zgodnie ze normg ISO musi sie miesci¢ w dolnych 90% przedziatu ufnosci wartosci srednie;.
W przypadku testowania 9 wktadoéw maksymalng wydajno$¢ liczong w stronach zgodnie ze standardem ISO oblicza
sie w nastepujgcy sposob: Wydajno$¢ liczona w stronach (ISO) = Srednia wydajno$¢ - (1,86 * (odchylenie



standardowe wydajnosci liczonej w stronach / 3))”

https://

W powyzszej kwestii wypowiedziat sie rowniez producent Hewlett Packard — pismo w zatgczeniu - Dowod nr 2

W niniejszej kwestii wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 .
(sygn. KIO 2176/12): ,Podawana wydajnos¢ zgodnie z normg ISO musi sig miesci¢ w dolnych 90% przedziatu ufnosci
wartosci Sredniej. Bezspornym jest fakt, ze na podstawie normy ISO/IEC 19798 wydajnosc¢ tonera (potwierdzona w
raportach z testow) wynika i jest okre$lona na poziomie 90% dolnego poziomu ufnosci. Normy ISO sg
ustandaryzowane i wigzgce dla kazdego podmiotu wykonujgcego badanie wydajno$ci na ich podstawie. Izba
zauwazyta réwniez, ze w przypadku powotania sie wykonawcy/irmy testujgcej na mozliwo$¢ popetnienia btedow w
raporcie, to taki raport traci status przedmiotowego $rodka dowodowego. Izba oceniajgc ww. stanowisko
zamawiajgcego uznata je za przyznanie spornej okolicznosci faktycznej, jakg byto obarczenie raportow z testow
wydajnosci bledami.

Jednoczes$nie przyznanie to nie budzito watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 190 ust. 5
ustawy Pzp). W ocenie Izby nie ulegato watpliwosci, ze podmiot, ktdéry sporzadzit raporty przyznal, iz dokumenty
obarczone byly wadami i zawierajg obliczenia niezgodne z rzeczywistoscia, jak réwniez z odpowiednig norma.
Powyzsze za$ byto skutkiem zastosowania nieprawidtowej formuty obliczeniowej. Co wiecej, wady te — jak wynika z
oswiadczenia — dotyczyly wszystkich raportow. Z oméwionych wyzej wzgledéw dokumenty te nie mogty by¢ uznane
za prawidtowe raporty z testow wydajnosci sporzgdzone zgodnie z normami, skoro wyliczenia nie odnosity sie do
wzordéw z nich wynikajgcych.”

Zamawiajgcy pierwotng czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 3.10.br. dokonat odrzucenia oferty Praxis
wskazujgc w uzasadnieniu:

Wykonawca Praxis wniést wobec powyzszej czynno$ci odwotanie do KIO zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze:

W odniesieniu do pozycji 170, w ktérej Praxis zaoferowato produkt rownowazny toner CGT-K- TK8525BK. W raporcie
z testéw nr 60/2022.001 wykonanym przez akredytowang jednostke, Centrum Badawcze NAVOR, potwierdzenie
znajduje fakt, ze deklarowana wydajnos¢ 30 000

stron okreslona w zatgczniku nr 4 stanowigcym czes¢ ofert Praxis, zostata spetniona, na stronie 5 raportu dotyczacego
oferowanego tonera w pozycji 170 wskazano wprost

Zatem z powyzszego wynika, ze dla oferowanego tonera — kolor czarny wydajnos¢ to 30222 stron. Wskazane dane
wynikajg natomiast z tabel zamieszczonych od strony 6, gdzie dla toneréw z oznaczeniem Bk (black — czarny) w
kazdym przypadku wydajno$¢ wktadu, czyli testowanego tonera przekraczata 30 000 stron. Te same dane zostaly
zamieszczone w podsumowaniu, na ktore powotuje sie Zamawiajacy:

Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze zarbwno podsumowanie, jak okreslona srednia wydajnos¢ sg wynikiem testow
przeprowadzonych zgodnie z normami, ktérych wyniki, przy uzyciu okreslonych w raporcie urzgdzen drukujgcych
zamieszczone zostaty w raporcie w tabelach od strony 6. Brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych, aby
Zamawiajgcy mogt w jakikolwiek sposob podwazac wyniki przedstawionych testéw. (...)

W obu przypadkach natomiast, tj. tonera z pozycji 170 i 182, Zamawiajgcy twierdzi, Ze rzekomo o braku wydajno$ci
deklarowanej w ofercie Praxis, przesgdza dolny poziom ufnosci, ktéry zostat okreslony na poziomie 90%, zgodnie z
normg przyjeta do wykonania testéw. Przy czym dolny poziom ufnosci jest zgodny z przywotang normg ISO/IEC
19798. Wigzace jest natomiast w zakresie wydajnosci okreslenie Sredniej wydajnosci wydruku

W celu potwierdzenia powyzszych twierdzen wykonawca Praxis ztozyt wraz z odwotaniem w charakterze Zatgcznika
nr 5 - oSwiadczenie jednostki wykonujgcej testy kwestionowanych toneréw NAVOR ktory wskazat m.in.:

(...)
Zamawiajgcy anulowat pierwotng czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i Izba nie orzekata merytorycznie w tej
sprawie.

Odnoszac sie do tresci oswiadczenia NAVOR (dokument nie zawiera identyfikacji osoby skladajacej oswiadczenie co
podwaza jego wiarygodnosc¢), wskazaé nalezy, ze jak wynika z jego tresci ,dolny 90% poziom ufnosci nie Swiadczy
niewlasciwym wykonaniu testu” — zatem same testy przeprowadzono prawidtowo jednak wynik jaki uzyskano okazat
sie by¢ nizszy od wymaganego i z tego wtadnie powodu tonera zaoferowanego przez Praxis nie mozna uznaé za
réwnowazny skoro nie posiada wymaganej wydajnosci wydruku.

Odnoszac sig do szczegdtowo do oswiadczenia NAVOR:
Srednia z pomiarow toneréw CGT-K-TK 8525BK wynosi Black - 30222 stron, Cyan 20254, Magenta 20157, Yellow



20181 oraz CGT-K-TK8515BK wynosi Black - 30290 stron, Cyan 20346, Magenta 20211, Yellow 20251 co oznacza, ze
przekraczajg one deklarowang wydajno$¢ 30.000 stron znormalizowanego druku przy 5% zadruku kazdej strony.

Deklarowana wydajno$¢ jakg mozna podac¢ dla przetestowanego tonera to parametr wynikajgcy z 90% LCB (dolna
granica przedziatu ufnosci) zas Navor skupia sie na kwestiach dot. wydajnosci $redniej, ktora jest bez znaczenia przy
okreslaniu wydajnosci. Zgodnie z Normg parametrem wiasciwym do deklarowania wydajnosci jest 90% LCB, a nie
Srednia. Wszystkie te informacje znajdujg sie w Normie ISO 19798.

,Dolny 90% poziom ufnosci nie $wiadczy niewtasciwym wykonaniu testu”

W skazach nalezy, ze dolny poziom to parametr, tak jak np. $rednia wydrukow, parametr ktéry nalezy podaé w raporcie
po wykonaniu testow 9 prébek. Dla przyktadu - nawet gdyby testowany toner osiggnat wydajno$¢ 1000 str. kazde
laboratorium uznatoby taki test za wtasciwy, a nastepnie wynik taki przyjeto by do obliczen, z ktérego wyszedtby wynik -
90% LCB (dolny poziom ufnosci).

Kazdy raport z testu jest wynikiem rzetelnie i prawidtowo przeprowadzonych badan co rokrocznie jest sprawdzane w
czasie audytu przeprowadzanego przez PCA.

Whbrew twierdzeniu NAVOR (co najprawdopodobniej miatoby na celu uwiarygodnienie wynikéw testéw) - audytorzy z
PCA nie sprawdzajg kazdego wykonanego testu. Podczas audytu PCA

sprawdza przestrzeganie procedur, sprawdzg wytgcznie wybrane testy, nie sprawdzajgc kazdego wygenerowanego
raportu.

Reasumujgc wszystkie dane podane w raportach z testu sg prawdziwe a $rednia wydajnos¢ tonera CGT-K-TK
8525BK wynosi Black - 30222 stron, Cyan 20254, Magenta 20157, Yellow 20181oraz CGT-KTK8515BK wynosi Black

- 30290 stron, Cyan 20346, Magenta 20211, Yellow
20251

Wskaza¢ nalezy, ze $rednia wydajnos¢ nie $Swiadczy o tym jakg wydajnos¢ mozna zadeklarowaé dla
przetestowanego tonera.

Oswiadczenie pomija kluczowg kwestie tj. wyjasnienia ,deklarowanej wydajnosci”, ktéra winna wynika¢ z uzyskanego

parametru - 90% LCB. Laboratorium NAVOR sprowadza swoje oSwiadczenia jedynie do wyniku ze $redniej wydrukéw
gdyz tylko w ten sposéb prébuje wykazac, ze testowy toner osiggnat wydajno$¢ 30 000 str. Powyzsze nie odnosi sie

jednak do zapisow normy ISO 19798 ktéra jednoznacznie wskazuje, ze za deklarowang wydajnos¢ nalezy przyjaé

wynik 90% LCB (dolny poziom ufnosci). Tre$¢ o$wiadczenia Swiadczy¢ moze albo o nieznajomosci pojeé zawartych
w normie ISO 19798 badz o prébie ochrony intereséw podmiotu, na ktérego zlecenie wykonano badanie. Nigdzie w

oswiadczeniu nie ma kluczowej informacji tj., ze istotg pomiaru, dokladnie wartoscig wydajnosci jest dolna granica

przedziatu ufnosci (90%) — wylgcznie ten parametr jest uznawany za wynik pomiaru zgodnie z powotang norma.

Zamawiajgcy w trakcie postgpowania po uniewaznieniu pierwotnego odrzucenia oferty Praxis zwracat sie do
wykonawcy Praxis o udzielenie wyjasnien w powyzszym zakresie (pismo z dnia 8.11.br.):

Wykonawca Praxis w pi$mie z 8.11.br. odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego ograniczyt sie juz wylgcznie do
os$wiadczenia potwierdzajgcego spetnienie wymagan SWZ:

Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z SWZ wykonawcy mieli obowigzek oferujgc tonery rownowazne ziozyé z ofertg w
charakterze przedmiotowego srodka dowodowego Raporty z testow wystawionych przez niezalezny od Producenta
podmiot, posiadajacy akredytacje badawczg zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy PZP i przygotowany zgodnie z normg
ISO/IEC 19798 — dla wktadow drukujgcych z tonerem kolorowym.

Ztozony wraz z ofertg Praxis raport nie potwierdza, ze zaoferowane tonery robwnowazne posiadajg wymagang
wydajnos¢ a w konsekwenciji oferta wykonawcy Praxis podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp a takze
art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢) — nie zostat zlozony wymagany przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy
rébwnowaznos¢ w zakresie wydajnosci wydruku.

Poz. 280-283

Zgodnie z SWZ przedmiotem zamdéwienia jest dostawa materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych
wskazanych w Formularzu kalkulacyjnym do formularza ofertowego. Wykonawcy mieli obowigzek zaoferowania
materiatow referencyjnych (wskazanych w kol. nr 2) lub réwnowaznych do nich przy czym réwnowaznos¢ ta miata by¢
w stosunku do produktu referencyjnego.

W poz. 280 Zamawiajgcy wymagat oferty na produkt ,Tusz zelowy Sawgrass do drukarki sublimacyjnej Ricoh SG



3110DN typ Sublijet 29ml black — lub réwnowazny”.

Wykonawca Praxis zaoferowat dla wskazanej pozyciji tusz Ricoh GC41K (na producenta Ricoh wskazuje zawarty w
ofercie Praxis kod tuszu: GC41K) dodajgc stowo ,Sublijet”.

Sublijet to technologia sublimaciji nie zas nazwa producenta. W ten sposéb oznaczane sg tusze zelowe producenta
Sawgrass np. Tusz zelowy czarny Sawgrass SubliJet-R 42 ml (produkt wzorcowy dla poz. 280), natomiast kod
GC41K jest kodem producenta Ricoh. https://sklep.poligrafia-szczecin.pl/product-pol-3288-Tusz-Zelowy-BLACK-

Sawgrass-do-
Ricoh-SG3110DN-SG7100DN-SubliJet-R-42ml.html

Wykonawca Praxis w poz. 280 zaoferowat zwykly pigmentowy tusz atramentowy Ricoh GC41K o wydajnosci 2500 str.
Nie jest to tusz sublimacyjny (typu SubliJet-R). Produkt ten jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi
w SWZ

Analogicznie w poz. 281-283 Zamawiajgcy wymagat kolorowych (C/MYY) tuszy sublimacyjnych do wskazanej drukarki
Ricoh SG 3110dn. Réwniez w tym przypadku Praxis zaoferowata zwykte tusze Ricoh GC41C, GC41M, GC41Y, a nie
tusze zelowe typu SubliJet-R do sublimacji. Produkty zaoferowane przez firme Praxis sg niezgodne z wymaganiami
SwWz

Zamawiajgcy pierwotng czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Praxis
takze z tego powodu wskazujgc w uzasadnieniu:

Wykonawca Praxis w odwotaniu ztozonym do Izby wobec powyzszej czynnoSci odrzucenia oferty stwierdzit w
szczegolnosci, ze:

Odwolujacy wskazuje, ze jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy Sublijet jest markg produktéw oferowanych przez
producenta Sawgrass. Nie sposob stwierdzi¢ w jaki sposdb Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze Sawgrass nie
produkuje tuszy o wskazanych symbolach: black- GC41K, cyjan - GC41C, magenta - GC41M oraz yellow - GC41Y,
gdyz juz na stronie internetowej oicjalnego dystrybutora Sawgrass, tj. Agawa.pl Sp. z 0.0., ul. Milenijna 38/40, 97-

200 Tomaszoéw Maz., znajdujemy informacje potwierdzajgce, ze zaoferowane tusze o wskazanych symbolach sg w
jego ofercie (...)

Wskaza¢, w tym miejscu nalezy, ze przedstawiajgc oferte w Postepowaniu, Praxis kierowalo sie wiasnie ofertg
otrzymana od oficjalnego dystrybutora i wskazato na oznaczenia stosowane przez tego dystrybutora.

Dodatkowo Praxis, uzyskato bezposrednie potwierdzenie dystrybutora oferowanego przedmiotu zamowienia,
potwierdzajgce, ze oferuje on tusze sublimacyjne marki Sublijet producenta Sawgrass o podanych w ofercie

symbolach Wykonawca Praxis zataczyt do odwotania podpisanie nieczytelnie (analogicznie jak oSwiadczenie NAVOR)
»O$wiadczenie dystrybutora — Zatgcznik nr 6” zgodnie z ktorym:

Odwotujgcy wskazuje, ze tusze atramentowe Ricoh seria GC41 i zele sublimacyjne SubliJet Sawgrass majg inne
oznaczenia, inne zastosowanie i inne pojemnosci. Jedyng wspdlng dla tych wyrobdw cechg jest urzgdzenie, w ktérym
mozna stosowac tusze atramentowe Ricoh seria GC41 i zele sublimacyjne SubliJet- R Sawgrass. Przy czym oba
rodzaje stuzg do innych nosnikéw i innych technologii druku.

Oswiadczenie wskazuje, ze ,producentem tuszy sublimacyjnych Ricoh SG 3100 (GC41K/C/M/Y) marki Sublijet jest
firma Sawgrass”.

Oswiadczenie nie odpowiada prawdzie z nastepujgcych przyczyn:

-producent Sawgrass nie produkuje tuszy sublimacyjnych Ricoh SG 3100 (GC41K/C/MY),

-kod GC41K/C/M/Y nie jest kodem tuszy marki Sublijet firmy Sawgrass,

-o$wiadczenie wskazuje nieprawidtowg marke Sawgrass, ktéra nie brzmi ,Sublijet” ale

»oublijet-R” samo stowo Sublijet nie jest doktadnym okresleniem (przyktadowo wystepujg produkty. Sublijet-UHD — inny
rodzaj tuszy do sublimaciji).

-wiarygodnos¢ o$wiadczenia jest watpliwa — brak wskazania oraz podpisu osoby oswiadczajacej.

Po uniewaznieniu pierwotnego rozstrzygniecia postepowania Zamawiajgcy wezwat wykonawce Praxis pismem z dnia
8.11. br. do wyjasnien w powyzszym zakresie:

na ktére wykonawca Praxis odpowiedziat wskazujac:

(-

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.11.2023r przyznal, ze Praxis nie wskazat producenta oferowanych tuszy poz. 280-
283. Zgodnie z nagtowkiem tabeli wykonawcy mieli obowigzek wskazaé nastepujgce dane identyfikujgce oferowany



asortyment ,Nazwa handlowa oferowanego produktu (producent, model, typ, symbol Iub inne oznaczenie), opis
parametrow technicznych i cech produktu - WYPELNIA WYKONAWCA”.

Wykonawca Praxis wskazat w poz. 280 ,SUBLIET, GC41K, 42ml (w pozostatych analogicznie).

Identyfikacja produkiu wskazuje jednoznacznie na atramentowe tusze Ricoh kod: GC41K. Brak jest przy tym
mozliwosci powigzania tak okreslonego produktu z zelami Sawgrass.

Zamawiajagcy wyraznie wskazat jako produkt referencyjny tusz zelowy Sawgrass typ Sublijet-R czarny pojemnos¢
29ml do drukarki Ricoh SG 3110DN (pozostate analogicznie). Na opakowaniu zeli Sawgrass sg doktadnie takie
identyikatory. Kody GC41K ( i pozostate) to oznaczenia tuszy atramentowych Ricoh.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wszyscy pozostali wykonawcy, ktdrzy ziozyli oferty w postepowaniu tj.

Netprint, Golden Line i Komax9 zaoferowali prawidiowe zele Sawgrass odpowiednio je identyfikujgc. W przypadku
wykonawcy Praxis oferta wskazuje, ze zaoferowano niezgodne z SWZ tusze atramentowe Ricoh wskazujgc ich kody.

Pismo Agawa z dnia 10.10.2023 mija sie z prawdg w zwigzku z powigzaniem koddéw tuszy atramentowych Ricoh z
zelami sublimacyjnymi Sawgrass. Uzyte stowo ,Sublijet” nie jest doktadnym okresleniem. Firma Sawgrass korzysta z
okreslen ,Sublijet-R” lub ,,Sublijet-UHD” (inny rodzaj zeli do sublimaciji).

Odwolujgcy zwrocit sie do dystrybutora na Polske produktow Sawgrass - Best Sub Europe Sp. z o.0. Sp.K. ul.
Mysliborska 8, 74-240 Lipiany w zwigzku z o$wiadczeniem AGAWA.pl z dnia 10.10.br. zatgczonym do odwotania
Praxis o stanowisko uzyskujac nastepujgce informacije:

Firma Sawgrass nie jest producentem zeli Ricoch, podejrzewam ze osoba ktéra sporzgdzita przesytany dokument
uzyta skrétu myslowego i w ten sposob nieumysinie wprowadzita pana w biad, firma Sawgrass jest producentem zeli
do sublimac;ji SubliJet kompatybilnych z drukarkg Ricoch SG3100.

Oznaczenie SG41 (c/mly/k) jest wyrdznikiem typu kartridza w oryginale do drukarek Ricoch stosowanym réwniez
przez innych producentébw do oznaczenia kompatybilnosci z danymi modelami drukarek, na przyktad Epson tez ma
swoje kody kartridza ktére uzywajg rowniez producenci zamiennikéw.

Niezgodno$¢ z wymaganiem Zamawiajgcego w zakresie certyfikatow ISO

Zgodnie z SWZ w zakresie wymaganych dla wykazania rownowazno$ci oferowanych toneréw przedmiotowych
Srodkéw dowodowych:

5. PRZEDMIOTOWE SRODKIDOWODOWE

(-..)

W przypadku zaproponowania materiatow eksploatacyjnych rownowaznych do urzgdzenh biurowych

Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty:

1) Certyfikat ISO 9001 i ISO 14001 Producenta w zakresie projektowania, wytwarzania i dystrybucjivystawiony przez
niezalezny od Wykonawcy podmiot uprawniony do kontroli jako$ci dostawy bedacej

przedmiotem zamowienia, poswiadczajagcy zgodno$S¢ dziatan z normami jakosciowymi — jezeli towar bedzie
oznakowany w ten sposéb, przedstawienie certyfikatu nie bedzie wymagane.

Zgodnie z odpowiedzig na pytania wykonawcow z dnia 12.07.2023r (Pytanie nr 1), ktdra stanowi integralng cze§¢ SWZ
Zamawiajacy potwierdzit, ze wymagane jest aby certyfikaty ISO byly wystawione na Producenta —tj. jeden podmiot

Powyzsze wymaganie potwierdza, ze wymienione powyzej certyikaty majg by¢ wystawione dla producenta
oferowanych tonerow.

W celu ustalenia dla jakiego podmiotu jako Producenta miaty by¢ wystawione wymagane dla potwierdzenia
réwnowaznosci aktualne Certyikaty ISO 9001 i ISO 14001 nalezy odnies¢ sie do tresci oferty i danych zawartych w
Formularzu kalkulacyjnym do formularza ofertowego, kolumna nr 11 ,Nazwa handlowa oferowanego produktu
(producent, model, typ, symbol...)”

Wykonawca Praxis w Zadaniu nr 1 w poz. 61,62, 67-70, 73, 75-79, 84-87, 92-102, 112- 142,

145-172, 177- 184, 186-189, 191, 193-198, 200-203, 212, 214-217, 219-222 zaoferowat

produkty producenta ,GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA’. W tej sytuacji wymagane Certyfikaty ISO 9001 i
ISO 14001 winny by¢ wystawione dla GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA.

Przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce rownowaznos¢ - Certyfikaty ISO 9001 i ISO 14001 zalgczone do
oferty Praxis sg wystawione na rzecz innego podmiotu niz wskazany w ofercie Praxis producent zaoferowanych



toneréw irme TOPJET TECHNOLOGY CO.,LTD.

Powyzsze potwierdza, ze:

1.wymaganie SWZ bylo jednoznaczne — oferujgc produkty rownowazne producenta GUANGZHOU CREATECF
GROUP POLSKA (co wynika z treSci oferty Praxis), w konsekwencji dokumenty potwierdzajace, ze zaoferowane
produkty spetniajg wymagania Zamawiajgcego w postaci aktualnych Certyfikatéw ISO 9001 i ISO 14001 (przedmiotowe
$rodki dowodowe) winny by¢é wystawione dla producenta zaoferowanych toneréw tj. CREATECH GROUP POLSKA,

2.wymaganie SWZ wskazuje ze istnieje konieczno$¢ zachowania tozsamosci producenta oferowanych toneréw
réwnowaznych i producenta dla ktérego wystawiono wymagane Certyfikaty ISO,

3.skoro Praxis zaoferowat dla wskazanych pozyciji tonery rbwnowazne producenta CREATECHGROUP POLSKA to
wylgcznie dla tego podmiotu musiatby byé wystawione aktualne certyfikaty ISO,

4.SWZ nie przewiduje mozliwosci réznicowania producenta i podmiotu na rzecz ktérego wystawiono certyfikaty ISO w
zakresie projektowania, wytwarzania i dystrybuciji oferowanych toneréw.

Skoro zatem dla producenta zaoferowanych toneréw réwnowaznych ,GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSK,
nie zfozono wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych a zgodnie z SWZ brak jest mozliwoéci ich
uzupetnienia konieczne stato sie odrzucenie oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp jak rowniez art. 226 ust 1 pkt 2 lit
¢) Pzp — ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci Certyfikatow ISO nie potwierdzaja, ze sg one wystawione
na rzecz producenta zaoferowanych w przetargu toneréw.

Odno$nie oswiadczenia zawartego w ofercie Praxis odno$nie historii rzekomej wspotpracy pomiedzy wskazanymi
firmami jego treS$¢ pozostaje catkowicie bez znaczenia z punktu widzenia wymagania SWZ i tresci ztozonej w
postepowaniu oferty. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wylgcznie tozsamos$¢ producenta oferowanych toneréw oraz
jednoczesnie podmiotu na rzecz ktérego jako producenta wystawiono aktualne certyfikaty ISO moze potwierdzac, ze
faktycznie zaoferowany asortyment zostat wyprodukowany przez producenta posiadajgcego wymagane w SWZ
certyfikaty.

Na marginesie poza deklaracjami w przedmiocie wspétpracy wskazanych podmiotéow zaden dokument ztozony wraz z
ofertg nie potwierdza jakoby faktycznie te konkretnie zaoferowane przez Praxis tonery o podanych numerach
katalogowych GUANGZHOU CREATECH GROUP

POLSKA mialy by¢ wyprodukowane przez TOPJET TECHNOLOGY CO.LTD. Dywagacje w przedmiocie mnogosci \
obrocie prawnym definicji producenta pozostajg w sprawie bez jakiegokolwiek znaczenia bowiem zgodnie z SWZ to
jeden i ten sam podmiot — producent zaoferowanych tonerow, zidentyfikowany w tresci oferty miat by¢ podmiotem na
rzecz ktérego wystawione sg wymagane dla udowodnienia rownowaznosci certyfikaty I1SO.

Rozdzielenie producenta oferowanych toneréw od podmiotu na rzecz ktérego wystawione sg aktualne certyfikaty ISO
na produkcje oferowanych tonerébw czyni weryfikacje réwnowaznosci niemozliwg analogicznie jak ustalenie
pochodzenia zaoferowanych produktow.

Niespehnienie warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Zgodnie z SWZ Zamawiajacy uwzgledniajgc sposéb realizacji przedmiotu zamoéwienia wymagat od wykonawcow
wykazania sie spetieniem warunku podmiotowego odnoszgcego sie do doswiadczenia zawodowego, oczekujgc ze
wykonawca wylegitymuje sie doswiadczeniem polegajgcym na:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a)posiadanie doswiadczenia w wykonaniu dostaw {j., wykonanych lub wykonywanych, o doswiadczeniu minimum 3 lat
przed terminem sktadania ofert i wykaze sie wykonaniem od 1 do max 2 dostaw o wartosci minimum 1 000 000 zt
brutto a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykaze sie wykonaniem co najmniej od 1 do
max 2 dostaw w jednym terminie, kitdrej termin realizacji byt lub jest nie dtuzszy niz 30 dni od dnia zawarcia umowy na
kwote o wartosci minimum 1 000 000 zt brutto — dotyczy tylko Zadania nr 1.

Wykonawca Praxis w celu wykazania spetniania powyzszego warunku ziozyt wykaz dostaw powotujgc sie na
nastepujgce zamowienia referencyjne:

W zakresie poz. 1 Wykaz nie zawiera informacji w przedmiocie wartosci dostawy — miat jg zawiera¢ odrebny plik —
tajemnica przedsiebiorstwa. Zgodnie z udostepnionym Odwolujgcemu pismem z dnia 9.11.br. Zamawiajgcy
powiadomit wykonawce o odtajnieniu ale nie informacji o wartoci zrealizowanej w ramach zamowienia dostawy ale
zfozonej przez wykonawce w charakterze po$wiadczenia nalezytego wykonania Umowy z PSG. Nie wynika z
dokumentacji postepowania aby warto$¢ dostawy dla zamoéwienia z poz. nr 1 byla przez wykonawce Praxis podana.



Takze udostepnione referencje nie zawierajg informaciji nt wartosci wykonanych dostaw.

W zatgczonego do Wykazu podmiotowego $rodka dowodowego w postaci referencji nie wynika ani warto$¢
wykonanego zamowienia ani to ze dostawy zostaly wykonane w okresie 30 dni od zawarcia umowy. Dodatkowo
Wykonawca ztozyt wraz z Wykazem umowe z Zamawiajgcym PSG — NR 2023/PSGWO001/P/ICTB/3760 dokument
potwierdza wytacznie ze dostawy miaty bedzie realizowane w ramach 2 serii do 10 wydziatéw. Informacje te takze nie
zawierajg potwierdzenia warunku o ktérym mowa powyze;.

W odniesieniu do poz. 2 Wykazu okres wykonania przypada na prawie 6 miesiecy przy warunku termin realizacji byt
lub jest nie diuzszy niz 30 dni od dnia zawarcia umowy. Informacje zawarte w Wykazie nie potwierdzajg zatem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu za$ spetnienie

warunku udziatu jest kwestig udowodnienia przez wykonawce nie za$ zatozen Zamawiajgcego czy tez jego domystow.

Skoro zlozony Wykaz nie zawiera informacji pozwalajgcych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu konieczne
stalo sie wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust 1 Pzp podmiotowych $rodkdéw dowodowych w celu
potwierdzenia spetnienia warunku (wytgcznie w przypadku gdyby podniesione powyzej zarzuty dotyczace podstaw
odrzucenia oferty Praxis nie zostaty uwzglednione).

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 stycznia 2024 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Sktadajgc niniejszg odpowiedz pragne zwréci¢é uwage na fakty, ktére jak sgdze Wysoka Izba ze swa wiedzg o
naturze ludzkiej bez watpienia nie straci z oka.

W pierwszej kolejnoSci wskazuje, iz toczace sig sibdmy miesigc postgpowanie miato m.in. w Krajowej Izbie
Odwotawczej zarejestrowane pod sygn. KIO 3036/23, KIO 3041/23, KIO 3563/23, KIO 3570/23 odwotania. By¢ moze
zbyt daleko idgcym twierdzeniem bylo okreslenie ztozonego w niniejszej sprawie odwotania jako pisma majgcego
wywotac okreslonej tresci obstrukcje w toczgcym sie postepowaniu a majgca swe merkantylne podtoze.

W zakresie oczywistej bezzasadnosci ztozonego odwotania uprzejmie poddaje pod rozwage, ponizsze fakty,
sformutowane wnioski dowodowe oraz argumenty przemawiajgce za uwzglednieniem sformutowanego w petitum
odpowiedzi wniosku.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz Krajowa Izba Odwolawcza w sprawach o sygn. KI03288/20 i KIO
2321/20 na swej wokandzie dokonywata oceny spraw o niemal identycznym stanie faktycznym (SIC!).

Wobec powyzszego w Zamawiajgcy w petnej rozciggtosci uznaje wyjadnienia przystepujgcego z dnia 14
listopada 2023r. za aktualne, przekonywajgce i jako takie stanowigce oparcie dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz podane w formularzu ofertowym kody fabryczne toneréw oryginalnych wskazujg na
ich przeznaczenie na rynek Zachodniej Europy, nie Srodkowo- Wschodniej. Badanie przez zamawiajgcego tresci
oferty i ocena sktadanych przez wykonawce

oswiadczen, pod katem zgodnosci przedmiotu oferowanego z zamawianymi dostawami, ustugami czy robotami
budowlanymi, polega¢ winna zatem zawsze na poroéwnaniu wymagan stawianych w SIWZ z trescig ztozonej przez
wykonawce oferty. Jedynie w przypadku jednoznacznego stwierdzenia, ze zawarte tam o$wiadczenie, na przykiad co
do parametrow oferowanego rozwigzania, nie odpowiada opisanemu przez zamawiajgcego w dokumentaciji
przetargowej, istnieje podstawa do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ oferowania produktow
zarbwno z rejonizacjg polska, jak i zagraniczng uznajgc je za rownowazne w tym zakresie.

Uzycie spdjnika ,lub” oznaczato, co potwierdza zamawiajacy, ze bez znaczenia dla niego pozostaje, ktéry z
oryginalnych produktéw wykonawca dostarczy, a zatem czy bedzie to produkt z rejonizacjg polskg czy zagraniczng,
jak tez czy w ramach tego zaméwienia dostarczy dowolng kombinacje jednego i drugiego produktu. Obydwa bowiem,
na réwni, spetniajg wymagania zawarte w SIWZ a znaczenie ma w tym przypadku jedynie to, aby oferowany produkt
byt oryginalny i przeznaczony do wskazanego przez zamawiajgcego typu urzadzen. W tym przypadku rézne
oznaczenia numerdéw kodowych producenta (obydwa numery wymienione i dopuszczone przez zamawiajgcego)
Swiadczg wytgcznie o roznym rejonie ich przeznaczenia.

Mozliwym jest rébwniez twierdzenie, ze w sprawie mamy do czynienia z omytkg, niemniej jednak nie miata ona
wptywu na materialng tres¢ oferty (kilkka sztuk o wartoSci nie przekraczajgcej 3% wartoSci oferty na 284 pozycje



gwarantowane i 69 pozycji opcji tagcznie 351 pozycji formularza ofertowego). Okolicznosci te wskazuja, ze oferta
przystepujacego w zakresie pozycji 3 zawiera omytke i jest to omytka, ktérg mozna zakwalifikowaé jako omytke, o
ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajgcy poprawia w ofercie wykonawcy inne omyiki
(anizeli oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe), polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 12 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1084/12, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego
opisanymi w s.i.w.z., a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punkiéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w
s.i.w.z. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw,
w ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac¢ z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene
ztozonych ofert, a drugiej - zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej

spetniajgcej wyartykutowane w s.i.w.z oczekiwania. W tym miejscu nalezy powota¢ podzielane przez sktad orzekajacy
Izby stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z 23lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), iz
Lformalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu
realizacje zasad Pzp. Stad przy wykiadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)".
Zamawiajgcy bedacy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory jg ztozyt - powierzyé
realizacje zamowienia.

Oferta przystepujgcego moze by¢ uznana za obarczong nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego
rodzaju omytek, ktdére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu
o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie. Z przepisu tego zdaje sie wynikaé ogolny zamiar
ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg ré6znego rodzaju
niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego
oferty.

Co istotne z praktyki Zamawiajgcego zarzuty odwolania w zakresie rownowaznosci sg bezprzedmiotowe gdyz
determinujgcym jest fakt pierwszego uzycia danego tonera (Europa $rodkowa lub zachod). Wizyta serwisanta i
ingerencja w oprogramowanie pozwala urzgdzeniu pracowac w sposdb niezakibcony na elementach eksploatacyjnych
dedykowanych w inny rejon Europy (SIC!)

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnosi o0 oddalenie wniesionego odwotania.

Zamawiajgcy wskazuje, iz jako statio fisci Skarbu Panstwa na podstawie art. 7 pkt. 2) ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. optacie skarbowej, jest zwolniona od obowigzku uiszczania optaty skarbowej od pethomocnictwa.

Jednoczesnie w celu wykazania, iz osoba udzielajgca petnomocnictwa byta uprawniona do dziatania w imieniu
stationes fisci uprzejmie przedktadam decyzje MON nr 3223 oraz decyzje MON4491 oraz Rozkaz Dzienny NrZ - 251

z dnia 29.12.2020 r. wyznaczajgca podpisujgcg petnomocnictwo osobe ptk B.D. - Komendanta 2. Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego na stanowisko stuzbowe.

Jednoczes$nie uprzejmie podaje, iz zatgczona decyzja nr 3223 Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2020r.
zostata podpisana przez uprawniona osobe.

W oparciu o ponizsze przepisy:

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997r. o dzialach administracji rzadowej (tj. Dz.U.2020 poz. 1220) Ustawa z dnia 14
grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (t.j. Dz.U. 2019 poz. 196)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. sprawie szczegdlowego zakresu dziatania
Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. 2019, poz. 2259)Zarzadzenie nr 82 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2014 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Obrony Narodowej (M.P. 2015 poz. 32 z p6zn. zm.)

Zarzadzenie Nr 33/MONz dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony
Narodowej (Dz. Urz. MON z 2015r. poz. 250 z p6zn zm.)

Wskazuje, iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 Statutu Ministerstwa Obrony Narodowej, stanowigcego zatgcznik do
Zarzadzenia Nr 82 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r. sprawie nadania statutu Ministerstwu Obrony
Narodowej (M. P. z2015r. poz. 32 z pdézn. zm.), w sklad Ministerstwa wchodzi m.in. komérka organizacyjna



Departament Kadr.

Zgodnie natomiast z § 24 ust. 3 pkt 2 lit. g) Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej,
stanowigcego zatagcznik do Zarzgdzenia Nr 33/MO NMinistra Obrony Narodowejz dnia 24 sierpnia 2015r. r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej (Dz. Urz. MON. z 2015, poz. 250), do zakresu zadan
Departamentu nalezy w szczegolnosci procedowanie mianowania zotnierzy zawodowych, rezerwy i niepodlegajgcych
obowigzkowi stuzby wojskowej na wyzsze stopnie wojskowe.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem pkt 2 ppkt 2 lit. b Upowaznienia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 czerwca 2008 r.
(Dz. Urz. MON. Nr 13, poz. 171 z p6zn. zm.) Minister Obrony Narodowej upowaznia Dyrektora Departamentu Kadr do
wydawania w imieniu Ministra Obrony Narodowej decyzji i postanowien w | instancji, w sprawach Zzotierzy
zawodowych i bylych Zotierzy zawodowych, zajmujacych stanowiska stuzbowe (pozostajacych w rezerwie kadrowe;j
albo dyspozycji) do stopnia etatowego putkownika (komandora) wtgcznie, dotyczacych wyznaczania i zwalniania ze
stanowisk stuzbowych, w tym poza granicami panstwa.

Z uwagi na fakt, iz rozkaz wyznaczajgcy udzielajgcego petnomocnictwa na stanowisko stuzbowe podpisat
Dyrektor Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej wskazuje, iz pethomocnik procesowy jest poprawnie
umocowany w sprawie.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Zamawiajgcy wnosi by Izba orzekajgc w
granicach podniesionych w treSci odwotania zarzutéw uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy nie
wykazat, ze doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ istotny
wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym, powotujgc sie na dyspozycje art. 528 pkt. 1ipkt. 3 0
odrzucenie odwotania, ewentualniOe nie na podstawie art. 553 ustawy Pzp wnosze o uznanie, iz rozpoznawane
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE nr 2023/S 125- 397119 z dnia 3.07.2023
r.

W dniu 27 grudnia 2023 r. wykonawca KOMAX 9 sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie wniost odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

l.wyborze jako najkorzystniejszej oferty w Zadaniu 1 wykonawcy - Golden Line Sp. z o.0. Swilcza 147G /1
Swilcza 36-072 (dalej jako ,,Golden Line”) przy

-naruszeniu art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez poprawienie jako nieistotnej dla tresci oferty omytki polegajacej na
poprawieniu ostatnich cyfr w numerach katalogowych zaoferowanych toneréw w pozycjach 235-238,

-naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Golden Line pomimo, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia a zaoferowany
asortyment pozostaje niezgodny z wymaganiami SWZ,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Golden Line:

-naruszenie art. 128 ust 1 Pzp wobec uznania, ze wykonawca Golden Line wykazat w toku postepowaniaza pomocg
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych spetnienie warunku udziatu dotyczacego wymaganego doswiadczenia
zawodowego — zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dla wykazania
spetienia warunku udziatu w zakresie doswiadczenia.

Il.z ostroznosci procesowej — na wypadek wniesienia odwotania wobec czynnosci odrzucenia oferty z dnia
13.12.br. przez wykonawce PRAXIS LODZ P. i P. Spétka Jawna Ul. Przedzalniana 35 90-035 £.6dz (dalej jako
,»PRAXIS”) przy:

zaniechaniu dodatkowo odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS z nastepujacych przyczyn:

-naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PRAXIS pomimo, ze oferta jest niezgodna z warunkamizamowienia — zaoferowany asortyment
pozostaje niezgodny z wymaganiami SWZ, wykonawca nie wykazat rownowaznoSci zaoferowanych materiatdw
eksploatacyjnych z produktami oryginalnymi pod wzgledem wymaganej przez Zamawiajacego wydajnosci,

— naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit c) Pzp- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS, ktory nie ztozyt
w postepowaniu wymaganego dla wykazania réownowaznosci oferowanych toneréw skutecznego przedmiotowego
$rodka dowodowego — przy braku mozliwosci jego uzupetnienia,



w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PRAXIS:

-naruszenie art. 128 ust 1 Pzp wobec uznania, ze wykonawca PRAXIS wykazat w toku postepowaniaza pomocg
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych spetnienie warunku udziatu dotyczacego wymaganego doswiadczenia
zawodowego — zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dla wykazania
spetienia warunku udziatu w zakresie doswiadczenia,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni
wpltyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce KOMAX 9 sp. z o. o. z siedzibg w Olsztynie, Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 stycznia 2024 r. wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
-Golden Line Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 11 stycznia 2024 r. wnosit o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych Przystepujgcego w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci

oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2 lit c) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zgodnie z art. 128 ust 1 ustawy PZP, JezZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w , podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu
sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika

postepowania odwolawczego zlozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skitad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie skladu orzekajagcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.



Skitad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nr |w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawyPZP w ramach Zadania nr 1, a w
konsekwenciji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP znajduje oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje na
uwzglednienie. Natomiast w zakresie zarzutu nr Il odwotania odnoszacego sie do wykonawcy PRAXIS tODZ P. i P.
Spotka Jawna z siedzibg w todzi w ramach Zadania nr 1, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, ze wzgledu na
cofniecie tego zarzutu przez Odwolujgcego na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejno$ci Izba zwaza, ze Zamawiajacy w formularzu kalkulacyjnym do formularza ofertowego na

zadanie nr 1, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, wymagat w pozycjach: “235. Toner do Xerox Versant 80 Press typ
006R01642 black - lub rownowazny,

236.Toner do Xerox Versant 80 Press typ 006R01643 cyan - lub rbwnowazny,

237.Toner do Xerox Versant 80 Press typ 006R01644 magenta - lub rownowazny,

238.Toner do Xerox Versant 80 Press typ 006R01645 yellow - lub rbwnowazny”, natomiast Przystepujgcy w ramach
swojej oferty zaoferowat oryginalne tonery do urzadzenia Xerox Versant 80 Press dla ww. pozycji 0 oznaczeniach
006R01646 black, 006R01647 cyan, 006R01648 magenta, 006R01649 yellow.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 8 listopada 2023 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP zwrdcit sie
do Przystepujgcego o wyjasnienie tresci oferty w zakresie jej zgodnosci z warunkami zaméwienia w zakresie m.in.
pozycji od 235 do 238 arkusza kalkulacyjnego: , w zwigzku z zaoferowaniem produkiéw o innych oznaczeniach
koncowych wyjasnienie - czy zaoferowane produkty spetniajg oczekiwania w zakresie jakosci, kompatybilnosci i
wydajnosci jak dla produktow wskazanych przez Zamawiajgcego w kolumnie 2”.

W dniu 14 listopada 2023 r. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, oSwiadczyt, iz: ,w pozycjach
od 235 do 238 arkusza kalkulacyjnego zaoferowano oryginalne produkty firmy Xerox przeznaczone dla urzgdzenia
Versant 80 Press, podanego przez Zamawiajgcego w specyfikacji, zatem juz z zalozenia producenta z nim
kompatybilne, a takze posiadajace jakoS¢ i wydajnos¢ gwarantowang przez Xerox. Dla urzadzenia Xerox Versant 80
Press wystepuja tonery Xerox jedynie o jednej wydajnosci. Producent urzadzenia nie przewidziat produktow (tonerow),
gdzie mozna zaoferowaC produkt oryginalny o wydajnosci mniejszejinnej anizeli wymaga Zamawiajacy.
Jednoznacznie wskazujemy, iz zostaly zaoferowane produkty oryginalne producenta urzadzenia XEROX do
urzgdzenia Versant Press 80, czyli produkty o najwyzszej jako$ci, wydajnosci, kompatybilne z wyzej wymienionym
urzgdzeniem”.

Nastepnie w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 4 grudnia 2023 r. i

powtorzeniem czynnoSci badania ofert, Zamawiajagcy pismem z dnia 12 grudnia 2023 r. skierowanym do

Przystepujgcego stwierdzit, iz akceptuje ztozone wyjasnienia dotyczgce pozycji od 235 do 238 arkusza kalkulacyjnego

i na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprawia ostatnie cyfry w podanych przez Przystepujgcego numerach
tonerow jako ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami postepowania a nie wptywajgce na

tre$¢ oferty w sposob istotny”, stwierdzajgc jednoczesnie, ze dla

~Zamawiajgcego nie ma znaczenia rejon, na ktérym sg produkowane tonery XEROX VERSANT 80”. Pismem z dnia 12
grudnia 2023 r. Przystepujgcy wyrazit zgode na poprawienie w ofercie innej omytki.

Izba zwaza, ze istota sporu dotyczyta tego, czy zaoferowane przez Przystepujgcego tonery o oznaczeniach
006R01646, 006R01647, 006R01648, 006R01649 sg zgodne z warunkami

zamoOwienia opisanymi przez Zamawiajgcego w SWZ iczy zachodzita koniecznos¢ dokonania poprawy tresci oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Na tak zadane pytania, w ocenie Izby nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.



Oznacza to, iz poprawienie nieprawidlowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP wystepujgcej w ofercie uzaleznione
jest od spetnienia dwoch przestanek tgcznie. Po pierwsze zauwazona niezgodnoS¢ musi mie¢ charakter omyiki, a
niezamierzonego dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci, a
po drugie poprawienie niezgodno$ci nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty.

Wobec tak rozumianej normy prawnej, biorgc pod uwage wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 14 listopada 2023 r., jak
réwniez formularz kalkulacyjny Przystepujgcego po modyfikacji, w ktérym to formularzu w kolumnie 3 i 11
jednoznacznie wskazat na toner oryginalny do urzgdzenia XEROX Versant 80 Press o numerach 006R01646,
006R01647, 006R01648, 006R01649 (co potwierdza dowdéd D2 Odwotujgcego), Izba doszta do przekonania, ze
Przystepujacy swiadomie w wyniku zamierzonego dziatania zaoferowat tonery o ww. numerach.

Izba chciataby w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz we wniosku Komisji Przetargowej z dnia 13 grudnia 2023 r. z jednej
strony Zamawiajgcy akceptuje w pkit D wyjasnienia Przystepujacego za potwierdzajgce zgodnos¢ oferty z
wymaganiami Zamawiajacego, z drugiej strony w pkt E dokonuje poprawienia w ofercie Przystepujgcego ostatnich cyfr
w numerach katalogowych toneréw w pozycjach 235-238 jako innej omytki nie majacej istotnego wplywu na tresé
oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Tym samym racje ma Odwotujgcy, iz: ,informacje zawarte w
dokumencie w pkt D i E sg wewnetrznie sprzeczne”.

Izba zwaza, iz zastosowanie normy prawnej z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP odnosi sie do sytuacji w postaci
shiezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia’, a to oznacza, ze Zamawiajgcy uznajgc wyjasnienia
Przystepujgcego za potwierdzajgce zgodnosS¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, nie byt zobligowany do
poprawienia tresci oferty Przystepujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Izby nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek omytce ze strony Przystepujgcego, a
dokonanie poprawy przez Zamawiajgcego w tresci oferty Przystepujacego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
byto dziataniem nieuprawnionym naruszajgcym ww. przepis.

Z kolei odnoszgc sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
PZP, Izba zwaza, zezgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba zwaza, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu wyktfadni postanowien
SWZ, aw szczegodlnoSci przy ocenie i badaniu zgodnosSci oferty z wymogami okreslonymi w SWZ, podstawowe
znaczenie ma wyktadnia jezykowa. Obowigzek $cistego interpretowania wymogow wskazanych przez Zamawiajgcego
na podstawie jej literalnego brzmienia wynika rowniez z obowigzujgcych na gruncie przepiséw ustawy PZP zasady
przejrzysto$ci prowadzonego postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow.

Jak juz Izba powyzej wskazata, Zamawiajgcy wymagat dla poz. 235 ,Toner do Xerox Versant 80 Press typ 006R01642
black - lub réwnowazny”, dla poz. 236 , Toner do Xerox Versant 80 Press typ 006R01643 cyan - lub réwnowazny”, dla
poz. 237 ,Toner do Xerox Versant 80 Press typ 006R01644 magenta - lub rownowazny”, dla poz. 238 , Toner do Xerox
Versant 80 Press typ 006R01645 yellow - lub réwnowazny”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze wymog Zamawiajgcego w stosunku do ww. toneréw w postaci stow: ,lub
réwnowazny” odnosit sie do zamiennikdéw produkowanych przez innych producentéw (nie byto co do tego sporu), za$

w niniejszej sprawie Przystepujgcy zaoferowat oryginalne tonery do urzgdzenia XEROX Versant 80 Press o numerach
006R01646, 006R01647, 006R01648, 006R01649.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zarbwno tonery wymagane przez Zamawiajgcego o0 numerach
006R01642, 006R01643, 006R01644, 006R01645, jak réwniez zaoferowane przez Przystepujacego o numerach
006R01646, 006R01647, 006R01648, 006R01649, sg produktamioryginalnymi do urzadzenia XEROX Versant 80
Press, przy czym co istotne tonery o numerach 006R01642, 006R01643, 006R01644, 006R01645 sg przeznaczone
na rynek Europy Zachodniej, co potwierdza dowdéd D5 Odwotujgcego, a takze dowéd zatgczony do pisma
procesowego przez Przystepujgcego z dnia 11 stycznia 2024 r. w postaci maila od firmy Nat- Com Sp. z 0.0. Sp.k. z
dnia 17 pazdziernika 2023 r., za$ tonery o numerach 006R01646,

006R01647, 006R01648, 006R01649 sg przeznaczone na rynek Europy Wschodniej, co potwierdza dowéd D5
Odwotujgcego.

Oznacza to, w ocenie Izby, iz sg to odrebne produkty przeznaczone do drukarek XEROX Versant 80 Press
pochodzgce z réznych dystrybucji. Izba zwaza, ze z dowodu D6 Odwotujgcego jednoznacznie wynika, iz ,Tonery
006R01642 oraz 006R01646 rbéznig sie chipem. Tonery/chipy nie mogg by¢ stosowane zamiennie — tonery
przeznaczone na rynek WEST bedg pracowaly w urzgdzeniach z rynku zachodniego. Tonery/chipy przeznaczone na



rynek DMO bedg pracowaly w urzadzeniach z rynku wschodniego”, czy tez z dowodu D7 Odwotujgcego, w ktdrym
réwniez stwierdzono, ze , Nie mozna stosowa¢ toner6w zamiennie, maszyna nie przyjmie innych toneréw niz
dedykowane do niej”. Poza tym z dowodu Odwotujgcego dotgczonego do odwotania w postaci informaciji z firmy Nat-
Com Sp. z o.0. Sp.k. wynika, iz ,w takim urzadzeniu tonery oznaczone kodami (PN) 006R01646, 006R01647,
006R01648, 006R01649 nie zostang rozpoznane przez maszyneg”.

Tym samym, Izba nie zgadza sie z Przystepujgcym, iz tonery przez niego zaoferowane sg kompatybilne z
urzgdzeniem Zamawiajgcego, ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia precyzyjnie wskazujgc
jeden konkretny numer katalogowy tonera dla kazdej z pozycji 235-238 bez zastosowania spojnika ,lub”, {j. alternatywy
tacznej w odniesieniu do oryginalnych toneréw do urzgdzenia XEROX Versant 80 Press (np. Toner do Xerox Versant
80 Press typ 006R01642 black lub typ 006R01646 black, a czego Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie
wprowadzit do OP2Z).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby Przystepujacy zaoferowat tonery niezgodne z przedmiotem zamowienia, przy
czym co warte jest zauwazenia, iz na 4 wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu, tylko
Przystepujgcy zaoferowat odmienne numery katalogowe tonerow w stosunku do wymaganych przez Zamawiajgcego,
co potwierdza dowéd D1 Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, z kolei w mysl| art. 535
ustawy PZP, Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Zamawiajgcy ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie nie
dotgczyt, jak rowniez nie ztozyt zadnych dowoddéw. Tym samym stwierdzenie

Zamawiajgcego na rozprawie, ze tonery zaoferowane przez Przystepujacego beda dziata¢ w urzadzeniu Xerox
Versant 80 Press, jest w ocenie Izby stwierdzeniem gotostownym, nie popartym Zzadnym dowodem, zwiaszcza
konfrontujgc powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego z dowodem D8 Odwolujgcego, z ktérego wynika, iz:
~Przyktadowo, jesli zakupisz uzywang drukarke z zachodu, z przypisanym regionem nr 2, a nastepnie sprobujesz
zamontowacé tonery z polskiej dystrybucji nr 3, drukowanie nie bedzie mozliwe, a na urzgdzeniu pojawi sie komunikat
~Xerox invalid toner” (nieprawidtowy toner) (..) Pomimo, ze wkiady bedg wygladaty tak samo, nie bedg odczytywane
przez drukarke”.

Nadto stwierdzenie Przystepujgcego w piSmie procesowym, ze ,Wszystko za$ zalezy odsoftware, czyli wersiji
oprogramowania, ktéra zostanie na tym urzadzeniu aktywowana i ktéra to wersja moze zostaé w kazdej chwili
.przefaczona” na inng wersje”, jak rowniez dowdd Przystepujgcego w postaci maila z dnia 11 stycznia 2024 r., z
ktérego wynika, iz ,zmiana regionu nastgpita wskutek uzycia toneréw z innego rynku. Aby to cofng¢, nalezy
wygenerowac¢ specjalny plik i wystaé go na maszyne” nie zmienia niczego w ocenie Izby, zwtaszcza patrzac przez
pryzmat jednoznacznych i precyzyjnych wymagan Zamawiajgcego, co do koniecznosci zaoferowania konkretnych
toneréw w poz. 235-238 w OPZ, jak rowniezw konteksScie tego, iz urzgdzenie Xerox Versant 80 Press jest starym
urzadzeniem z okoto 2000 roku, na co wskazywat Odwotujgcy na rozprawie, a co nie bylo kwestionowane ani przez
Zamawiajgcego ani Przystepujgcego. Tym samym, powyzsze stwierdzenie Przystepujacego w piSmie procesowym,
Izba uznata jako niewiarygodne.

Pozostate dowody wniesione przez Odwolujgcego oraz Przystepujgcego w ocenie Izby nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwraca w tym miejscu uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie na zawodowy charakter prowadzonej
dziatalnosci przez Przystepujgcego, wynikajgcy z art. 355 § 2 KC. Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest
szczegoblna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnosScia, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za
takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta staranno$S¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzut nr | w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w ramach Zadania nr 1 jest w ocenie Izby
zasadny, a w konsekwenciji zasadne jest rowniez

naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP w z w. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktory jest zarzutem wynikowym.

Nadto Izba nie orzekata w zakresie zarzutu nr | odno$nie naruszenia przez Zamawiajagcego art.



128 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz byt to zarzut ewentualny, o czym Swiadczg stowa Odwotujgcego zawarte w
odwotaniu: ,w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Golden Line: - naruszenie art. 128
ust. 1 Pzp (...)".

Stosownie do art. 553 ustawy PZP, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktdbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentencji posiadaty charakter formalny, gdyz dotyczyly
umorzenia postepowania odwotawczego oraz kosztoéw postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy wuchwale z 8 grudnia
2005 r. ll1CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art.

553 ust. 1 ustawy PZP wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie
anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2
sentencji) i formalnym (pkt 1 i 3 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybrac¢ posta¢ wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy.................covveiiinnns
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