Sygn. akt: KIO 3890/23
WYROK

Warszawa, dnia 16 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce CZESTOBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Leczenia Oparzen im. dr. S.S. w Siemianowicach
Slaskich
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy JM Kontrakt sp. z 0.0. z siedzibg wtace
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Meritum Grupa Budowlana sp. z o.0. sp. k. z
siedziba w Krakowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy CZESTOBUD sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego Centrum Leczenia Oparzen im. dr. S.S. w Siemianowicach
Slaskich i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce CZESTOBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowidytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum Leczenia Oparzen im. dr. S.S. w Siemianowicach Slgskich na rzecz
wykonawcy CZESTOBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowidgwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cccecevieeiiinnnnnnnnnn
Sygn. akt KIO 3890/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centrum Leczenia Oparzen im. dr. S.S. w Siemianowicach Slaskich - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Wykonanie wformule ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentacji projektowej oraz robét budowlanych dla zadania dot.
przebudowy na potrzeby relokacji Oddziatu Rehabilitacji w CLO’, nr postepowania: CLO/ZP/22/20230gtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu1 wrzesnia 2023 r., za numerem
2023/BZP 00378801/01.

W dniu 27 grudnia 2023 r. odwotanie wnidst wykonawca CZESTOBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie -
dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy JM Kontrakt sp.
z 0.0. z siedzibg w Lace — dalej Przystepujacy JM Kontrakt oraz wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow w zwigzku z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp - poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego (i w konsekwencji nieprawidlowy wybér oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwolujgcego) z
powotaniem na niezgodnosc¢ oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia, mimo ze takie niezgodno$ci nie wystepuja
oraz w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy nie wykazat, ze zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty
Odwolujgcego ani w kontek$cie okolicznosci faktycznych, ani prawnych ani merytorycznych — tresci oferty.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujacego JM Kontrakt jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,



2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazal, ze do wyznaczonego terminu oferty ziozylo 6
Wykonawcow — sposrod ktorych to oferta Odwotujgcego zawiera najkorzystniejszg cene. W dniu 22 grudnia 2023 roku
Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postepowania w ten sposéb, ze odrzucit oferty 5 z 6 Wykonawcow (w tym
Odwolujacego) oraz wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce JM Kontrakt sp. z 0.0. Z powyzszym
nie zgadza sie Odwotujgcy — kwestionujgc odrzucenie swojej oferty, a w konsekwencji rowniez wybdr najkorzystniejszej
oferty. Podkreslit, ze po pierwsze — Zamawiajgcy ma obowigzek wykazania, ze zaistniaty okolicznosci uzasadniajace
odrzucenie oferty, po drugie — wykazanie to musi nastgpi¢ w przekazanej wykonawcom informacji o odrzuceniu oferty.
Zasadno$¢ czynnosci odrzucenia oferty podlega ocenie Izby w kontek$cie okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Uzasadnienie to powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby Wykonawca, gdy oceny Zamawiajacego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. Zamawiajgcy jest wiec obcigzony
obowigzkiem wykazania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych potwierdzajgcych konieczno$¢ odrzucenia
oferty, a wykazanie to powinno nastgpi¢ juz w przedstawionym wykonawcom wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej uzasadnieniu. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutdbw odwotania kwestionujgcych czynnosé
odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie
wykazat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy
opart sie na tezie, ze w tresci formularza ofertowego postawit limit ceny ofertowej za wykonanie dokumentaciji
projektowej, ktéry to limit rozumiat w ten sposéb, ze niemozliwe jest zaoferowanie cen na poziomie nizszym niz
okreslony limit. Teza ta nie zostata jednak przez Zamawiajgcego wykazana i nie znajduje odzwierciedlenia ani w tresci
dokumentow zamowienia, ani w wyktadni jezykowej oraz definicjach stownikowych uzytych podjec.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze w SWZ - w rozdziale 24 - Zamawiajgcy podat sposéb obliczenia ceny
ofertowej. Z postanowien tego Rozdziatu wynika, ze cena oferty jest ceng za wykonanie zakresu zamoéwienia
okreslonego w PFU, a nie za jakiekolwiek limity okreslone przez Zamawiajgcego. Zgodnie z powyzszymi zapisami
Wykonawca miat obliczy¢ cene za wykonanie dokumentacji projektowej (w rozbiciu na 3 zakresy, {j. lit. a, b, c) oraz za
roboty budowlane — a nastepnie Wykonawca miat przenie$¢ te ceny do tabelki i wyliczy¢ proporcje tego wynagrodzenia w
%, zgodnie z uksztattowanym przez Zamawiajgcego formularzem ofertowym. Zamawiajgcy okreslit ,limit” w odniesieniu
do dokumentacji projektowej jako kolejno 1,5%, 3% oraz 0,5%. Zamawiajacy nigdzie - w zadnym miejscu dokumentaciji
zamobwienia - nie wskazal, ze poprzez uzycie sfowa ,limit" rozumie minimalng warto$¢, jakg moze zaoferowac
Wykonawca. Nie okreslit tez zadnej innej definicji. Zamawiajgcy okreslit, ze limit —dla pkt. 1 lit. a to 1,5% to Wykonawca
zaoferowat wartos¢ nieprzekraczajgca tego limitu, tj. 0,96%. Analogicznie w kolejnych punktach w poz. 1. Wykonawca
zastosowat sie zatem do ,limitu” okre$lonego przez Zamawiajgcego, tj. zaoferowat wartosci ponizej limitu okreslonego
przez Zamawiajgcego. Nastepnie, jako ze cena za dokumentacje projektowg byta wyceniana jako pierwsza i Wykonawca
podat jg jako facznie (za lit. a-c) na poziomie 3,56%, to za roboty budowlane Wykonawca musiat poda¢ wartosé
wynoszgcg: 100%-3,56%=96,44% - bowiem sam Zamawiajgcy w formularzu ofertowym wskazat, ze razem cena oferty
ma wynosi¢ 100%. Odwotujgcy podkreslit, ze nigdzie w SWZ Zamawiajgcy nie wskazal, ze zaoferowane przez
Wykonawcow zakresy nie mogg by¢ nizsze, tylko rowne badz wyzsze od tzw. ,limitu”. Takie rozumienie pojawia sie
dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty, a jest zupelnie sprzeczne z jezykowym, stownikowym rozumieniem pojecia
Limit”, ktére rowniez Zamawiajgcy przytacza, co w konsekwenciji prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy sam nie wie, jak
byta uksztattowana tre§¢ SWZ, w szczegdélnosci w zakresie rozumienia pojecia ,LIMIT”. Raz bowiem Zamawiajgcy
powolujgc sie na definicie SJP wskazuje, ze limit to warto§¢ maksymalna ,najwyzsze dopuszczalna ilo§¢ czego$”, a raz
(4 linijki wyzej) wskazuje, ze limit dla poz. 1 nalezato rozumieé, tak, ze Zamawiajgcy ,nie dopuszczat jego obnizenia”.
Ponadto jako uzasadnienie dla okre$lonego przez siebie ,limitu” 5% Zamawiajgcy w tredci odrzucenia powotuje sie na
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Odwotujgcy wskazat, ze rozporzgdzenie
to nie jest dokumentem wigzgcym Wykonawce, a Zamawiajgcego, ktory ustalajgc szacunkowg wartos¢ zamowienia ma
stosowaé wytyczne wynikajace z tego aktu prawnego. Celem tej regulacji prawnej jest wskazanie Zamawiajgcemu w jaki
sposoOb powinien dokona¢ oszacowania wartosci zamowienia. W przypadku gdy zamowienie obejmuje swoim zakresem
wykonanie lub zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych niewystarczajgce bedzie zastosowanie jedynie ogolnych
zasad zwigzanych z ustalaniem warto$ci zamoéwienia, bowiem na Zamawiajgcych zostat natozony dodatkowy obowigzek
opracowania w powyzszym celu szczegolnych, wiasciwych jedynie dla rob6t budowlanych dokumentoéw, tj. — zaleznie od



formuty realizacji zamowienia — kosztorysu inwestorskiego zawierajgcego obliczenie planowanych kosztéw. Z uwagi na

fakt, iz w polskim porzadku prawnym nie obowigzujg zadne inne przepisy dotyczace zasad kosztorysowania robot
budowlanych, komentowane rozporzgdzenie ma za zadanie z jednej strony utatwi¢ Zamawiajgcym przygotowanie
wymaganej dokumentacji kosztowej, wskazujgc konkretne metody i zakres informacji niezbednych do ustalenia warto$ci

rob6t budowlanych, ale takze ujednolici¢ praktyke m.in. w celu minimalizacji ryzyk pominiecia istotnych elementow

wyceny lub — odwrotnie — ujecia nadmiernie elementow, ktére nie stanowig warto$ci rob6t budowlanych. Takie btedy w

oszacowaniu wartosci robét budowlanych mogtyby prowadzi¢ do braku poréwnywalnosci ofert, a takze do braku

adekwatnosci budzetu Zamawiajgcego do cen oferowanych przez wykonawcdw poprzez zbytnie zanizenie lub
zawyzenie szacowanej wartosci zamoéwienia bgdz nawet do sporéw z wykonawcg przy rozliczaniu wykonanego

zamowienia. Tym samym rozporzgdzenie, na ktdre powoluje sie Zamawiajacy jednoznacznie dotyczy etapu szacowania
wartosci zaméwienia a nie sposobu kalkulacji ceny ofertowej przez Wykonawce. Cena oferty w tym postepowaniu miata
zostaé ustalona zgodnie z postanowieniami SWZ oraz PFU - nalezato obliczyé cene oferty biorgc pod uwage, ze mamy
do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym. Z tego wzgledu Wykonawca podat cene za wykonanie dokumentacji
projektowej w zakresie wskazanym w SWZ i wedlug wymagan Zamawiajgcego, a takze okreslit cene za roboty
budowlane. Zaden przepis prawa nie wymaga od Wykonawcy, aby oszacowat warto$¢ robét i nastepnie od tej wartosci

policzyt okreslony procent (podany w tej sprawie przez Zamawiajgcego jako 5%) i wiasnie takg wartoS¢ przyjat za
wykonanie dokumentacji, jesli z jego kalkulacji wynika, ze jest w stanie wykona¢ te dokumentacje za cene nizsza.

Opisane w rozporzgdzeniu procenty majg stuzy¢ temu, aby to Zamawiajgcy w prawidtowy spos6b oszacowat warto$é
zamobwienia, ale nie obowigzujg one Wykonawcow, ktdérzy swoje ceny kalkulujg na podstawie dokumentacji zamowienia —
tak aby ponie$¢ niezbedne koszty oraz wygenerowaé zysk. Wynagrodzenie ma odzwierciedlaé rzeczywiste koszty
ponoszone w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Nie ksztattuje sie wynagrodzenia poprzez przesuwanie
rzeczywistych wartosci robét do prac projektowych czy zawyzania cen za $wiadczenie ustug (czy to wykonania

projektow czy nadzoréw autorskich) - a z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia w tym postepowaniu, gdyby uznac, ze

okreslone przez Zamawiajgcego ,limity” to tak naprawde wartosci minimalne. Warto$¢ prac projektowych wynika z
rzeczywistych kosztow wykonania projektow i $wiadczonego nadzoru autorskiego, nie ma mozliwosci, aby celem

,zadowolenia” Zamawiajgcego czes$¢ robot budowlanych przerzuci¢é do czesci wynagrodzenia za wykonanie
dokumentaciji projektowej. Wskazat, ze jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do podanej przez Wykonawce
ceny za wykonanie dokumentaciji projektowej to miat mozliwos¢ wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, czego w niniejszej sprawie nie zrobit. Co wiecej, Zamawiajgcy ujawniajac warto$¢ jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia nie ujawnit jaka jest warto$¢ robot budowlanych, a jaka warto$¢ projektu i czy
kosztorys inwestorski zostat sporzgdzony prawidtowo, w tym w szczegdlnosci zgodnie z przywolywatem

rozporzgdzeniem i metodg wskaznikowg. W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze argumentacja prawna
przedstawiona w treSci uzasadnienia jest fragmentaryczna i nieznajdujgca poparcia w tresci przepiséw, na kiére

Zamawiajgcy sie powotat. Odwoltujgcy ma réwniez watpliwosci czy Zamawiajacy w ogole ustalit prég 5% za wykonanie
dokumentacji projektowej na prawidtowym poziomie, tj. zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robédt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Okoliczno$¢ ta jest jednak poboczna biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy powotat sie na
rozporzgdzenie, kidre dotyczy czynnosci planowania kosztdéw przez Zamawiajgcego, ale nie zawiera zadnych dyrektyw
czy obowigzkéw w kontekscie tego jakg cene powinien zaoferowa¢ sam Wykonawca. Zamawiajgcy nie powotat zadnej
podstawy prawnej, kiéra zawierataby zakaz oferowania przez Wykonawce wykonania dokumentacji budowlanej ponizej

limitu wskazanego przez Zamawiajgcego. Ponadto wskazat, ze argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w
informacji o odrzuceniu oferty jest wewnetrznie sprzeczna. Zamawiajacy z jednej strony wskazat, ze uzywajagc pojecia
limit oczekiwat zaoferowania cen na poziomie ,nie nizszym” niz okre$lony limit, dajgc wykonawcom mozliwosé

podniesienia tej wartosci ,ponad wskazany przez Zamawiajgcego limit”:

Z drugiej strony, Zamawiajgcy powotat sie na definicje stownikowg pojecia ,limit’, gdzie wprost wskazano, ze limit
to nie najnizsza dopuszczalna ilos¢ (jak stara sie to obecnie wykoncypowa¢ Zamawiajgcy), a najwyzsza dopuszczalna
ilos¢ czegos, co przemawia za stanowiskiem Odwolujgcego, nie za$ za uznaniem jego oferty za sprzeczng z
warunkami zamoéwienia:

Zamawiajgcy uzyt w dokumentacji zamoéwienia pojecia limit, ktére na potrzeby odrzucenia stosuje odmiennie w
zaleznoSci od potrzeb przedstawienia swojej argumentacji. Jesli bowiem uznac limit” za warto§¢ maksymalng to
dlaczego definicja ta nie dotyczy zakresu wskazanego w poz. 1. Jes$li zas pojecie ,limit" nalezy rozumie¢ tak jak
przedstawia to Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu, czyli wskazujac, ze ma to by¢ warto§¢ minimalna to z jakich
powodow Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca przekroczyt limit w poz. 2 formularza. Widzimy zatem, ze stowo ,limit”



réznie si¢ stosuje — inaczej do poz. 1, inaczej do poz. 2. Skoro zdaniem Zamawiajgcego w poz. 1 limit to cos
minimalnego, czego nie mozna obnizy¢, ale mozna zaoferowa¢ warto$¢ ponad ten limit to, jesli pdjdziemy tym
rozumowaniem i zaoferujemy warto$§¢ wyzsza niz limit 5%, np. 7% to automatycznie musimy obnizy¢ warto§¢ w poz. 2
oferujgc tam 93%, podczas gdy w tej pozycji limit okreslono jako 95% - facznie musi nam bowiem wyjs¢ 100%. W
konsekwencji mamy sytuacje, w ktorej dla poz. 1 limit to zdaniem Zamawiajgcego cos$ co stanowito warto§¢ minimalng, a
dla wynagrodzenia w poz. 2 warto§¢ maksymalng — jednak takie rozumienie wynika dopiero z tresci uzasadnienia
odrzucenia, a nie z dokumentacji zaméwienia. W tej specyfikacji nie ma zadnej definicji stowa limit, ktéra uzasadniataby
aktualne twierdzenia Zamawiajgcego, a bezsprzecznie nie mozna tego stowa rozumie¢ w tym samym postepowaniu na
dwa ro6zne sposoby. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy probuje dopasowaé argumentacje wskazang w uzasadnieniu
odrzucenia tak, aby interpretowac zapisy dokumentéw zamoéwienia w sposéb przeciwny do tego co zrobit Odwolujacy —
tak aby jego oferte odrzuci€. Interpretacje te jednak nie majg zadnego oparcia w dokumentach zaméwienia i sg wrecz
wewnetrznie sprzeczne. Odwotujgcy podniost przy tym, ze Zamawiajgcy pod tabelkg w formularzu ofertowym wskazat,
ze:

Stowo limit odnosi sie zatem do par. 8 ust. 2 projektu umowy, ktéry mowi o sposobie ptatnosci wynagrodzenia, a
nie do tego na jakim poziomie to wynagrodzenie ma by¢ ustalone przez Wykonawce. Ten fragment $wiadczy o tym, ze
okreslone przez Zamawiajgcego limity miaty na celu wytacznie okreslenie sposobu ptatnosci wynagrodzenia, a nie
okreslenia jakiegokolwiek limitu co do ceny ofertowej. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze w przypadku, gdy
wynagrodzenie przekroczy okreslony limit to zaptaci w ramach wynagrodzenia czesciowego kwote do wysokosci limitu, a
pozostatg dopiero w rozliczeniu koncowym. Limit nie oznaczat wiec jakichkolwiek ograniczen co do zaoferowanej ceny, a
wytgcznie co do sposobu ptatnosci w ramach rozliczen cze$ciowych. W bardzo podobnym stanie faktycznym Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1652/19 wskazata, ze skoro Zamawiajgcy narzucit jedynie ograniczenia do 2%
wynagrodzenia umownego w zakresie ptatnosci, a nie wysoko$ci wynagrodzenia umownego to nie mogt odrzuci¢ ofert
wykonawcow, na podstawie wymogu, ktdrego nie bylo wprost w postanowieniach SWZ. Zamawiajgcy w tym
postepowaniu nie wskazat w rozdziale SWZ dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny, ze kwote za wykonanie
dokumentacji projektowej nalezato obliczy¢é jako okreslony sztywno procent od wartosci wynagrodzenia umownego.
Wrecz przeciwnie, na wykonawcow zostat natozony obowigzek obliczenia tych kosztow wedtug wiasnej kalkulacji jako
rzeczywistych kosztoéw, ktore zostang poniesione przez wykonawce przy realizacji zamowienia dla kazdej pozyciji
zryczattowanej zawartej w formularzu ofertowym.

Podsumowujgc Odwolujacy wskazat, ze realnie z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego mozna wyczytaé
tylko tyle, ze Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp, ale nie potrafi zdefiniowac jakie
tak naprawde niezgodnosci i btedy posiada oferta. Faktem jest, ze Odwotujgcy nie popetnit zadnych btedéw, bowiem
wynagrodzenie zostato sporzadzone zgodnie z zasadami wyceny ofert w oparciu o PFU - czyli zgodnie z prawem, a nie
poprzez sztuczne dopasowanie wartosci do limitéw, kidére po pierwsze sg inaczej interpretowane w zaleznosci od
stanowiska Zamawiajgcego, co jest sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow, a ponadto tak naprawde
odnoszg sie do sposobu ptatnosci, a nie do wysoko$ci wynagrodzenia. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu stara
sie narzuci¢ interpretacje SWZ, ktéra jest niekorzystna dla wykonawcow, ale przede wszystkim nie znajduje
odzwierciedlenia w samych zapisach SWZ. Jest to dziatanie sp6znione i nie moze zosta¢ zaaprobowane na tym etapie
postepowania. Podkreslit, ze Specyfikacja Warunkéw Zamédwienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguly
obowigzujace w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w réwnym stopniu,
zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla Zamawiajgcego, zaréwno na etapie sktadania ofert,
jak i na etapie ich oceny. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp moze mie¢ miejsce tylko i
wylgcznie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy ma pewnos$¢, ze oferta danego wykonawcy jest niezgodna z SWZ, przy czym
postanowienia SWZ powinny byé klarowne - w tym co do sposobu uksztattowania wynagrodzenia oraz sposobu realizaciji
ptatnosci - a jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji postawien zawartych w SWZ w tym zakresie nie mogg by¢
odczytywane na niekorzys¢ Wykonawcy. Jezeli wymég zostat sformutowany w sposéb niejasny, nie moze by¢
interpretowany zawezajaco na etapie oceny ofert, na niekorzys¢ Wykonawcy. Tym samym, Wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z braku precyzyjnego opisania wymaganego sposobu kalkulacji ceny.

Tym samym Odwotujgcy podniést, ze oferta Odwotujgcego bezsprzecznie nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, bowiem w mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp odrzuceniu podlega oferta, ktorej tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Natomiast przez warunki zamodwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowienn umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (KIO 1204/23). Odrzucenie oferty moze zatem mie¢ miejsce
wytacznie w przypadku, kiedy tre$¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna



oferty), nie odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okreSlonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego realizacji. Zastosowanie wobec oferty art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp wymaga
wiec wskazania przez zamawiajgcego, z jakimi ustalonymi elementami dokumentacji postepowania oferta jest niezgodna
(KIO 891/23). W niniejszej sprawie Zamawiajgcy okolicznosci takich nie wykazat.

Na koniec Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy rozstrzygnat niniejsze postepowanie dopiero po 3 miesigcach
od dnia otwarcia ofert, wysytajgc informacje o rozstrzygnieciu postepowania w pigtek, 22 grudnia 2023 roku, o godz.
15:30 (ij. po uptywie godzin pracy Odwotujgcego) - wiedzgc, ze kolejne dni stanowigce termin na sporzgdzenie odwotania
sg dniami Swigtecznymi. W zwigzku z tym, a takze z fakiem, ze do momentu wniesienia niniejszego odwotania
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu dokumentacji postepowania (protokotu postepowania, ofert konkurencyjnych
wykonawcow oraz wszelkiej dalszej korespondencji prowadzonej z wykonawcami), mimo ztozenia wniosku w dniu
dzisiejszym w godzinach porannych (a zatem niezwlocznie po powrocie do pracy i otrzymaniu informacji o
rozstrzygnieciu postepowania), Odwolujgcy zastrzega sobie prawo uzupelnienia argumentacji przedstawionej w
niniejszym odwotaniu.

W dniu 11 stycznia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska. Ponadto, w dniu 11 stycznia 2024 r. Przystepujacy ztozyli pisma procesowe wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w zgtoszonym przystgpieniu Przystepujgcy JM Kontrakt wniost o zwrot odwotania w sytuaciji, gdy
Odwolujacy nie uzupetni brakéw formalnych. Na posiedzeniu Przystepujacy JM Kontrakt sprecyzowat, ze wniosek o
zwrot odwotania dotyczy braku wskazania w odwotaniu numeru kontaktowego oraz osoby do reprezentacji.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku wskazania wymaga, ze zgodnie z at. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp: 1. Odwofanie
zawiera: 1) imie i nazwisko albo nazwe, migjsce zamieszkania albo siedzibe, numer telefonu oraz adres poczty
elektronicznej odwotujgcego oraz imie i nazwisko przedstawiciela (przedstawicieli).”|zba ustalita, ze Odwolujgcy nie
wskazat w odwotaniu numeru kontaktowego, niemniej jednak podany zostat adres siedziby Spdtki oraz adres poczty
elektronicznej. Ponadto, odwotanie zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji: Prezesa Zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w zatgczonym do odwotania odpisem KRS. W ocenie Izby, powyzsze
dane byty wystarczajgce dla nadania biegu i rozpoznania odwotania. Izba zauwaza, ze zgodnie z art. 518 ust. 2 ustawy
pzp: ,Nieprawidfowe oznaczenie odwofania lub inne oczywiste niedokfadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu
biegu i rozpoznania przez Izbe.”Dlatego tez Izba uznata wniosek o zwrot odwotania ztozony przez Przystepujacego JM
Kontrakt za nieuzasadniony, co skutkowato jego oddaleniem.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy:

- JM Kontrakt sp. z 0.0. z siedzibg w tace
- Meritum Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe
Przystepujacych oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie: 1. wycigg z rozporzadzenia; 2. wyciag z
dokumentacji Zamawiajgcego dotyczacej wniosku o dofinansowanie; 3. oferta Czestobud dotyczgca szacowania prac
projektowych; 4. oferta potwierdzajgca prawidtowos¢ wyliczen; 5. zestawienia z ré6znych postepowan, w ktoérych oferte
zlozyt Czestobud w zakresie wskaznikow procentowych; 6. zestawienie z r6znych postepowan w zakresie wskaznikdéw
procentowych na okoliczno$¢ stanowiska zawartego w tresci odwotania.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone



przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem 24 SWZ: Sposéb obliczenia ceny: 1. Cena oferty jest ceng ryczattowg, ma uwzglednia¢ zakres
okre$lony wPFU, SWZ oraz ewentualnych wyjasnieniach i zmianach SWZ, w szczegdlnosci w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym, jak rowniez wszystkie zobowigzania wynikajgce z zatgczonych projektowanych postanowienn umowy
(Zatgcznik nr 6 do SWZ). 2. Cena oferty zawiera rowniez koszty ustug i robdt, ktorych realizacja jest niezbedna dla
prawidfonego wykonania przedmiotu zamowienia jak np. wszelkie koszty wykonania dokumentacji pomocniczej oraz
robdt: przygotowawczych, pomocniczych, tymczasowych, porzgdkowych i zabezpieczajgcych, organizacji i utrzymania
terenu budowy, utrudnienn z tytutu robdt na obiekcie czynnym itp.; koszty wykonania niezbednych: préb, badan,
uzgodnien, zajec terenu dla potrzeb realizacji przedmiotu umowy, nadzordw, wpiec¢, sprawdzen, opinii, itp.; wszelkie: optaty,
narzuty, podatki, cta, itp.; koszty dostaw, montazu i rozruchu urzadzen; a takze koszty i opfaty zwigzane z odbiorami
wykonanych robdt i urzadzen, wykonaniem dokumentacji powykonawczej, ubezpieczeniem budowy, nadzoru autorskiego
itp. 3. Sposdb obliczenia ceny: Cene brutto okreslong w pkt Ad. 1 Formularza oferfowego, tj. za wykonanie dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem koniecznych i niezbednych do wykonania przedmiotu umowy pozwolen, uzgodnien i opinii
w celu uzyskania pozwolenia na budowe wraz z nadzorem autorskim, stanowi suma cen brutto okreslonych pod lit. a, b i
c. Cena brutto za wykonanie catego zakresu objetego zamdwieniem stanowi sume cen brutto okreslonych w pkt Ad. 1 i
Ad. 2 Formularza oferfowego. Tak okreSlone wartosci nalezy przenie$¢ do tabeli okreslajacej limity wynagrodzenia
znajdujgcej sie w Formularzu ofertowym do kolumny Cena tgcznie z podatkiem VAT [PLN]. W oparciu o wpisane do tabeli
ceny nalezy obliczy¢ warto$¢ w kolumnie Wynagrodzenie [%]. 4. Ocenie podlega CENA BRUTTO ZA WYKONANI
CAtEGO ZAKRESU OBJETEGO ZAMOWIENIEM, podana w Formularzu ofertowym. Cena musi uwzglednia¢ wsze
koszty niezbedne dla prawidfowego i petnego wykonania zamoéwienia oraz wszelkie optaty i podatki, do ktérych jest
zobowigzany Wykonawca, wynikajgce z obowigzujgcych przepisow 5. Cene nalezy podac w zftotych polskich (PLN)
cyfrono i stownie. 6. Podana w ofercie CENA BRUTTO jest niezalezna od rozmiaru robdt budowlanych i innych
$wiadczen, oraz poniesionych przez Wykonawce kosztéw ich realizacji. Za ustalenie iloSci robot oraz za sposob
przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego odpowiada wytgcznie Wykonawca. Wykonawcy
nie przystuguje wzgledem Zamawiajgcego Zadne roszczenie z powyZzszego tytutu, a w szczegdlnoSci roszczenie o
dodatkowe wynagrodzenie za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w projektowanych postanowieniach umowy. 7. W cenie
oferty Wykonawca winien skalkulowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg zamdwienia w tym réwniez
wszystkie optaty, wszystkie podatki, itp. wraz z podatkiem od towaréwi ustug (VAT).”

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SWZ

Cena tgcznie z
Lp. Elementy zestawienia Limit Wynagrodzenie [%)] podatkiem VAT
[PLN]

Wykonanie dokumentacji projektowej wraz

z uzyskaniem koniecznych i niezbednych do

wykonania przedmiotu umowy pozwolen,

uzgodnien i opinii w celu uzyskania pozwolenia

na budowe wraz z nadzorem autorskim w tym:

a) wykonanie projektu budowlanego (wszystkie 1 5%

branze); V7o

b) uzyskanie koniecznych i niezbednych do

1 wykonania przedmiotu umowy pozwolen,

) uzgodnien i opinii w celu uzyskania pozwolenia

na budowe,

wykonanie projektéw wykonawczych 39,

(wszystkie branze), kosztorysow °

inwestorskich, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

informacji dotyczacej bezpieczenstwa i

ochrony zdrowia;

¢) nadz6r autorski; 0,5%

2 Wykonanie rob6t budowiano - instalacyjnych 95%
: z gwarancja i rekojmia. °

Razem cena oferty: 100%

Zgodnie z § 8 ust. 2 projektu umowy, jezeli wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w powyZzszej tabeli w pkt 1 lit. a - ¢
przekracza limity okreslone w tabeli w kolumnie Limit, Zamawiajgcy zaptaci fakture wystawiong przez Wykonawce za
wykonanie odpowiednich zakresow robot czesciowych przedmiotu zamdwienia do wysokosci limitow wskazanych przez
Zamawajgcego w tabeli. Pozostatg cze$¢ wynagrodzenia Zamawajgcy zaptaci wraz z rozliczeniem wynagrodzenia na
podstawie faktury koncowej, z zastrzezeniem, iz warto$¢ ta bedzie stanowta wyjgtek od zapisu § 8 ust. 12 pkt 1 zdanie



trzecie projektu umowy.
A = Oferujemy wykonanie catego zakresu przedmiotu zamowienia na nastepujgcych zasadach:
Ad. 1

Wykonanie nastepujgcego zakresu objetego zamdwieniem: Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
koniecznych i niezbednych do wykonania przedmiotu umowy pozwolen, uzgodnien i opinii w celu uzyskania pozwolenia na
budowe wraz z nadzorem autorskim

stawka podatku VAT: ...... %

tgczny podatek VAT wwysoKoSCi: ...........cceeeezt

CeNA BIUMO: ... zt

STOWMINE: ...ttt s AR A AR ARt At At A A en A e st et ettt et enenneann
wiym:

*stawka podatku VAT: ...... %

*fgczny podatek VAT wwysoKoSCi: ...........cceeee 2t
CeNAaDBIUIO: ... zt
B0 = SRR

*W przypadku zaoferowania powyzszego zakresu przedmiotu zamdwienia z wiecej niz jedng stawkg podatku VAT,
Wykonawca dofgcza do oferty wykaz wskazujgcy zakres przedmiotu zamowienia wraz z okresSleniem kwoty netto dla
danej stawki podatku VAT.

b)uzyskanie koniecznych i niezbednych do wykonania przedmiotu umowy pozwolen, uzgodnier i opinii w celu
uzyskania pozwolenia na budowe, wykonanie projektéw wykonawczych (wszystkie branze), kosztorysow
inwestorskich, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych, informacji dotyczgcej
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia:

*stawka podatku VAT: ...... %

*fgczny podatek VAT wwySOKOSCi: ...........ccceeen. 2t
CeNADIUO: ... zt
R (01 L= R

*W przypadku zaoferowania powyzszego zakresu przedmiotu zamdwienia z wiecej niz jedng stawkg podatku VAT,
Wykonawca dofgcza do oferty wykaz wskazujgcy zakres przedmiotu zamowienia wraz z okreSleniem kwoty netto dla
danej stawki podatku VAT.

c)nadzor autorski:

*stawka podatku VAT: ...... %

*fgczny podatek VAT wwySoKOSCi: ...........cccceee 2t
CENADIUO: ... zt
By (01 L=

*W przypadku zaoferowania powyzszego zakresu przedmiotu zamowienia z wiecej niz jedng stawkg podatku VAT,
Wykonawca dofgcza do oferty wykaz wskazujgcy zakres przedmiotu zamowienia wraz z okreSleniem kwoty netto dla
danej stawki podatku VAT.

Ad. 2



Wykonanie nastepujgcego zakresu objetego zamdwieniem: Wykonanie robdt budowlano - instalacyjnych z gwarancjg i
rekojmig

ryczattowa cena Netto:.............ccoecueeeeeeseeeseeeeen zt

*stawka podatku VAT:......... %

*fgczny podatek VAT wwySoKoSCi: .........cccevveeennn 2t

Cena brutto: ...........coouoeoeeeeieieeeeeeeee zt

STOWINE: ...ttt ettt n ettt s ettt ettt ettt ettt enennennan

*W przypadku zaoferowania powyzszego zakresu przedmiotu zamdwienia z wiecej niz jedng stawkg podatku VAT,
Wykonawca dofgcza do oferty wykaz wskazujgcy zakres przedmiotu zamowienia wraz z okresSleniem kwoty netto dla
danej stavki podatku VAT.

Wykonanie catego zakresu objetego zamowieniem (Ad. 1 + Ad. 2):

ryczattowa cena Netto:..........cccceevcveeeeeeseeeeeeeeeeeeen zt

stawka podatku VAT: ........ %

fgczny podatek VAT wwySOKOSCI: ...........cceeeeeeeen 2t

CeNA DIUMIO: ... zt

B0 1= OSSP ST PRPRRPPIN 7

Odwolujgcy wypehit Tabele w formularzu ofertowym nastepujgco:

W dniu 22 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowatl o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego wskazujgc:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy tre$¢ oferty Odwotujgcego w
zakresie obliczenia ceny w formularzu ofertowym pozostaje w niezgodno$ci z warunkami zamowienia i tym samym czy
Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Analiza dokumentacji
postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty
odwotania potwierdzity sie. Wykonawca zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny opisanego w Rozdziale 24 SWZ, a
podstawy faktyczne odrzucenia oferty nie znajdujg uzasadnienia w Swietle tresci oferty Odwotujgcego i dokumentow
zamowienia.

Na wstepnie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: /lekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zaméwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany

przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne

postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdinoéci przez opis przedmiotu zamdwienia

precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz

wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty

(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami

zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢é oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak rowniez, gdy zamawiajacy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.



Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ analizy wymagan SWZ w
kontekscie obliczenia ceny ofertowej, gdyz to w niezastosowaniu si¢ do limitbw wynagrodzenia okreslonych w formularzu
ofertowym Zamawiajacy upatrywat niezgodnosci z SWZ oferty Odwolujgcego.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 24 Zamawiajgcy wymagat wskazania ceny, ktdéra bedzie uwzgledniata: ,zakres
okre$lony wPFU, SWZ oraz ewentualnych wyjasnieniach i zmianach SWZ, w szczegdlnosci w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym, jak rowniez wszystkie zobowigzania wynikajgce z zatgczonych projektowanych postanowienn umowy
(Zatgcznik nr 6 do SWZ)."Cena oferty miata zawiera¢ réwniez koszty ustug i robét, ktorych realizacja jest niezbedna dla
prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Dalej w Rozdziale 24 Zamawiajgcy opisatl sposob obliczenia
wskazujac, ze w pierwszej kolejnosci wykonawcy okreslajg cene za dokumentacije projektowa, ktérg wpisujg w Ad. 1, i
ktéra stanowi sume cen okreslonych w lit. a, b i ¢ formularza ofertowego. Cene catkowitg oferty stanowita suma cen z pkt
Ad. 1 i Ad. 2. Jak dalej wskazat Zamawiajgcy tak ustalone ceny nalezato przenies¢ do Tabeli ,okreslajacej limity
wynagrodzenia znajdujgcej sie w Formularzu oferfowym do kolumny’. Zamawiajacy wymagat takze, aby ,W oparciu o
wpisane do tabeli ceny naleZzy obliczy¢ wartoS¢ w kolumnie Wynagrodzenie [%].”Nie ulega wigc watpliwosci, ze
wykonawcy, jak stusznie podnosit Odwotujgcy, byli zobowigzani wyceni¢ realizacje zamodwienia i poszczegolne skiadniki
ceny na podstawie wymagan PFU i SWZ, przenies¢ tak okreslone wartosci do Tabeli w formularzu ofertowym i wyliczy¢
procenty wynagrodzenia za wykonanie poszczeg6lnych etapoéw. Zdaniem Izby, z tresci SWZ nie wynika, aby wykonawcy
ustalajgc cene oferty mieli mie¢ na uwadze limity podane przez Zamawiajgcego w Tabeli, w tym zastosowac sie do blizej
nieokreslonych mozliwosci obnizenia czy podwyzszenia tych limitdbw. Zamawiajgcy nie wyjasnit rowniez w tresci SWZ co
rozumie pod pojeciem ,limit”. Postanowienia dokumentéw zamowienia prowadzg do wniosku, ze limity wskazane przez
Zamawiajgcego miaty znaczenie dla etapu rozliczenia wynagrodzenia a nie ustalania przez wykonawcow ceny ofertowej.
Zdaniem Izby, taka wyktadnia postanowien dotyczgcych sposobu obliczenia ceny znajduje uzasadnienie w przywotanym
pod Tabelg w formularzu ofertowym par. 8 ust. 2 projektu umowy, ktéry stanowi informacje o fakturowaniu etapu
dotyczgcego projektowania. Zgodnie z tym postanowieniem: jeZeli wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w powyZzszej
tabeli wpkt 1 lit. a - ¢ przekracza limity okreslone wtabeli w kolumnie Limit, Zamawiajgcy zaptaci fakture wystawiong przez
Wykonawce za wykonanie odpowiednich zakresow robot czeSciowych przedmiotu zamoéwienia do wysokosci limitow
wskazanych przez Zamawiajgcego w tabeli. Pozostatg cze$¢ wynagrodzenia Zamawiajgcy zapfaci wraz z rozliczeniem
wynagrodzenia na podstawie faktury koncowej, z zastrzezeniem, iz warto$¢ ta bedzie stanowta wyjgtek od zapisu § 8 ust.
12 pkt 1 zdanie trzecie projektu umowy.” W brew twierdzeniom Zamawiajgcego par. 8 ust. 2 projektu umowy nie dotyczy
sposobu obliczenia ceny ofertowej, a to wyzej wymienione postanowienie stanowito wiasciwie jedyng podstawe do
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zdaniem Izby réwniez fakt przywotania postanowienia par. 8 ust. 2 projektu umowy pod
Tabelg w formularzu ofertowym nie ma znaczenia dla sposobu ustalenia ceny. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu,
ze treS¢ postanowienia par. 8 ust. 2 projektu umowy prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy przewidywat mozliwo$é
przekroczenia limitu z pkt 1 lit. a — ¢ i szczegdlny sposob fakturowania w takim przypadku. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie
z Zamawiajgcym w twierdzeniu, Ze jednocze$nie par. 8 ust. 2 projektu umowy stanowi o niedopuszczeniu przekroczenia
limitu z pkt 2 Tabeli przy ustalaniu przez wykonawce ceny ofertowej. Postanowienie to nie reguluje szczegdlnego
sposobu rozliczenia wynagrodzenia dla pkt 2 Tabeli i nie okre$la, ze wykonawca kalkulujgc cene oferty w pkt 2 musiat
zastosowac sie do limitu 95%, a wiec nie mégt tego limitu przekroczyé. Takie twierdzenia Zamawiajgcy podnosi dopiero
w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Izba zauwaza, Zze uzasadnienie odrzucenia oferty jest wewnetrznie
sprzeczne i przedstawia sposob obliczenia ceny jakiego by¢ moze oczekiwat Zamawiajgcy, ale ktéry nie znajduje
odzwierciedlenia w dokumentach zamowienia. Z pisma o odrzuceniu oferty wynika bowiem, ze Zamawiajgcy okreslit limit
dla etapow realizacji zamoéwienia z pkt 1 lit. a-c Tabeli, niemniej jednak jego intencjg byto, aby wykonawcy zaoferowali
ceny odpowiadajgce warto$ci procentowej tego limitu, ewentualnie przekraczajgce ten limit, chociaz ,limit” (zgodnie
z przywolang przez Zamawiajacego definicjg stownika jezyka polskiego PWN) oznacza pieprzekraczalng granice
czegos$, najwyzszg dopuszczalng ilos¢ czegos”, a wiec stosujgc sie do tej definicji nalezato raczej wyprowadzi¢ wniosek,
ze wykonawcy mogg tg wartos¢ okreéli¢ na nizszym poziomie niz ustalony przez Zamawiajgcego limit (ewentualnie
zgodnie z par. 8 ust. 2 projektu umowy Zamawiajgcy dopuszczat jego przekroczenie wskazujgc na szczegolny sposob
rozliczenia w tej sytuacji). Jednoczesnie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty podnosi, ze niedopuszczalne
byto okreslenie ceny za roboty budowlane z pkt 2 Tabeli powyzej limitu 95%, pomimo braku takiego zastrzezenia w SWZ.
Skoro limit nalezato rozumie¢ tak jak podat Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty to logicznym jest, ze okreslenie
wartosci dla pkt 1 lit. a — ¢ Tabeli na nizszym poziomie procentowym musiato skutkowaé podwyzszeniem wartosci
procentowej z pkt 2 Tabeli bowiem cato$¢ miata wynosi¢ 100 %. Twierdzenia Zamawiajgcego sg zatem wewnetrznie
sprzeczne, nielogiczne i nie znajdujg uzasadnienia w tresci SWZ. Zamawiajacy nie wskazat bowiem, ze nie dopuszcza
okres$lenia ceny powyzej wartosci 95% w pkt 2 Tabeli, a ponizej wartosci z pkt 1 lit. a — ¢ Tabeli. Nie zastrzegt, ze
niezastosowanie sie¢ do takich zasad spowoduje odrzucenie oferty. Jesli takie byly oczekiwania Zamawiajgcego to



powinny one znalez¢ odzwierciedlenie w postanowieniach SWZ dotyczacych sposobu obliczenia ceny i zosta¢ okreslone
w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcych, ze Odwotujacy, jesli miat watpliwosci to byt
uprawniony zada¢ pytanie na etapie ogtoszonego postepowania, to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania
i odpowiada za ostateczny ksztatt postanowiern dokumentéw zaméwienia. Jak stusznie wskazano w orzeczeniu KIO
2956/23: ,(...) SWZ jest podstawowym dokumentem ksztaftujigcym reguly obowigzujgce w danym postepowaniu
o udzielenie zamowienia. Rownoczes$nie stanow dokument, ktérego postanowienia sg wigzgce w rownym stopniu zaréwno
dla wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego. W skazana zasada z jednej strony gwarantuje,
Ze w przypadku prawidfowej realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych, zamawiajgcy uzyska przedmiot zamowienia
spetiajgcy jego uzasadnione potrzeby, wykonawca za$ na jej podstawie uzyskuje widze jakie warunki musi spetic, jakie
dokumenty przedstawic, w koricu tez w jaki sposob zamawiajgcy dokona oceny ztozonych w postepowaniu ofert. (...)
Jesli, jak to ma migjsce w ninigejszym postepowaniu, zamawiajgcy juz po otwarciu ofert, dokona oceny ofert w sposob
odbiegajgcy od jasno i precyzyjnie wyartykutowanych wymagan SWZ - to takie postepowanie godzi w naczelne zasady
udzielania zamadwien publicznych {j. réwnego traktowania, jawnosci i przejrzystosci.”

Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze wyliczone ceny za poszczegolne zakresy majg zostaC przeniesione do Tabeli w
formularzu ofertowym i wykonawca ma wyliczy¢ procent wynagrodzenia, natomiast par. 8 ust. 2 projektu umowy dotyczyt
sposobu rozliczenia wynagrodzenia. Trudno zatem, aby wykonawca miat watpliwosci do tak okreSlonego sposobu
obliczenia ceny, ktory jak wskazano w Rozdziale 24 SWZ miat polega¢ na wyliczeniu faktycznych kosztéw realizacji
zamoOwienia, przeniesienia cen do Tabeli i wyliczenia procentow. Nawet jesliby uzna¢ postanowienia SWZ za
nieprecyzyjne i niejednoznaczne to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, nie mogg one skutkowac¢ negatywnymi
konsekwencjami dla Wykonawcy. Izba zauwaza réwniez, ze to, iz pozostali wykonawcy okreslili ceny za poszczegodine
zakresy na poziomie procentowym wskazanym przez Zamawiajgcego nie oznacza, ze Odwolujacy poprzez ustalenie
ceny z pkt 1 lit. a — ¢ na nizszym poziomie procentowym i w konsekwencji w pkt 2 na wyzszym poziomie procentowym,
zrobit to w sposoéb nieprawidlowy, niezgodny z wymaganiami SWZ. Jak wynika z dowodu nr 3 i 4 Odwotlujacy kalkulowat
ceny w oparciu o uzyskane oferty i rzeczywiste koszty realizacji zaméwienia, tak jak wymagat Zamawiajagcy w Rozdziale
24 SWZ

Izba zwraca uwage, ze irrelewantne dla oceny zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia sg dodatkowe
okolicznosci podnoszone przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty, dotyczace przyczyn ustalenia przez
Zamawiajgcego limitbw na okreslonych poziomach, a nie wyrazone w tresci SWZ, a wiec okolicznos¢ uzyskiwania
zewnetrznego dofinansowania oraz zastosowanie zasad wynikajgcych z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. 2021 r., poz. 2458), ktére dotyczy szacowania wartosci zamoéwienia (art. 34 ustawy
pzp), i co przyznat Przystepujgcy Meritum, nie okresla zasad ustalenia ceny przez wykonawcéw w postepowaniu.
Kwestie przyczyn, wysokosci limitdw, ich zasadnosSci, mogtyby by¢ przedmiotem oceny na etapie ogloszonego
postepowania. Natomiast w niniejszej sprawie istotne byto jaki sposéb obliczenia ceny okreslit Zamawiajgcy w SWZ i
ocena czy Odwotujgcy sie do tych zasad zastosowat. Izba uznata wiec dowody ziozone przez Odwotujgcego na te
okolicznosci za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Analiza postanowien SWZ nie pozostawia watpliwosci, ze oferta
Odwolujagcego nie wykazuje niezgodnosci, gdyz dokumentacja postepowania nie zawiera postanowien jakie przytacza
Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty.

Konkludujgc, zdaniem Izby Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, ktérej tres$¢ odpowiada warunkom
zamowienia okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ, dlatego tez Izba uwzgledniajgc zarzuty odwotania nakazata
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 10 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez

Odwotujgcego na rozprawie.
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