Sygn. akt: KIO 3874/23

WYROK

Warszawa, dnia 16 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce SOLD S.A. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w

Rzeszowie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego SOLD S.A. kalicza w poczet kosztow postepowania

odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3874/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Ustuga
ochrony oséb i mienia dla Sgdu Rejonowego w Rzeszowie”, numer referencyjny: G-2510-1/23. Ogloszenie 0 zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27 listopada 2023 r., pod nr: 2023/BZP 00516839.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 27 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy SOLD S.A. w
Krakowie od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: VICTOR
Sp. z 0.0. Sp.k. w Niepotomicach oraz VICTOR Sp. z 0.0. w Niepotomicach oraz zaniechania odrzucenia ofert tyct
wykonawcow oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: SOLID SECURITY Sp. z 0.0. w Warszawie
SOLID Sp. z 0.0. w Krakowie.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej ,PZP"), ktére jego zdaniem ma wptyw na
wynik sprawy, tj.:
1)art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia ofertywykonawcy z uwagi na
fakt, iz:
—oferta jest sprzeczna z przepisami ustawy,
—oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
—oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2)art. 95 ust. 1 PZP poprzez uniemozliwienie jego faktycznego dziatania w drodze prawidtowej realizacji klauzuli
pracowniczej zgodnie z ratio legis przepisu.
W ramach zarzutow Odwotujgcy wskazat rowniez nawadliwy wybor przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty, bez
przytoczenia przepisow, ktore w ten sposob zostaty naruszone przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym zarzutami, SOLD S.A. wniost o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnos$ci wyboru oferty wybranego wykonawcy,
2.nakazanie Zamawiajgcemu na podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 8 PZP odrzucenia:
—oferty konsorcjum VICTOR Sp. z 0.0. Sp. k. oraz VICTOR Sp. z o.0. (dalej jako: ,Konsorcjum 17),
—oferty konsorcjum SOLID SECURITY Sp. z 0.0. oraz SOLID Sp. z o0.0. (dalej jako: ,Konsorcjum 2”),
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty zgodnej z SWZ
Jak podniést Odwotujgcy na uzasadnienie ww. zarzutéw, ceny oferty konsorcjum VICTOR Sp. z 0.0. Sp. k. oraz VICTOF
Sp. z 0.0. (ze stawkg godzinowg 35,11 zt netto) i oferty konsorcjum SOLID SECURITY Sp. z 0.0. oraz SOLID Sp. z o.



(ze stawkg godzinowag 35,18 zt netto) sg zanizone, a pierwszg w kolejnosci co do punktaciji ofertg z prawidlowo
skalkulowang ceng jest oferta cenowa Odwolujacego (ze stawkg godzinowg 36,45 zt netto). Odwotujgcy przedstawit ww.
stawki godzinowe zatrudnienia pracownikoéw ochrony przy zatozeniu, ze od cen ofertowych brutto zostat odjety podatek
VAT, a nastepnie uzyskana warto$¢ zostata podzielona przez 17 568 godzin pracy (RBG) w okresie realizacii
zamowienia.
Zgodnie bowiem z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ"), na
ktére powotat sie SOLD S.A. w odwotaniu, ustuga ochrony fizycznej Swiadczona ma by¢ przez okres 12 miesiecy od 1
stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. w obsadzie: dwoéch pracownikéw catodobowo (1 464 RBG/m-c tj. 8 etatow +
godziny nadliczbowe lub dodatkowy pracownik na % etatu). Co istotne, wg Odwolujgcego, pracownicy ochrony
skierowani do realizacji zadania muszg posiada¢ wpis na liste kwalifikowanych pracownikoéw ochrony fizycznej, a takze
nie mogg posiadac statusu osoby niepetnosprawnej. SOLD S.A. podnidst rowniez, ze Zamawiajgcy wymaga takze, aby
wszyscy pracownicy skierowani do ochrony sadu byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Dodatkowo Zamawiajacy
rekomenduje, aby w cenie oferty ,uwzgledni¢ zmiany wynagrodzenia, ktore okreslone zostaty w opublikowanym w dniu
15-09-2023 r. Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. 2023 r. poz. 1893).” Wediug
SOLD S.A., uwzgledniajgc te wymagania, usredniona stawka godzinowa bez marzy, czyli uwzgledniajgca jedynie
wszystkie koszty zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace nie moze by¢ nizsza niz 35,91 zt netto (bez
podatku VAT), za$ wykonawcy w zaskarzonych ofertach wskazali na stawki nizsze. Odwolujgcy obliczyt ww. minimalng
stawke godzinowag 35,91 zt, usredniajgc roczne koszty netto 2 pracownikbw na posterunku catodobowym z godzinami
nocnymi, bez uwzglednienia kosztow grupy interwencyjnej, monitorowania systemu p.poz, ewentualnych zastepstw
chorobowych i marzy oraz podatku VAT, {j. facznie koszty te stanowig kwote 630.779,04 zt, obejmuja:
Akwote 5.990,95 zt (ze stawkg godzinowag 35,66 zl) stanowigcg sume kosztéw netto jednego pracownika (168

roboczogodzin) w okresie 1 stycznia — 30 czerwca 2024 r., w tym koszt:

1.wynagrodzenia minimalnego: 4 242,00 zi,

2.dodatku za godziny nocne: 282,80 zt,

3.ubezpieczenia emerytalnego: 441,62 zt,

4. ubezpieczenia rentowego: 294,11 zt,

5.ubezpieczenia wypadkowego: 42,08 zt,

6.Funduszu Pracy: 110,86 zi,

7.FGSP: 4,52 zt,

8.dodatku na pranie odziezy stuzbowej: 10,50 zt,

9.urlopu: 562,46 zt;
B.kwote 6.072,73 zt (ze stawkg godzinowg 36,15 zl) stanowigcg sume kosztéw netto jednego pracownika (168

roboczogodzin) w okresie 1 lipca — 31 grudnia 2024 r.:

1.wynagrodzenia minimalnego: 4 300,00 zt,

2.dodatku za godziny nocne: 286,72 zt,

3.ubezpieczenia emerytalnego: 447,66 zt,

4. ubezpieczenia rentowego: 298,14 zt,

5.ubezpieczenia wypadkowego: 42,66 zt,

6.Funduszu Pracy: 112,37 zi,

7.FGSP: 4,59 zt,

8.dodatku na pranie odziezy stuzbowej: 10,50 zt,

9.urlopu: 570,09 zt.
oraz dzielgc te roczne koszty netto jednego pracownika na posterunku catodobowym przez 17.568 roboczogodzin.
Jak wynika z powyzszego, w ocenie SOLD S.A., ceny ofertowe w przypadku Konsorcjum 1, jak tez Konsorcjum 2 sg
skalkulowane ponizej zgodnych z prawem kosztéw zatrudnienia petnosprawnych pracownikow na podstawie uméw o
prace w wymiarze petnego etatu. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy przy ocenie ofertywykonawcy nie uwzglednit
obligatoryjnych kosztéw zatrudnienia lezgcych po stronie pracodawcy gwarantujgcych realizacje rekomendacji zawartej
w SWZ - aby w cenie oferty ,uwzgledni¢ zmiany wynagrodzenia, ktore okre$lone zostaty w opublikowanym w dniu 15-09-
2023 r. Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. 2023 r. poz. 1893). Dowodu wadliwego podejscia
do oceny ofert Odwotujgcy upatruje w tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2023 r. Tak skalkulowana cena,
wedlug Odwotujgcego, jest tez ofertg niezgodng z warunkami zamowienia, gdyz nie zawiera stawek gwarantujgcych
zatrudnienie w ramach umowy o prace zgodnie z SWZ. Z tego powodu oferty te winny zosta¢ odrzucone.
Nadto, skoro wykonawcy ci zaoferowali cene nie zawierajgcg wszystkich niezbednych i wymaganych przepisami prawa



kosztow, w tym kosztéw urlopu, ktdére winny by¢ uwzglednione podczas zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zgodnie z SWZ, oznacza to, ze oferty te zawierajg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
z tego tez powodu powinny zostaé odrzucone. Jak twierdzi Odwolujacy, ,Jest to bowiem cena nierealistyczna i
niewiarygodna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zamaéwien i innych ofert, za ktérg wykonanie umowy bytoby
dla wykonawcy nieoptacalne, jest to cena odbiegajaca od wartosci przedmiotu zamoéwienia, za kiérg wykonawca nie
bytby w stanie wykona¢ zamowienia bez poniesienia strat lub otrzymania dodatkowego finansowania.”
Jak wskazano w odwotaniu, Odwolujgcy pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. informowat Zamawiajgcego, iz ceny zawarte
w ofercie nr 1 i 5 nie pozwalajg na zatrudnienie pracownikoéw zgodnie z zachowaniem przepis6w prawa.
W odpowiedzi z dnia 8 stycznia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostato wniesione w terminie oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis
w wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba stwierdzita ponadto, ze odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu — Odwolujacy posiada bowiem interes w
uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Odwotujgcy
jest wykonawca, ktéry zlozyt oferte w postepowaniu, w ktérym kryterium oceny ofert byta cena (60%) oraz doswiadczenie
pracownikow (40%), przy czym Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgcego przyznajgc jej 97,78 pkt. Oferta
najkorzystniejsza - konsorcjum VICTOR Sp. z 0.0. Sp. k. oraz VICTOR Sp. z o.0. uzyskata 100 pkt, za$ ofert:
konsorcjum SOLID SECURITY Sp. z 0.0. oraz SOLID Sp. z 0.0. — 99,87 pldlak stusznie podniést Odwolujgcy, w razie
uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego (po odrzuceniu ofert ww. wykonawcéw) bedzie mogta by¢ uznana za
najkorzystniejszg w ninigjszym postepowaniu. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze szkoda Odwolujgcego polega na
pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamowienia wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow
ustawy, czym potwierdzit spetnienie przestanek materialnoprawnych skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie, wynikajgcych z art. 505 PZP.
Przedmiotem zaméwieniajest stala bezposSrednia ochrona fizyczna os6b i mienia a takze obstuga istnigjacych
systemow: System Alarmu Pozaréow, SAWIN, System Telewizji Dozorowej, System Obstugi Stanéw Alarmowych,
System Oswietlenia Obiekiu Sgdu Rejonowego w Rzeszowie przy ul. gen. J. Kustronia 4 realizowana przez
pracownikow Wykonawcy posiadajgcych licencje kwalifikowanego pracownika ochrony (pkt V.1 SWZ). Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia okreslony zostat w Zatgczniku Nr 1 do SWZ
Wg Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamédwienia, do realizacji zamowienia nie zostaty dopuszczone osoby z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci.
W pkt 4 OPZ, Zamawiajgcy wymienit obowigzki Wykonawcy w zakresie catodobowej $wiadczonej przez siedem dni w
tygodniu ochrony fizycznej oséb i mienia, w tym:
1)Stata catodobowa bezposrednia fizyczna ochrona oséb i mienia $wiadczona w budynku Sadu Rejonowego w
Rzeszowie i terenie przylegtym do budynku (parking wewnetrzny-ogrodzony oraz zewnetrzny), realizowana
rowniez poprzez prowadzenie obserwacji wzrokowej oraz poprzez system telewizji dozorowej (obrazy z kamer
umieszczonych wewnatrz i na zewnatrz budynku Sadu).
2)Realizacja zamoéwienia bedzie wykonywana w systemie 24 godzinnym na dobe poprzez skierowanie pracownikéw
posiadajgcych niezbedne przygotowanie zawodowe wyposazonych w ubranie stuzbowe z logo firmy i imienny
identyfikator w nastepujgcych liczbach:
a)dwoch pracownikéw od poniedziatku do pigtku zaczynajgcych zmiane od godziny 6:00,
b)dwéch pracownikéw w dni wolne od pracy zamawiajgcego oraz $Swieta i dni ustawowo wolne zaczynajacych
zmiang od godz. 6:00.
3)Na zmianie dziennej w dni robocze Wykonawca skieruje w razie potrzeby do pracy jedng osobe na portiernie
zewnetrzng przy parkingu, osoba ta bedzie odpowiedzialna za kontrole nad ruchem osobowym (niedopuszczanie
0sOb postronnych do wchodzenia i przebywania na terenie parkingu zamknietego) i towarowym oraz kontrole
wjazdu na teren Zamawiajgcego zgodnie z wydanymi zezwoleniami, drugg osobe na portiernie wewnetrzng, gdzie
bedzie prowadzi¢ obserwacje za posrednictwem systemu telewizji dozorowej oraz w razie potrzeby obstugiwaé
pozostate systemy. Pracownicy ochrony w przypadku zauwazenia zagrozenia wobec pracownikéw sadu lub
innych os6b przebywajgcych na terenie Zamawiajgcego zareagujg w ramach obowigzujgcych ich uprawnieh. Po
godzinach urzedowania sadu oraz zakonczeniu prac przez osoby sprzatajgce obiekt, ochrona zobowigzana
bedzie do gaszenia swiatet przy pomocy systemu sterowania o$wietlenia oraz podczas obchodu we wszystkich
pomieszczeniach oraz sanitariatach. Po stronie Wykonawcy jest zatrudnienie takiej ilosci oséb do wykonywania
umowy tak aby byto to zgodne z obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami prawa.
Jak wynika z pkt 21 OPZ, Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zatrudnienia na umowe o prace os6b wykonujgcych



czynnoSci zwigzane z ochrong fizyczng oséb i mienia. Wykonawca Jest zobowigzany zapewni¢ odpowiedni stan
etatowy, aby liczba wypracowanych nadgodzin byta zgodna z kodeksem pracy, gdyz wykonywanie tych czynnosci polega
na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Co najmniej
taka sama liczba osdb, ktora zostanie wykazana przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie
uczestniczyta w wykonaniu ustugi ochrony przez caty okres realizacji zamowienia.

W postepowaniu, zgodnie z art. 95 PZP, Zamawiajacy okreslit wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynno$Sci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposéb okreslony w ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r., i oraz z 2023 r. i), {j.
wymog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych czynno$ci zwigzane z ustugg dozoru i ochrony
0s6b i mienia (pkt .7 SWZ), czyli wszelkie czynnosci zwigzane z przedmiotem zaméwienia (pkt IV.6 SWZ).
Zamawiajgcy wymaga, aby ochrona obiektu byla wykonywana réwnoczes$nie przez dwodch pracownikow ochrony,
wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony (pkt IV.9 SWZ). Co istotne, $wiadczenie ustug na rzecz Sadu
Rejonowego ma odbywac sie przez 24 godziny na dobe, we wszystkie dni tygodnia, tgcznie z dniami wolnymi od pracy i
Swietami (§ 7 ust. 2 wzoru umowy), za$ ,Zamawiajgcy pozostawia Wykonawcy zagadnienia dotyczgce czasu pracy
pracownikéw realizujgcych postanowienia umowy majgc na wzgledzie czas pracy wynikajgcy z ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy” (§ 7 ust. 3 wzoru umowy).

Powyzsze wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia zostaly przeniesione réwniez do wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do
SW2Z), m.in. w § 2. Nadto, zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 wzoru umowy, ,Wykonawca zapewni w celu realizaciji niniejszej umowy
personel w liczbie os6b gwarantujgcej nalezyte wykonanie umowy oraz zgodnie z wymogami zawartymi w SWZ.” oraz
»(...) dostosuje liczbe oséb wykonujgcych przedmiot umowy do zakresu wymaganego SWZ stanowigcym Zatgcznik nr 5
do umowy.”

Wynagrodzenie na rzecz wykonawcy ma by¢ rozliczane miesiecznie. Na wynagrodzenie sktada sie sktada sie ilos¢
przepracowanych godzin w miesigcu pomnozona przez cene jednej roboczogodziny brutto, miesieczny koszt nadzoru,
miesieczny koszt administracyjny oraz miesieczny koszt wykonywania monitoringu sygnatu alarmu pozaru z
powiadomieniem Panstwowej Strazy Pozarnej (w tym dzierzawa nadajnika certyfikowanego SAP) (§ 8 wzoru umowy). W
§ 8 ust. 3 wzoru umowy zastrzezono, ze wynagrodzenie wykonawcy zawiera wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z
realizacjg przedmiotu umowy co oznacza, iz Wykonawcy nie przystugujg w stosunku do Zamawiajgcego zadne
dodatkowe roszczenia z tego tytutu.

Zamawiajgcy dopuszcza zlecenie podwykonawcy tylko czesci ustug w zakresie dziatania monitoringu sygnatu alarmu
pozaru z powiadomieniem Panstwowej Strazy Pozarnej, pozostate ustugi ochrony oséb i mienia Wykonawca wykona
samodzielnie (pkt V.2 SW2).

Umowa realizowana bedzie w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, lecz nie wczesniej niz od dnia 01.01.2024
r. (pkt VI SW2).

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt VII.A.4 tiret drugie SWZ), Sad Rejonowy w Rzeszowie zastrzegt, ze
wykonawca powinien dysponowa¢ co najmniej dziesiecioma osobami, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamoOwienia, tj. pracownikami ochrony, spetniajgcymi wymagania okreslone ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1995 ze zm.) tj. wpisanymi na liste kwalifikowanych pracownikobw ochrony
fizycznej i wykonujgcymi zadania ochrony na rzecz Wykonawcy, posiadajgcymi min. 2 — letnie doSwiadczenie w zakresie
ochrony obiektéw uzytecznosci publicznej, nie karanych i takich, wobec ktorych nie toczy sie zadne postepowanie karne
(brak wpiséw w KRK).

Na etapie przed uptywem terminu skfadania ofert, dnia 30 listopada 2023 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien
tresci SWZ w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy:

Odpowiedz na pytanie nr 1 i 2: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz na Wykonawcy cigzy obowigzek poprawnego skalkulowania
ceny oferty, wobec czego jezeli Wykonawca na etapie przygotowania i ztozenia oferty posiada wiedze o przewidywanej
wysokoéci wzrostu minimalnego wynagrodzenia w 2024 roku, to w cenie ofertowej moze ewentualnie ten wzrost
uwzglednic.”

Odpowiedz na pytanie 4: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz w § 5 ust. 4 Wzoru umowy stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ,
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca zobowigzuje sie, ze ustugi sktadajgce sie na przedmiot umowy, bedg w okresie
realizacji umowy wykonywane wylgcznie przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.”

Odpowiedz na pytanie 5: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz w budynku Sadu Rejonowego w Rzeszowie na jednej zmianie
zachodzi konieczno$¢ obecnosci 2 pracownikéw Swiadczgcej ustugi ochrony osoéb i mienia, catodobowo. Majac na
uwadze charakter instytucji i koniecznoS¢ zapewnienia cigglosci ochrony obiektu Zamawiajgcy wyznaczyt warunek
dysponowania dziesiecioma osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. Zamawiajgcy zabezpiecza



w ten sposob ciggtos¢ wykonywania ustugi przez wykonawce a takze nienaruszanie wszelkich norm przewidzianych
przepisami prawa m.in. wymiar czasu pracy.”
Odpowiedz na pytanie 6, 7 i 8: ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody na realizacje zamoéwienia przez osoby zatrudnione przez
wykonawce na podstawie innej, niz na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy. Zgodnie z § 5 ust. 4 Wzoru umowy stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ ,Wykonawca
zobowigzuje sie, ze ustugi sktadajgce sie na przedmiot umowy, bedg w okresie realizacji umowy wykonywane wylgcznie
przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy.”
Odpowiedz na pytanie 9: ,Zamawiajagcy wyjasnia, iz zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu Zamowienia”
realizacja zamowienia bedzie wykonywana w systemie 24 godzinnym na dobe, poprzez skierowanie pracownikow
posiadajacych niezbedne przygotowanie zawodowe wyposazonych w ubranie stuzbowe z logo firmy i imienny
identyfikator w nastepujacych liczbach:
a) dwoch pracownikéw od poniedziatku do pigtku zaczynajgcych zmiane od godziny 6:00
b) dwoch pracownikéw w dni wolne od pracy zamawiajgcego oraz Swieta i dni ustawowo wolne zaczynajgcych zmiane
od godz. 6:00.
Zamawiajgcy wyjasnia, iz sformutowanie ,w razie potrzeby”’ dotyczy sytuacji, w ktérej po dokonaniu planowanej
modernizaciji infrastruktury technicznej budynku Sadu nie bedzie konieczno$¢ statego przebywania na zmianie dziennej 1
pracownika ochrony w portierni zewnetrznej Sgdu. Powyzsze nie wptywa na liczbe roboczogodzin oraz na liczbe
pracownikébw na zmianie.”
Formularz cenowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ), stanowigcy zatgcznik do oferty podlegajgcy wypetnieniu przez wykonawcéw
zawierat w pkt 1) Cena ustugi w zakresie ochrony fizycznej tabele, w ktorej wskazano na nastepujgce pozycije:
—Nazwa ustugi — ,Ustuga ochrony osob i mienia Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, realizowana przez 2 pracownikow
od godz. 6:00, catodobowo od poniedziatku do pigtku oraz w dniach wolnych od pracy w sposéb okreslony w
SWZ’;
—Liczba pracownikéw na zmianie — ,2”;
—Jednostka miary — ,Godzina (60 min)”;
—llos¢ jednostek —,8784”;
—Cena jednostkowa netto — puste pole;
—% VAT — puste pole;
—Cena jednostkowa brutto — puste pole ;
—Wartos¢ netto (PLN) — puste pole;
—Wartos¢ brutto (PLN) — puste pole.
Pod tabelg znajduje sie wzmianka: ,Sposo6b obliczenia: Cena jednostkowa brutto = cena jednostkowa netto powiekszona
o wiasciwg dla przedmiotu zamoéwienia stawke podatku VAT. Wartos¢ netto = cena jednostkowa netto x ilo§¢ jednostek
(kol. 5) x liczba pracownikow na zmianie (kol. 3) Warto$¢ brutto = cena jednostkowa brutto x ilos§¢ jednostek (kol. 5) x
liczba pracownikéw na zmianie (kol. 3).”
W zlozonych ofertach nastepujgcy wykonawcy wskazali na podane nizej ceny jednostkowe netto (Kolumna nr 6 ww.
tabeli Formularza cenowego) za ustuge w zakresie ochrony fizycznej:
1.SOLD S.A.: 35,91 zt
2.Konsorcjum 1: 33,06 zt
3.Konsorcjum 2: 33,73 zt
4. Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp. z 0.0., Impel Safety Sp. z o0.0., Impel Defender Sp. z o.0., Impel FN\
Partner Sp. z 0.0., Impel FM Contractor Sp. z 0.0.: 37,67 zt
5.Fosal Sp. z 0.0.: 39,08 zt
6.Konsorcjum: Karabela — Serwis Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela” Spz o.0. i
Przedsiebiorstwo Ochrony Mienia i Ustug Detektywistycznych Seciurity Office Sp. z 0.0.: 38,70 zt
W dniu 8 grudnia 2023 r. w Informacji o Wykonawcach i ofertach ztozonych w postepowaniu Zamawiajgcy podat, ze
wptynety m.in. oferty:
1.Konsorcjum 2 z ceng brutto 760.223,40 zt, przy czym Zamawiajacy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP poprawit
oczywistg omytke rachunkowg w obliczeniu ceny na kwote 760.260,24 zt,
2.SOLD S.A. z ceng brutto 787.727,52 zt,
3.Konsorcjum 1 z ceng brutto 758.594,88 zt.
Odwotujacy pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. zwrdcit uwage Zamawiajgcego ,(...) na fakt, ze oferty ztozone przez
Konsorcjum firm: Solid Security Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Solid Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum firm: Victor Sp. z 0.0,
Sp.k. (Lider konsorcjum) i Victor Sp. z 0.0. zawierajg ceny, ktére nie pozwalajg na zatrudnienie pracownikow zgodne z



zachowaniem przepis6w prawa pracy w przedmiocie zasad wynagradzania oraz z wymaganiami SWZ.” Odwotujgcy —
na uzasadnienie swojego stanowiska — podat, ze obliczona przez niego usredniona stawka godzinowa bez marzy, czyli
uwzgledniajagca jedynie wszystkie koszty zatrudnienia pracownikbw na podstawie umowy o prace nie moze by¢ nizsza
niz 35,91 zt netto (bez podatku VAT), zas ww. wykonawcy w ofertach wskazali na stawki nizsze niz koszt zatrudnienia
petnosprawnych pracownikéw na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu.
W dniu 19 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty — Konsorcjum 1.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez

Zamawiajgcego w dniu 5 stycznia 2024 r., w tym w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu nr 2023/BZP 00516839 z dnia 27 listopada 2023 r.

—-SWZ wraz z zatgcznikami

—Odpowiedzi na zapytania z dnia 30 listopada 2023 r.

—Odpowiedzi na pytania do SWZ

—Odpowiedzi na pytania do SWZ

—Oferty Wykonawcow

—KRS Wykonawcow

—Informacja o Wykonawcach i ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu

—Protokét Komisji przetargowej z dnia 11 grudnia 2023 r.

—Pismo Wykonawcy Sold S.A. wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2023 r.

—Informacja o wyborze oferty

—Informacja o wyborze oferty do Wykonawcow
2)ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie:

—kalkulacja z dnia 26 wrzesnia 2023 roku z Polskiej Izby Ochrony;
3)ztozone przez petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawie:

—umowa na $wiadczenie ustug ochrony i mienia z dnia 23 czerwca 2022 roku wraz z aneksem nr 1.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie zarzuty wskazane
w odwotaniu w stosunku do ofert Konsorcjum 1 oraz Konsorcjum 2 a dotyczgce ich sprzeczno$ci z przepisami ustawy,
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia oraz tego, by zawieraly one razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 PZP oraz art. 95 ust. 1 PZP).
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy, jej
tre§¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
Nalezy pamigta¢ przy tym, iz w Swietle art. 224 ust. 1 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Oznacza to, iz w kazdym przypadku, gdy Zamawiajacy
nabierze watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okreslonymi przez siebie
wymaganiami lub wymaganiami przepisow prawa — ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w tym zakresie.
Jakkolwiek racje ma Odwolujacy, iz Zamawiajacy jest zobowigzany nie tylko wymagac, aby osoby wykonujgce czynnosci
polegajgce na $wiadczeniu pracy w trakcie realizacji zamoéwienia byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, ale
rowniez weryfikowa¢, czy oferta wykonawcy zostata skalkulowana zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, to jednak nie wykazat, by Zamawiajgcy miat podstawy do powziecia watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przez Konsorcjum 1 czy tez Konsorcjum 2 przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego lub wynikajacymi z przepiséw, w szczegolnosci prawa pracy, oferujgc wykonanie zamowienia za ceny
wskazane w ofertach tych wykonawcéow.
Odwolujacy opart zarzuty i catg argumentacje odwotania na twierdzeniu, ze catkowity minimalny koszt realizacji ustugi
bez uwzglednienia kosztow grupy interwencyjnej, monitorowania systemu p.poz., ewentualnych zastepstw chorobowych
i marzy oraz podatku VAT wynosi 630.779,04 zt, w tym usredniona stawka godzinowa — 35,91 zt. Wedtug niego, skoro
stawki godzinowe wskazane przez Konsorcjum 1 i Konsorcjum 2 w ich ofertach sg nizsze niz 35,91 zi, oznacza to, ze
mamy do czynienia z razgco niskg ceng oraz niezgodno$cig tresci oferty z warunkami zamdwienia, a ponadto z
przepisami ustawy.
Niemniej, SOLD S.A. nie wykazat, ze ta stawka usredniona 35,91 zt, czy tez jej sktadowe — stawka 35,66 zt aktualna w
pierwszym potroczu 2024 r. S$wiadczenia ustugi, czy tez stawka 36,15 zt aktualna w drugim pétroczu 2024 r. — sg
stawkami minimalnymi, ponizej ktérych nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia na warunkach wskazanych przez



Zamawiajgcego w dokumentacji zamoéwienia. Odwolujgcy nie przedstawit szczegdlowych wyliczen ani dowodéw na
okoliczno$¢ minimalnych kosztéw realizacji ustugi. Jedyny przedstawiony w sprawie dowdd — kalkulacja Polskiej Izby
Ochrony nie odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, tj. nie przedstawia kalkulaciji, ktéra odpowiadataby wymaganiom opisu
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy btednie podnosit, iz wszystkie uwzglednione przez niego koszty zatrudnienia sg obligatoryjne oraz, ze nie jest
mozliwe obnizenie tych kosztoéw ponizej usrednionej stawki godzinowej — 35,91 zt. W szczegolnosci, jak stusznie
wskazat Zamawiajgcy, nie w kazdym przypadku pracodawca zobowigzany jest wyptaca¢ ekwiwalent pieniezny zwigzany

z zapewnieniem prania odziezy roboczej (art. 2379 § 3 Kodeksu pracy). W tym zakresie, bezzasadne bylo uwzglednienie
przez Odwolujagcego kwoty 10,50 z tytutu dodatku na pranie odziezy stuzbowej w jego obliczeniach dotyczgcych
minimalnego kosztu zatrudnienia pracownikow w ramach wykonywania przedmiotowego zamowienia. Jakkolwiek, w tym
wypadku pominiecie tej kwoty pozostaje bez istotnego wplywu na wysokos¢ ogoélinego kosztu zatrudnienia (w tym stawki
godzinowej), to jednak nie jest to jedyny skladnik kalkulacji tych kosztéw, ktory nie w kazdym przypadku, tj. nie przez
kazdego wykonawce musi by¢ uwzgledniany.

Odwolujacy zdaje sie pomijaé bowiem, Zze sktadki ZUS na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri
Pracowniczych nie sg obligatoryjnymi elementami kosztow zatrudnienia, tj. nie istnieje obowigzek uiszczania tych
sktadek w przypadku zatrudniania pracownikdéw w wieku powyzej 55 lat w odniesieniu do kobiet i 60 lat w odniesieniu do
mezczyzn (art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 735 ze zm. oraz art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1087 ze zm.). Zamawiajgcy nie
zastrzegt zas zadnego progu wiekowego zatrudnienia pracownikéw ochrony Sadu. W tym wypadku mowa za$ o kwotach
tacznie: 115,38 zt w przypadku pierwszego poétrocza 2024 r. oraz 116,96 zt w przypadku drugiego péirocza 2024 r. —
ktére wkalkulowat Odwotujgcy obliczajgc stawke godzinowg, kidra jego zdaniem jest minimalna. Przepisy prawa
zawierajg rowniez inne regulacje dotyczgce zwolnien lub ulg w tym zakresie. Odwotujgcy nie wykazat, ze kazdy z
wykonawcow winien uwzglednia¢ ww. koszt w swojej kalkulacji.

Skoro Odwolujgcy nie wykazat, ze zaoferowanie stawki nizszej niz 35,91 zt Swiadczy o tym, ze dany wykonawca nie
uwzglednit obligatoryjnych kosztéw zatrudnienia lezgcych po stronie pracodawcy, to tym samym nie wykazat zasadnosci
twierdzen jakoby Konsorcjum 1 i Konsorcjum ztozyli oferty niezgodne w tresci z warunkami zaméwienia, z przepisami
ustawy czy tez z razaco niskg ceng. W szczegdlnosci, oceniajgc twierdzenia i dowody ztozone przez Odwotujgcego
brak jest podstaw do uznania, ze wskutek zaoferowania ww. stawek przez Konsorcjum 1 i Konsorcjum — w razie wyboru
oferty ktdéregokolwiek z tych wykonawcow, dojdzie do uszczerbku w zakresie obowigzkéw zatrudnienia pracownikéw na
umowe o prace w ramach wykonywania przedmiotowego zamowienia.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywaé ww. wykonawcow do wyjasnien razgco niskiej ceny,
gdyz cena catkowita oferty Konsorcjum 1, jak tez oferty Konsorcjum 2 nie tylko nie byty nizsze o 30% od warto$ci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych i
niepodlegajacych odrzuceniu ofert, ale nawet byly wyzsze (art. 224 ust. 2 PZP). Jak wyjasniono wyzej, Odwolujgcy nie
podat rowniez przekonujgcych argumentéow co do tego, ze zaoferowane ceny lub ich istotne czesci, w tym np. stawki
godzinowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow — totez Zamawiajgcy nie byt zobligowany do
wezwania wykonawcow do wyjasnien razaco niskiej ceny rowniez na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, a co za tym idzie —
do odrzucenia ofert tych wykonawcow z tego powodu, ze zaoferowane ceny sg razgco niskie. Przy czym Odwolujacy,
zdaje sie zapominac, iz przed odrzuceniem ofert — Zamawiajacy jest zobligowany do wyjasnienia, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z razgco niskg ceng w drodze wystosowania odpowiedniego wezwania do wykonawcy. Biorgc to pod
uwage, nie moze by¢ réwniez mowy o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia lub przepisami ustawy (art.
226 ust. 1 pkt 3 i 5 PZP), skoro brak dowoddéw na to, by Konsorcjum 1 lub Konsorcjum 2 zaoferowato wykonanie
zamowienia w sposob niezgodny z warunkami zamowienia lub przepisami ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W szczegolnosci, w Swietle§ 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia,
Izba zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunku lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy. Zamawiajacy nie przedstawit
ani rachunku ani spisu kosztéw totez Izba nie mogta uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie od Odwotujgcego
na jego rzecz kosztéw postepowania.



Przewodniczaca: ..............



