Sygn. akt: KIO 3869/23

WYROK

Warszawa, dnia 16 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Luiza tamejko
Emil Kuriata
Rafat Malinowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
w dniu 22 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Balzola Polska Sp. z
0.0., AJ., 00-124 Warszawa i Lantania SA, Calle Sobrado 2, 28050 Madryt, Hiszpania

w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20,01-232 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: ZUE S.A. , ul. Kazimierza Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw i Fabe Polska Sp. z o.0., ul
Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutdbw oznaczonych nr 2.1. i 2.2. w odwotaniu, tj.
w zakresie zarzutow:

- naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 pkt 5
PZP w zw. w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien
dotyczgcych dtugosci torowiska tramwajowego wykazanego w ramach do$wiadczenia p. M.R., tj. osoby
wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika robét

drogowych) wykazanego w ramach kryterium oceny ofert (pkt. 16.2.2. SWZ Podkryterium 2 — ,Do$wiadczenie
Kierownika robot drogowych (DKrd)”) (,Podkryterium nr 2”) nabytego przy realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa
infrastruktury tramwajowej w Swietochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli

w Rudzie Slgskiej (dobudowa drugiego toru)” — zadanie nr 5.1 — pkt IV ppkt 1.1) Wykazu oséb co do
do$wiadczenia zwigzanego z nadzorowaniem robdt budowlanych dotyczgcych przebudowy torowiska

tramwajowego z rozjazdem tramwajowym, o f{acznej diugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukciji

bezpodsypkowej (Podkryterium 2), podczas gdy z uwagi na rozbiezne i sprzeczne ze sobg informacje dotyczace

diugosci torowiska tramwajowego, kidére Zamawiajgcy uzyskat w trakcie postepowania odwotawczego w

sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 3074/23, KIO 3082/23 Zamawiajacy zobowigzany byt jednoznacznie
wyjasni¢ i usung¢ watpliwosci dotyczgce ww. doswiadczenia w trakcie ponownego badania i oceny ofert oraz

przyznania punktacji w ramach Podkryterium nr 2;

- naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 5 PZP w zw. w zw. z art. 16 PZP
poprzez uznanie, ze doSwiadczenie p. M.R., tj. osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci drogowej (do petienia funkcji Kierownika robo6t drogowych) nabyte przy petnieniu funkciji kierownika
robét przy realizacji robét budowlanych dotyczacych inwestycji pn. ,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w
Swietochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slgskiej (dobudowa drugiego toru)” —
zadanie nr 5.1 — pkt IV ppkt 1.1) nie spetnia wymagan okreslonych w opisie Podkryterium nr 2 co do minimalnej
wymaganej diugosci torowiska wraz z rozjazdem tramwajowym w konstrukcji bezpodsypkowej (co najmniej 1000
mtp), a w konsekwencji zaniechanie przyznania 1 pkt w ramach oceny oferty w Podkryterium nr 2 z tytutu ww.
do$wiadczenia, podczas gdy Zamawiajgcy opart swojg decyzje na btednej informacji uzyskanych od inwestora



(Tramwaije Slgskie S.A) (pismo z 9 listopada 2023 r.) jakoby diugo$¢ torowiska wynosita 999,25 mtp ustalonej na
podstawie wadliwej dokumentaciji geodezyjnej/ powykonawczej, podczas gdy rzeczywista diugo$¢ torowiska wraz
z rozjazdem tramwajowym

w konstrukcji bezpodsypkowej przekracza 1000 mtp i spetnia wymagania opisane

w Podkryterium nr 2, a tym samym Odwotujgcy powinien byt otrzymac 1 pkt za wyzej wymienione doSwiadczenie
p. MR., a zatem facznie 2 pkt. w ramach oceny oferty w Podkryterium nr 2, co ostatecznie skutkowatoby
przyznaniem 97,25 pkt w ramach oceny ofert, zamiast przyznanych 96,25 pkt.

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Balzola Polska
Sp. z 0.0., AJ., 00-124 Warszawa
i Lantania SA, Calle Sobrado 2, 28050 Madryt, Hiszpania i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Balzola
Polska Sp. z 0.0., A.J., 00-124 Warszawa i Lantania SA, Calle Sobrado 2, 28050 Madryt, Hiszpanigytulem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Balzola Polska Sp. z o.0.,, AJ., 00-124
Warszawa i Lantania SA, Calle Sobrado 2, 28050 Madryt, Hiszpania tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Tramwaje
Warszawskie Sp. z 0.0.,
ul. Siedmiogrodzka 20,01-232 Warszawa tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasgdza od wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Balzola Polska Sp. z o0.0., A.J.,
00-124 Warszawa i Lantania SA, Calle Sobrado 2, 28050 Madryt, Hiszpania na rzecz Tramwaje Warszawskie Sp.
Z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20,01-232 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3869/23

Uzasadnienie

Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Budowa trasy tramwaju szybkiego od
ul. Kasprzaka do Wilanowa na odcinku od Dworca Zachodniego do wezta z ul. Gréjeckg”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2023 r. pod numerem 2023/S 055-163751.

W dniu 22 grudnia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Balzola Polska Sp. z o.0.
i Lantania SA wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego
dotyczacych czynnosci badania
i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: ZUE S.A. i FABE Polska sp. z o0.0. (dalej: ,Konsorcjum ZUE”), w tym w szczegdlnosci ocen
oferty Odwotujgcego w pozacenowych kryteriach oceny ofert (Podkryterium 2) oraz ewentualnie zaniechania wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
w zw. w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
diugoéci torowiska tramwajowego wykazanego w ramach doswiadczenia p. M.R., tj. osoby wyznaczonej do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych) wykazanego w
ramach kryterium oceny ofert (pkt. 16.2.2. SWZ Podkryterium 2 — ,Doswiadczenie Kierownika robét drogowych (DKrd)”)



(,Podkryterium nr 2”) nabytego przy realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w Swietochfowicach
w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slgskiej (dobudowa drugiego toru)” — zadanie nr 5.1 — pkt IV
ppkt 1.1) Wykazu oséb co do do$wiadczenia zwigzanego z nadzorowaniem robdt budowlanych dotyczacych

przebudowy torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym,

o tgcznej dlugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukcji bezpodsypkowej (Podkryterium 2), podczas gdy z uwagi na

rozbiezne i sprzeczne ze sobg informacje dotyczgce dtugosci torowiska tramwajowego, kidére Zamawiajacy uzyskat w

trakcie postepowania odwotawczego w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 3074/23, KIO 3082/23 Zamawiajacy
zobowigzany byt jednoznacznie wyjasni¢ i usung¢ watpliwosci dotyczagce ww. do$wiadczenia w trakcie ponownego

badania i oceny ofert oraz przyznania punktacji w ramach Podkryterium nr 2;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze doswiadczenia p. M.R., tj. osoby wyznaczonej do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych) nabytego przy petnieniu funkciji

kierownika robét przy realizacji rob6t budowlanych dotyczgcych inwestycji pn. ,,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w

Swietochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slgskiej (dobudowa drugiego toru)” —
zadanie nr 5.1 — pkt IV ppkt 1.1) nie spetnia wymagan okreSlonych w opisie Podkryterium nr 2 co do minimalnej
wymaganej dtugosci torowiska wraz z rozjazdem tramwajowym w konstrukcji bezpodsypkowej (co najmniej 1000 mtp),

a w konsekwencji zaniechanie przyznania 1 pkt w ramach oceny oferty w Podkryterium nr 2

z tytutu ww. doswiadczenia, podczas gdy Zamawiajgcy opart swojg decyzje na blednej informacji uzyskanych od

inwestora (Tramwaje Slgskie S.A) (pismo z 9 listopada 2023 r.) jakoby diugo$¢ torowiska wynosita 999,25 mtp ustalonej

na podstawie wadliwej dokumentacji geodezyjnej/ powykonawczej, podczas gdy rzeczywista diugo$¢ torowiska wraz z

rozjazdem tramwajowym w konstrukcji bezpodsypkowej przekracza 1000 mtp i spetnia wymagania opisane w

Podkryterium nr 2, a tym samym Odwotujacy powinien byt otrzymac 1 pkt za wyzej wymienione doswiadczenie p. M.R., a
zatem tgcznie 2 pkt. w ramach oceny oferty w Podkryterium nr 2, co ostatecznie skutkowatoby przyznaniem 97,25 pkt w

ramach oceny ofert, zamiast przyznanych 96,25 pkt.

ewentualnie

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp

w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uwzglednienia do$wiadczenia zawodowego p. M.R., tj. osoby wyznaczonej do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika robo6t drogowych) dotyczacego zadania: pn.
Modernizacja linii kolejowej Warszawa t6dz, etap Il, Lot B2 - odcinek £6dz Widzew t6dZz Fabryczna ze stacjg t6d:
Fabryczna oraz budowe czesci podziemnej dworca £6dZz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggéw oraz
obstugi podréznych potgczonego

z przebudowg uktadu drogowego i infrastruktury wokét multimodalnego dworca tédz Fabryczna — budowe
zintegrowanego wezfa przesiadkowego nad i pod ul. Weglowg (wykazane przez Odwotujgcego w Wykazie osdéb) w
ramach oceny oferty Odwolujgcego w Podkryterium nr 2,

a wskutek tego zaniechanie przyznania ofercie 1 pkt z tytutu ww. doswiadczenia w ramach oceny oferty w Podkryterium
nr 2, a zatem fgcznie 2 pkt. w ww. podkryterium, co ostatecznie skutkowatoby przyznaniem 97,25 pkt w ramach oceny
ofert, zamiast przyznanych 96,25 pkt. oraz zaniechania uwzglednienia doSwiadczenia p. M.R. dot. realizacji inwestycji pn.
L édzki Tramwaj Metropolitalny: etap Pabianice - Ksawer6w realizowanej dla Miasta Pabianice i Gminy Ksaweréw (Wykaz
0s6b przekazany Zamawiajacemu wraz z pismem z dnia 24 listopada 2023 r.) wykazanego celem spefnienia warunku
udziatu opisanego w pkt. 5.1.2.2 ppk 4 SWZ (kierownik rob6t drogowych), podczas gdy Odwotujgcy w Wykazie oso6b
wskazat trzy (3) doswiadczenia p. M.R. spetniajgce wymagania okreslone

w Podkryterium nr 2, a zatem w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze jedno z nich, tj. ,Przebudowa infrastruktury
tramwajowej w Swigtochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slgskiej (dobudowa drugiego
toru)” nie spetnia wymagan opisanych

w Podkryterium nr 2, Zamawiajgcy winien byt uwzgledni¢ w ponownej ocenie ofert

w Podkryterium nr 2 pozostate dwa do$wiadczenia wskazane w Wykazie os6b przyznajgc Odwotujgcemu tgcznie 2 pkt.
w Podkryterium nr 2, a w celu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 5.1.2.2. ppkt 4) SWZ
(kierownik robét drogowych) winien byt uwzgledni¢ do$wiadczenie p. M.R. uzupetnione przez Odwotujgcego

z wilasnej inicjatywy (Wykaz oséb przekazany Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 24 listopada 2023 r.);

ewentualnie

4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w przypadku uznania, ze
Odwolujacy nie mogt samodzielnie uzupeti¢ Wykazu osob, ktory zostat przekazany Zamawiajgcemu wraz z pismem z



dnia 24 listopada 2023 r. poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowego sSrodka
dowodowego

w postaci Wykazu oséb w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 5.1.2.2 ppkt
4 SWZ (kierownik robo6t drogowych) w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia zawodowego p. M.R., tj. osoby wyznaczonej
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika robdt drogowych),
podczas gdy Zamawiajgcy powinien oceni¢ na potrzeby spetniania kryterium oceny ofert z pkt 16.2.2 Podkryterium 2
rozdziatu | SWZ pozostate doswiadczenie zawodowe p. M.R. opisane w Wykazie os6b, a w zakresie wykorzystanego na
potrzeby tego kryterium doswiadczenia wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego
poprzez wskazanie dodatkowego doswiadczenia Pana M.R. na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu z
pkt 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatu | SWZ;

a w konsekwencji

5.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum ZUE (kiéra uzyskata 97 pkt. w
ramach kryteriow oceny ofert) jako najkorzystniejszej

w postepowaniu, podczas gdy to oferta Odwotujgcego uzyskujac 97,25 pkt (zamiast przyznanych 96,25 pkt) powinna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegotowo
w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i przediozone na rozprawie;

3.przeprowadzanie dowodu z akt postepowania o sygn. akt KIO 3082/23 (sprawy potgczone KIO 3074/23, KIO 3082/23)
w tym w szczegdlnosci stanowisk stron i uczestnikow postepowania odwotawczego prezentowanych na okoliczno$é
wykazania dlugosci torowiska tramwajowego dla inwestycji pn. ,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w
Swietochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slaskiej (dobudowa drugiego toru)” —
zadanie nr 5.1;

4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 12 grudnia 2023 r. dotyczgcych badania i oceny ofert w tym
czynnosci polegajacej na przyznaniu Odwotujgcemu 1 pkt w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Kierownikow” (DK)
Podkryterium nr 2 - ,Do$wiadczenie Kierownika Rob6t Drogowych (DKrd), podczas gdy Odwotujacy powinien otrzymac
w tym podkryterium 2 pkt, w ramach kryterium oceny ofert oraz uniewaznia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum ZUE;

5.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wiasciwej punktacji naleznej

Odwotujgcemu w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” (DK) Podkryterium nr 2 - ,Doswiadczenie Kierownika
Robét Drogowych (DKrd) tj, z uwzglednieniem do$wiadczenia p. M.R. zdobytego podczas realizacji zadania pn.
,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w Swietochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie
Slaskiej (dobudowa drugiego toru)’, a w konsekwencji nakazanie przyznania Odwotujgcemu 2 pkt w ramach
Podkryterium nr 2 (oraz tgcznie 97,25 pkt zamiast 96,25 pkt) z uwzglednieniem opinii geodety potwierdzajgcej, ze
rzeczywista diugos¢ torowiska tramwajowego wraz z rozjazdem tramwajowym w konstrukcji bezpodsypkowej dla ww.

robét wynosi ponad 1000 mtp.;

ewentualnie

b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wiasciwej punktacji naleznej
Odwotujgcemu w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” (DK) Podkryterium nr 2 - ,Doswiadczenie Kierownika
Robdét Drogowych (DKrd) tj, z uwzglednieniem doswiadczenia p. M.R. zdobytego podczas realizacji inwestyciji
wykazanych w Wykazie oséb tj.:

(1) inwestycji pn. Modernizacja linii kolejowej Warszawa £.6dz, etap Il, Lot B2 — odcinek £.6dz Widzew t.6dz Fabryczna ze
stacjg £6dz Fabryczna oraz budowe czesci podziemnej dworca t.6dz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢
pociggbw oraz obstugi podréznych potagczonego z przebudowg ukladu drogowego i infrastruktury wokét multimodalnego

dworca £6dz Fabryczna — budowe zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ul. Weglows;

(2) inwestycji pn. Przebudowa uktadu drogowo-torowego w ul. Dgbrowskiego na odcinku od al. Rydza-Smigtego do ul.
Rzgowskiej — etap 2,

a w konsekwencji nakazanie przyznania Odwolujgcemu po 1 pkt. za kazda z wyzej wymienionych inwestycji, a tym
samym tgcznie 2 pkt. w ramach Podkryterium nr 2 (oraz tgcznie 97,25 pkt zamiast 96,25 pkt),



z uwzglednieniem doswiadczenia p. M.R. dot. realizacji inwestycji pn. £6dzki Tramwaj Metropolitalny: etap Pabianice -
Ksawerdw realizowanej dla Miasta Pabianice i Gminy Ksawerdéw (Wykaz os6b przekazany Zamawiajgcemu przy pismie
z 24 listopada 2023 r.) wykazanego celem spetienia warunku udziatu opisanego w pkt. 15.2.2 ppkt 4 SWZ (kierownik
robo6t drogowych),

ewentualnie

po wczesniejszym wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $srodka dowodowego w postaci Wykazu
0s06b w celu potwierdzenia spetiania warunkoéw udziatu

w postepowaniu opisanych w pkt. 5.1.2.2 ppkt 4 SWZ (kierownik rob6t drogowych) w zakresie dotyczgcym
do$wiadczenia zawodowego p. M.R., tj. osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drogowej (do petnienia funkcji Kierownika robo6t drogowych);

6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze w wyniku pierwszego wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 6 pazdziernika 2023 r. oferta Odwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg -
Odwolujacy uzyskat 97,25 pkt w ramach kryterium oceny ofert wzgledem oferty Konsorcjum ZUE, ktérej przyznano 97
pkt. Od decyzji Zamawiajagcego odwotanie wniosto Konsorcjum ZUE (KIO 3082/23) kwestionujgc m.in. przyznanie
Odwotujgcemu 1 pkt w Podkryterium nr 2 w zwigzku z doswiadczeniem p. M.R. zdobytym podczas realizacji zadania pn.
,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w Swigtochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie
Slaskiej (dobudowa drugiego toru)” (,Zadania Slgsk”) — Konsorcjum ZUE twierdzito, p. M.R. nie posiada do$wiadczenia w
kierowaniu robotami, w ramach ktérych wykonano torowisko tramwajowe o konstrukcji bezpodsypkowej o min. dlugosci
1000 mtp (metréw toru pojedynczego) —w ocenie Konsorcjum ZUE rzeczywista dtugo$¢ torowiska miata wynosi¢ 997,44
mtp. Wyrokiem KIO z 21 listopada 2023 r. (KIO 3074, KIO 3082) uwzglednita jeden
z zarzutow odwotania Konsorcjum ZUE i nakazata Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert. Odwolujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat ponownego badania ofert na podstawie btednych i niekompletnych informacii
dotyczacych diugosci torowiska tramwajowego dla Zadania Slask oraz zignorowat okolicznosé, ze w Wykazie oséb
przedstawiono doswiadczenie p. M.R. dotyczace trzech inwestycji (na dwie punktowane), ktére mogg podlegaé ocenie w
ramach Podkryterium nr 2, a w konsekwencji bezzasadnie przyznat O dwotujgcemu wytgcznie 1 pkt. w Podkryterium nr 2,
zamiast 2 punktow, a w konsekwencji Odwotujacy uzyskat 96,25 pkt zamiast 97,25 pkt w facznej ocenie oferty (wobec 97
pkt. przyznanych ofercie Konsorcjum ZUE). Oferta Odwotujgcego zostata tym samym sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Oznacza to, jak zauwazyt Odwolujacy, ze uchybienia Zamawiajgcego
dotyczace oceny oferty Odwolujgcego poprzez niezasadne obnizenie punktacji w ramach kryterium oceny ofert z pkt
16.2.2 Podkryterium 2 rozdziatu | SWZ spowodowaty, ze oferta Konsorcjum ZUE niezasadnie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do wyroku KIO z 21 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 3074/23, KIO 3082/23 Odwotujgcy podnibst, ze
cho¢ Izba uwzglednita zarzut i nakazata ponowng ocene ofert, to stwierdzita, ze powodem uwzglednienia zarzutu nie byty
okolicznosci wykazane przez Konsorcjum ZUE, a jednocze$nie doszio do nieuprawnionego rozszerzenia zarzutéw
odwotania. Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze z pisma Tramwajéow Slgskich S.A. z dnia 26 pazdziernika 2023 r.,
przedstawionego przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie wynikato, ze dugos¢ torowiska tramwajowego
to 1001,56 mtp. O uwzglednieniu zarzutu odwotania przesadzita jednak kolejna informacja przekazana Zamawiajgcemu
przez inwestora Zadania Slgsk — Tramwaje Slgskie S.A., z ktérej wynikalo, ze na podstawie dokumentacii
powykonawczej dtugos¢ torowiska to 999,50 mtp, a réznica pomiedzy pomiarem 1001,56 mtp a 999,50 mtp wynika z
zaokraglen wartosci stanowigcych podstawe rozliczenia robét. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Izba nie rozstrzygneta
kwestii rzeczywistej diugosci torowiska
w ramach doswiadczenia p. M.R. ani nie przesadzita liczby punktéw, ktéra powinna zosta¢ przyznana Odwotujgcemu za
to zadanie, a jedynie wskazata, ze dowody wniesione w trakcie postepowania odwotawczego podajg w watpliwosé
pierwotnie podane wartosci w Wykazie oso6b Odwotujgcego. Odwolujgcy wskazat, ze to Zamawiajgcy zostat
zobowigzany do dokonania ponownego badania i oceny oferta oraz ustalenia spetniania przez referowane doswiadczenie
wymogow z pkt 16.2.2 Podkryterium 2 rozdziatu | SWZ.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych diugosci torowiska
dla Zadania Slgsk (zarzut 2.1 petitum odwotania) Odwotujacy wskazat jak nastepuije.

Z przebiegu postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3074/23, KIO 3082/23 wynika, ze w postepowaniu



przedstawiono rézne i sprzeczne ze sobg dowody na okoliczno$¢ wykazania diugo$ci torowiska dla Zadania Slask:

a) operat geodezyjny wykonany przez Konsorcjum ZUE z kiérego wynikato, ze rzekoma diugos¢ torowiska to 997,44 mtp
(zatgcznik do odwotania Konsorcjum ZUE z 16 pazdziernika 2023 r. - Sprawozdanie z pomiaréw geodezyjnych
dotyczacych zakresu torowiska tramwajowego w konstrukcji bezpodsypkowej z dnia 16 pazdziernika 2023 r. (w aktach
postepowania KIO 3082/23);

b) referencja inwestora Tramwajow Slgskich S.A. z 2 wrze$nia 2022 r.: z ktérego wynikato, ze diugo$¢ torowiska to
1000,33 mtp (pkt 3-5 i 7 Po$wiadczenia realizacji zadania z dnia 2 wrze$nia 2022 r. wystawiony przez Tramwaje Slgskie
sp. z 0.0., znak DI/JRP-B/0961/22

(w aktach postepowania KIO 3082/23);

c) pismo inwestora Tramwajéw Slgskich S.A. oraz wykonawcy z 26 pazdziernika 2023 r.,

z ktorego wynikato, ze dilugos¢ torowiska to 1001,56 mtp - wartos¢ wynikajgca z notatki ze spotkania z dnia 26
pazdziernika 2023 r., pisma spotki SPAW-TOR sp. z 0.0. sp. k. z dnia 26 pazdziernika 2023 r. (zataczniki do odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie Konsorcjum ZUE — pismo z 31 pazdziernika 2023 r.) (w aktach postepowania KIO
3082/23);

d) Protokot Odbioru Robét Budowlanych - rozliczenie koncowe podpisane przez osoby reprezentujgce zamawiajgcego w
dniu 9 sierpnia 2022 r., z ktérego wynikato, ze dtugo$¢ torowiska to 1001,56 mtp (poz. 479, 480, 491 i 504 Protokotu) (w
aktach postepowania KIO 3082/23);

e) pismo inwestora Tramwajow Slgskich S.A. oraz wykonawcy z 9 listopada 2023 r.,
z ktorego wynikato, ze diugos¢ torowiska to 999,50 mtp (zalgczniki do pisma procesowego Zamawiajgcego z 13
listopada 2023 r. w sprawie KIO 3082/23);

Odwotujgcy podat, ze z uwagi na liczne rozbieznosci w okresleniu dtugosci torowiska,
w tym rozbieznoéci wynikajgce z dokumentéw przekazanych przez samego inwestora Tramwaje Slgskie S.A.,
Odwolujacy zdecydowat sie poprze¢ pierwotnie zawarty w odwotaniu Konsorcjum ZUE wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego geodety celem dokonania pomiaréw rzeczywistej diugosci torowiska. Wniosek ostatecznie
zostat jednak przez Izbe oddalony. Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy w pismie z 24 listopada 2023 r. zwrocit uwage
na rozbieznosci co do pomiaréw torowiska.

Odwotujacy stwierdzit, ze Krajowa Izba Odwotawcza na potrzeby rozstrzygniecia sporu nie zajeta stanowiska co
do faktycznej dlugo$ci torowiska i nie przesadzita tego, czy w ramach Zadania Slgsk wybudowano torowisko o dtugosci
nieprzekraczajgcej 1000 mtp, ale nakazata ponowne badanie i ocene ofert oraz pozostawita Zamawiajgcemu ocene, czy
Zadanie Slask spetnia wymagania okreslone w SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 16.4 SWZ dotyczgcym oceny doswiadczenia

w ramach kryterium oceny ofert Zamawiajacy zastrzegt, ze: (...) nie przewiduje mozliwosci samodzielnego pozyskania
niezbednych informacji na podstawie posiadanych dokumentéw, przy czym moze weryfikowaé przedstawione
informacje. W ocenie Odwotujgcego, z uwagi na istotne rozbieznosci co do diugosci torowiska tramwajowego wynikajgce
z poszczegolnych o$wiadczen inwestora — Tramwajéw Slgskich S.A. oraz nieznaczng réznice (50 cm) pomiedzy
dtugoscig oczekiwang przez Zamawiajacego (1000m), a diugoscig wynikajaca z ostatniego pisma Tramwajéw Slaskich
S.A. (999,50 m), w ocenie Odwotujgcego konieczna byta weryfikacja faktycznej dugosci torowiska — réznica 50 cm
mogta bowiem wynika¢ chociazby

z niedoktadnos$ci dokonanych pomiaréw lub btedéw urzadzen pomiarowych, ktérymi zostat dokonany pomiar.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Odwotujgcego, koniecznie jest wezwanie Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie, a Odwotujgcy zadeklarowat gotowos$¢ do przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych
rzeczywistej diugosci torowiska tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej, ktdére pozwolg Zamawiajgcemu na
kompleksowa ocene do$wiadczenia p. M.R. dotyczacego Zadania Slgsk. Odwotujacy zaznaczyt rowniez, ze oczekuje na
zgode Tramwajow Slgskich S.A. na dokonanie pomiaréw torowiska w terenie. Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy
zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia ww. wyjasnien, co w ocenie Odwotujgcego stanowi naruszenie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy zaznaczyt, ze dysponowat dokumentami pochodzgcymi bezposrednio od inwestora —
Tramwajow Slaskich S.A., ktdre potwierdzaly, ze dlugos¢ torowiska przekracza 1000mtp, a zatem pozostawat w
uzasadnionym przeswiadczeniu, ze przekazane w Wykazie osob informacje sg prawidtowe oraz obiektywne, czego
potwierdzeniem byt zaréwno referencja wystawiona przez Tramwaje Slgskie S.A. z 2 wrze$nia 2022 r. czy Protokot
Odbioru Robé6t Budowlanych - rozliczenie koncowe.

Odwotujacy podat, ze w wyroku z dnia 21 listopada 2023 r. (KIO 3074/23, KIO 3082/23) pomimo uwzglednienia



zarzutu odwotania Konsorcjum ZUE, Izba w uzasadnieniu wyroku nie wskazata jednak, ktéra jej zdaniem dtugosc
odpowiada rzeczywistej diugosci wybudowanego torowiska, a jedynie wskazata, ze ,(...) nie sposéb pomingé dowoddw
przedstawionych przez Zamawiajgcego, gdyz ich ocena moze niewatpliwie wplyngé na wynik postepowania. Izba
podkresla, ze pojawienie sie tych dowodow, w szczegdlnosci pisma inwestora z 9 listopada 2023 r. przesadzito o

uwzglednieniu odwotania.”. Odwotujgcy wywiodh, ze Izba w Zzaden sposoéb nie rozstrzygneta, ktéra z podanych dtugosci
jest prawidtowa, a jedynie wskazata, ze jeden

z dowodoéw podat skutecznie w watpliwos¢ wpisang do Wykazu osob dugosc¢ torowiska

w ramach Zadania Slgsk. W dalszej kolejnosci Izba zaznaczyta jednak, ze czynnosé badania

i oceny ofert, a takze czynnosci bedgce jej konsekwencjg nalezg do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem

postepowania. Nie jest rolg Izby wyrecza¢ zamawiajgcego w tych czynnosciach - Izba jedynie weryfikuje prawidtowosc¢
czynno$ci zamawiajgcego i to tylko w granicy zarzutu odwotania. Tym bardziej, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy byt
zobowigzany do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych dtugosci torowiska tramwajowego.

Zdaniem Odwolujgcego, zasadno$¢ zarzutu potwierdza réwniez to, ze Odwolujacy uzyskat zgode Tramwajow
Slgskich na przeprowadzenie pomiaréw geodezyjnych i pomiary przeprowadzone przez firme geodezyjng wykazaly, ze
rzeczywista diugo$¢ torowiska
w konstrukcji bezpodsypkowej to 1006,18 mtp, a wiec warto$¢ przekraczajgca wymagane przez Zamawiajgcego 1000
mtp.

Uzasadniajgc zarzut z pkt 2.2. petitum odwotania dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez nieprzyznanie punktéw w kryterium oceny ofert z pkt 16.2.2 SWZ
Odwolujgcy argumentowat jak nastepuije.

Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy oceniajgc doswiadczenie p. M.R., .
osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika robot
drogowych) nabytego przy petieniu funkcji kierownika robot przy realizacji rob6t budowlanych dotyczgcych inwestycji pn.
,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w Swigtochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie
Slaskiej (dobudowa drugiego toru)” — zadanie nr 5.1 wskazanej w Wykazie os6b uznat, ze ww. doéwiadczenie nie spetnia
kryteriéw opisanych
w pkt. 16.2.2. pkt. 4 SWZ co do wymaganej dlugosci torowiska, a w konsekwencji nie przyznat Odwolujgcemu 1 punktu
za ww. doswiadczenie w Podkryterium nr 2. Jak stwierdzit Odwolujacy, zaniechanie Zamawiajgcego zawazylo na
koncowej ocenie oferty Odwotujgcego, ktora uzyskata tgcznie 96,25 pkt w ramach oceny ofert zamiast 97,25 pkt,
wzgledem oferty Konsorcjum ZUE, ktorej przyznano 97 pkt.

Odwolujacy wskazat, ze z informacji o wyborze wynika réwniez, ze Zamawiajgcy opart swojg decyzje na btednej
informacji uzyskanej od inwestora Tramwaje Slgskie S.A. (pismo z 9 listopada 2023 r.), jakoby dtugo$é torowiska
wynosita 999,25 mtp. W ocenie Odwolujacego, informacja zawarta w pismie Tramwaje Slaskie S.A. z 9 listopada 2023 r.
budzi jednak watpliwosci. Odwotujgcy zauwazyt, ze z pisma wynika, ze Tramwaije Slaskie nie zweryfikowaly rzeczywistej
dtugosci torowiska w terenie. Informacja o tym, ze diugo$é torowiska w technologii bezpodsypkowej wynosi 999,50mtp
wynikata z informaciji przekazanych przez czitonka konsorcjum - wykonawcy tego zadania (Spec-Bruk) przekazanych w
piSmie z dnia 9 listopada 2023 r.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze wykonawca inwestycji (cztonek konsorcjum — spétka SPAW-TOR) nie dokonata
pomiarow geodezyjnych dla inwestycji po zakonczeniu realizacji prac dla catego zadania (w tym dla odcinka toréw
tramwajowych w konstrukcji bezpodsypkowej), ale dokonata wytgcznie korekty wartosci diugosci torowiska w oparciu o
operaty geodezyjne prowadzone w trakcie realizacji inwestyciji. Korekta polegata na zliczeniu dlugosci torowiska
wylacznie wg pomiaru w metrach, z pominigciem zaokraglen, ktére byly stosowane w trakcie rozliczenia prac dla
wartosci liczonych w kilometrach.

Korekta zostata przedstawiona na szkicach geodezyjnych dla poszczeg6lnych odcinkéw torowiska, ktore miaty
stanowi¢ dokumentacje powykonawczg inwestycji. Odwotujgcy podkreslit, ze z ww. dokumentéw wynika jednak, ze
wykonawca inwestycji nie dokonat pomiaréw geodezyjnych po wykonaniu inwestycji, a dokumentacja powykonawcza —
szkice geodezyjne byly wykonywane na biezgco podczas wykonywania robét, co mogto skutkowacd
i zdaniem Odwotujgcego skutkowato blednym ustaleniem dtugosci torowiska. Ponadto, jak wskazat Odwolujacy, Szkice
geodezyjne dla poszczegdélnych odcinkéw noszg rézne daty
w przedziale od lipca 2020 (07.2020) do grudnia 2021 (12.2021). Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonanie pomiaréw
geodezyjnych w réznych okresach, wedtug postepu prac moglo skutkowa¢ btedami pomiarowymi. Co wiecej, jak
zauwazyt Odwolujgcy, nie jest jasne czy pomiary geodezyjne zostalty wykonane certyfikowanymi urzgdzeniami
pomiarowymi oraz jaka byta doktadno$¢ tych urzgdzen, przy czym wszystkie te okolicznosci mialy wplyw na



wiarygodno$¢ wykonanych pomiaréw. Tym bardziej, zdaniem Odwotujgcego, uzasadnione byto wykonanie pomiaréw w
terenie, po zakonczeniu inwestycji.

Odwolujacy podat, ze w celu ustalenia rzeczywistej dlugosci torowiska o konstrukcji bezpodsypkowej Odwolujacy
zabiegat o mozliwo$¢ wykonania pomiaréw geodezyjnych
w terenie do czego potrzebna byta zgoda inwestora — spotki Tramwaje Slgskie S.A. Odwotujgcy poinformowat o tym
fakcie Zamawiajgcego w pismie z 24 listopada 2023 r. Pismem z dnia 8 grudnia 2023 r. Tramwaje Slagskie S.A. wyrazity
zgode na wykonanie pomiarow w dniu 18 grudnia 2023 r. Ostatecznie pomiary wykonano w dniu 19 grudnia 2023 r.
Podmiotem przeprowadzajgcym pomiary byla firma geodezyjna Geotras sp. z o0.0., ktéra dokonata pomiaréw w
obecnosci pracownikéw cztonka konsorcjum Odwotujgcego (Balzola Sp. z 0.0.) oraz przy obecnosci przedstawiciela
cztonka Konsorcjum ZUE (ZUE S.A.). Pomiar geodezyjny wykazat, ze catkowita dlugo$¢ torowiska tramwajowego wraz z
rozjazdem tramwajowym
w konstrukcji bezpodsypkowej to 1003,18 mtp, a wiec wartoS¢ przewyzszajgca minimalne wymagania Zamawiajgcego
(1000 mtp). Na potrzeby wykonania operatu geodezyjnego wykonano pomiar bezposredni w terenie tachimetrem
elektronicznym firmy Leica model 1205 - wykorzystany sprzet pomiarowy, technologia pomiaru oraz spos6b opracowania
danych pozwolity na otrzymanie doktadno$ci otrzymanych danych rzedu 1-2 mm, wiec 1 rzad wielkosci wigkszy niz rzad
doktadnosci wynikow przedstawionych w dokumentacji powykonawczej
(wcm).

Jak wskazat Odwotujgcy, w wyniku tak przeprowadzonych pomiaréw geodezyjnych ustalono, ze diugosé
wykonanego w ramach Zadania Slgsk torowiska tramwajowego
w konstrukcji bezpodsypkowej wynosi 1003,18 m. Otrzymany wynik zostat opracowany
z dokladnoscig do centymetréw, a biad pomiarowy moze by¢ jedynie minimalny. Dodatkowo, geodeta dokonat
poréwnania danych wynikajgcych z pomiaréw geodezyjnych wykonanych 19 grudnia 2023 r. z danymi wynikajgcymi z
korygowanej dokumentacji powykonawczej (zatgcznik do pisma Tramwajéw Slaskich S.A. z 9 grudnia 2023 r. — zatgcznik
do pisma Zamawiajgcego
z 13 listopada 2023 r. - w aktach sprawy KIO 3082/23). Dokonane pomiary potwierdzaja, jak stwierdzit Odwolujacy, ze
doswiadczenie p. M.R. dotyczace Zadania Slask powinno byé uwzglednione przez Zamawiajgcego w ocenie ofert w
Podktyterium nr 2, poniewaz dtugos¢ torowiska w konstrukcji bezpodsypkowej przekracza 1000 mtp. Tym samym,
Odwotujgcy powinien byt otrzymaé 1 pkt za wyzej wymienione doswiadczenie p. M.R., a zatem tgcznie 2 pkt. w ramach
oceny oferty w Podkryterium nr 2, co ostatecznie skutkowatoby przyznaniem 97,25 pkt w ramach oceny ofert, zamiast
przyznanych 96,25 pkt.

Odwolujacy zauwazyt, ze juz w piSmie z 24 listopada 2023 r. informowat 0 zamiarze wykonania takich pomiaréw.
Poinformowat, Zze sam proces uzyskania zgody inwestora Tramwajow Slgskich S.A. byt diugotrwaly, ale tylko wykonanie
pomiaréw geodezyjnych
w terenie juz po zakonczeniu realizacji, z zastosowaniem doktadnych urzgdzen pomiarowych moze byé uznane za
wiarygodne zrédto informaciji o rzeczywistej dlugosci torowiska.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy rezygnujgc z wezwania Odwolujgcego do wyjasnien celem potwierdzenia
rzeczywistej dilugosci wybudowanego torowiska, naruszyt natozony przez Krajowg lzbe Odwotawczg obowigzek
dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajgcy opierajgc sie wytacznie na informacji przekazanej
przez spotke SPAW-TOR doprowadzit rowniez do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego, decyzja Zamawiajgcego z dnia 12
grudnia 2023 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum powinna zosta¢ uniewazniona,
Zamawiajgcy ponownie powinien przeprowadzi¢ procedure badania i oceny ofert, a na jej podstawie ponownie przyznac
Odwotujgcemu 1 pkt za do$wiadczenie w postaci Zadania Slask oraz ponownie wybraé jako najkorzystniejszg oferte
zlozong przez Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzut z pkt. 2.3. i pkt. 2.4 petitum odwotania dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uwzglednienia doswiadczenia zawodowego p. M.R.
wykazanego w wykazie osdb Odwolujgcy wskazat jak nastepuje.

Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze na podstawie Wykazu oséb zatgczonych do
oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy winien byt rowniez przyznac¢ ofercie Odwotujgcego 2 pkt. w Podkryterium nr 2.

Jak wskazat Odwolujacy, w punkcie 16.3 SWZ Zamawiajgcy zaznaczyl, ze: ,Ocena punktowa w kryterium
,Doswiadczenie Kierownikéw” zostanie dokonana na podstawie zlozonego przez Wykonawce wraz z ofertg Zatgcznika



nr 2 do rozdziatu IV — Wykaz oséb.
W przypadku, gdy Wykonawca nie zataczy do oferty wyzej wymienionego Zatgcznika nr 2,
w kryterium ,Doswiadczenie Kierownikdéw” otrzyma 0 pkt.”.

W Wykazie os6b Odwotujgcy wskazat na trzy (3) doswiadczenia p. M.R. (kierownik robét drogowych):

1) doswiadczenie p. M.R. nabyte podczas realizacji prac w ramach inwestycji pn. Modernizacja linii kolejowej Warszawa
£ 6dz, etap Il, Lot B2 - odcinek £6dz Widzew £6dz Fabryczna ze stacjg . 6dz Fabryczna oraz budowe czesci podziemne
dworca £6dz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggéw oraz obstugi podréznych potgczonego

z przebudowg uktadu drogowego i infrastruktury wokét multimodalnego dworca tédz Fabryczna — budowe

zintegrowanego wezia przesiadkowego nad i pod ul. Weglowa, realizowanych dla KONSORCJUM TORPOL-ASTALL
PBDIM-INTERCOR, PI. Salacinskiego 1,90-128 tODZ,

w ramach ktérej p. M.R. pemit funkcje kierownika robo6t branzy torowej w okresie od 20.08.2013 do 30.09.2016, a

inwestycja obejmowata przebudowe torowiska tramwajowego o dtugosci ponad 1 000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej

wraz z co najmniej 1 rozjazdem tramwajowym; inwestycja zlokalizowana w granicach administracyjnych miasta; roboty

zrealizowane w okresie od 18.08.2011 do 09.12.2016 (,Zadanie £édz nr 17);

2) doswiadczenie p. M.R. nabyte podczas realizacji prac w ramach inwestycji pn. Przebudowa infrastruktury tramwajowej

w Swietochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slgskiej (dobudowa drugiego toru)” —
(zadanie nr 5.1) realizowanej dla spotki Tramwaje Slaskie S.A., ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzéw petniona funkcja:
kierownika budowy w okresie od 18.03.2020 do 06.06.2022 inwestycja obejmowata przebudowe torowiska tramwajowego

o diugosci ponad 1 000 mtp w konstrukciji bezpodsypkowej wraz z co najmniej 1 rozjazdem tramwajowym; inwestycja

zlokalizowana w granicach administracyjnych miasta; roboty zrealizowane* w okresie od 18.03.2020 do 06.06.2022 r.

(,Zadanie Slgsk”);

3) doswiadczenie p. M.R. nabyte podczas realizacji prac w ramach inwestycji pn. Przebudowa uktadu drogowo-torowego
w ul. Dgbrowskiego na odcinku od al. Rydza-Smigtego do ul. Rzgowskiej — etap 2 realizowanej dla Zarzadu Inwestycji
Miejskich, ul. Piotrowska 175, 90-447 £6dz, w ramach ktorej p. M.R. peit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
robot branzy drogowo-torowych, w okresie od 18.07.2018 do 30.11.2019; inwestycja obejmowata przebudowe torowiska
tramwajowego o dtugosci ponad 1 000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej wraz z co najmniej 1 rozjazdem
tramwajowym; inwestycja zlokalizowana w granicach administracyjnych miasta; roboty zrealizowane w okresie od
30.11.2017 do 30.11.2019 (,Zadanie todz nr 27)

- kazde z powyzszych zadan spefnia wymagania okreslone w pkt. 16.2.2 ppkt 4) SWZ co do doSwiadczenia ocenianego
w Podkryterium nr 2.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z pkt 16.2.2 SWZ w ramach oceny ofert

w Podkryterium 2 — Do$wiadczenie Kierownika robot drogowych (DKrd) wykonawcy mogli otrzymaé maksymalnie 2
punkty (1 pkt. za 1 inwestycje), tym samym nawet w przypadku nieuwzglednienia w ocenie doSwiadczenia dotyczgcego
Zadania Slask Zamawiajacy miat przeciez wiedze, ze w Wykazie os6b wskazano 2 doéwiadczenia (Zadanie £.6dz 1 i
Zadanie Lodz 2), ktére powinny podlega¢ punktaciji (po 1 pkt. za kazde zadanie), a w konsekwencji Odwotujgcy powinien
uzyskac 2 punkty w Podkryterium nr 2.

Odwolujacy zauwazyt, ze doswiadczenie t6dz 1 zgodnie z opisem tabeli Wykaz oséb dla p. M.R. zostato
przypisane do warunku udziatu w postepowaniu (pkt. 5.1.2.2 ppkt 4) SWZ), niemniej jednak Zamawiajgcy zastosowat w
postepowaniu procedure odwrocong, a wiec w pierwszej kolejnosci badat i oceniat oferty, a nastepnie wzywat do
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, dla mozliwosci dokonania oceny inwestycji £6dz i £6dz 2

w ramach Podkryterium nr 2 nie ma znaczenia to, ze w Wykazie os6b doswiadczenie £6dZ 1 wykonawca opisat w tabeli

Wykazu oséb dotyczacej spetniania warunku udziatu. Takie dziatanie wynikato z tego, ze Zamawiajgcy zastosowat jeden

wzér zatgcznika (Wykazu oséb) zaréwno do oceny ofert w Podkryterium nr 2, jak i dla badania spetniania warunkéw

udziatu

w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego, kluczowe jest jednak to, ze Wykaz oséb oraz doswiadczenia p. M.R.
dotyczgce Zadania t-6dz 1 i Zadania £6dz nr 2 zostaly przekazane Zamawiajgcemu wraz z ofertg. Odwotujgcy stwierdzit,
ze w takim przypadku nie dochodzi do zmiany oferty, a takie postepowanie bytoby zgodne zaréwno z przepisami ustawy

Pzp, jak i z warunkami okreslonymi w SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze z punktu widzenia zasad oceny ofert opisanych w
SWZ (pkt 16.3 — 16.7 rozdziatu | SWZ) Zamawiajgcy wymagat, aby do$wiadczenie wykazane w Wykazie osob na
potrzeby kryteribw oceny ofert byto niezmienne, tj. nie jest mozliwe uzupetnienie Wykazu oséb o nowe doswiadczenie

danej osoby, kitére nie zostato wskazane w Wykazie osoéb - nie bylo znane zamawiajgcemu w momencie zapoznania sie



z ofertg i Wykazem os6b oraz nie jest mozliwe dokonanie zmiany osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika
budowy lub kierownika robét oraz wprowadzenie zupetnie nowego doswiadczenia takiej nowej osoby, ktore bedzie
podlega¢ ocenie w ramach kryterium oceny ofert.

Odwolujgcy stwierdzit, ze z punktu widzenia opisanych w SWZ zasad oceny kluczowe jest to, ze:

a) Odwotujgcy przedstawit ww. zadania w ramach Wykazu os6b juz wraz z ofertg i od momentu ztozenia oferty Zadanie
+£6dz nr 1 i Zadanie £6dz nr 2 sg Zamawiajgcemu znane;

b) Odwotujgcy nie dokonatby zmiany zadan Pana M.R., ktére podlegatyby ocenie w ramach kryterium oceny ofert, tj. nie
wprowadzitby do Wykazu oséb nowych zadan podlegajacych ocenie, ktére nie bylyby wskazane w Wykazie osob
zatgczonym do oferty

w ramach oceny Podkryterium nr 2;

c) Wykonawca nie dokonatby zmiany osoby oraz nie wprowadzitby nowego doSwiadczenia takiej nowej osoby, ktére to
do$wiadczenia podlega ocenie w ramach kryterium oceny ofert.

W opinii Odwolujgcego, wykorzystanie Zadania £6dz nr 1 na potrzeby spetniania kryterium oceny ofert nie
naruszytoby zasady niezmienno$ci doswiadczenia.

Odwolujacy podnidst, ze zasada niezmiennosci do$wiadczenia nie dotyczy do$wiadczen powoltywanych na
potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit w
SWZ zakazu zmiany takiego doswiadczenia, a nawet jesli taki zakaz zostatby wprowadzony, to bytby on niezgodny
z przepisami ustawy Pzp (art. 128 ust. 1). Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym
na wyrok z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1806/23, wyrok z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2263/21, oraz
wyrok z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 292/22.

Odwolujacy stwierdzit, ze uzupetnienie Wykazu oséb w zakresie dotyczgcym warunkéw udziatu w postepowaniu
jest w pelni akceptowalne zaréwno z perspektywy regulacji normatywnej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jak i z punktu
widzenia orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, a nawet stanowi obowigzek spoczywajacy po stronie
zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze uzupetnienie takie powinno nastgpi¢ w zakresie niedotyczgcym kryteriow oceny
ofert, co oznacza, ze w przypadku przenikania sie w tresci Wykazu os6b doswiadczenia powotywanego zaréwno na
potrzeby warunkéw udziatu, jak i kryteriow oceny ofert, dopuszczalne jest uzupetienie takiego wykazu (poprzez
powolanie dotychczas nie wskazanej w wykazie innej osoby lub innej referenciji) w zakresie dotyczagcym warunkow
udziatu w postepowaniu.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, w ramach uzupetnienia doSwiadczenia na potrzeby spemienia warunku udziatu w
postepowaniu, Odwotujacy juz w piSmie z dnia 24 listopada
2023 r. przedstawit Zamawiajgcemu powyzszg argumentacje wraz z Wykazem oséb uzupetnionym o dodatkowe
do$wiadczenie i odwiadczyt, ze Pan M.R. dysponuje dodatkowym doswiadczeniem spetniajgcym wymagania okre$lone
w pkt. 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatu | SWZ i nabytym w ramach inwestycji pn. ,£édzki Tramwaj Metropolitalny: etap Pabianice —
Ksaweréw” realizowanej dla Miasta Pabianice (ul. Zamkowa 16, 95-200 Pabianice) i Gminy Ksawerdw (ul. Kosciuszki 3H,
95- 054 Ksawerow), w ramach ktérej Pan M.R. penit funkcje kierownika robot branzy torowej w okresie od 01.07.2020 r.
do 30.06.2023 r.; inwestycja obejmowata przebudowe torowiska tramwajowego o dtugosci ponad 1 000 mtp (tj. 5 889
mtp) w konstrukcji bezpodsypkowej wraz z co najmniej 1 (16 rozjazdéw) rozjazdem tramwajowym, inwestycja
zlokalizowana w granicach administracyjnych miasta; roboty zrealizowane w okresie od 05.09.2019 do 30.06.2023. W
ocenie Odwolujgcego, na tej podstawie Zamawiajgcy mogt dokonaé oceny tego doswiadczenia na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 5.1.2.2. pkt. 4) SWZ

W konsekwenciji, zdaniem Odwolujacego, nawet jezeli okazaloby sie, ze Zadanie Slask nie spetnia wymogéw z
pkt 16.2.2 Podkryterium 2 rozdziatu | SWZ, Zamawiajgcy, bedac zobowigzany przez Izbe do rozstrzygniecia watpliwosci
zwigzanych z Zadaniem Slagsk, powinien wezwaé Odwolujgcego do uzupetienia Wykazu oséb, co bytoby dopuszczalne
z perspektywy postanowien SWZ, a zarazem stanowitoby realizacje obowigzku wynikajacego z przepisow ustawy Pzp.
Zamiast Zadania Slagsk Zamawiajgcy powinien natomiast oceni¢ pod katem kryterium oceny ofert Zadanie £.6dz nr 1, ktére
byto od poczatku powotane przez Odwotujgcego w Wykazie osob i stanowi doSwiadczenie tej samej osoby, tj. Pana
MR..

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat jakiejkolwiek proby uzupetnienia treSci Wykazu oséb
Odwotujgcego, lekcewazac ztozone przez niego pismo z dnia 24 listopada
2023 r. oraz dokonujac automatycznej modyfikacji przyznanej Odwotujgcemu punktacji poprzez odjecie 1 pkt w ramach
spornego Zadania Slask.



Odwotujacy podniést ponadto, ze z uwagi na wystepujagce w orzecznictwie rozbieznosci co do mozliwosci
uzupetnienia doswiadczenia z inicjatywy wiasnej wykonawcy, Odwotujgcy sformutowat rowniez zarzut naruszenia art.
128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli
Zamawiajgcy nie uznat Wykazu oséb przediozonego przy piSmie z dnia 24 listopada 2023 r. za skuteczne wykazanie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (pkt. 5.1.2.2 ppkt. 4) SWZ), to winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do
uzupetnienia tego wykazu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Dziatanie Zamawiajgcego Odwotujgcy uznat za nieproporcjonalne do wyznaczonego przez Izbe celu.
Zamawiajgcy zamiast podjg¢é czynnosci i dziatania dostepne w ramach badania i oceny ofert, w szczegolnosci
polegajgcych na ocenie ofert zgodnie z doswiadczeniem p. M.R. opisanym w Wykazie oséb zatgczonym do oferty
(Zadanie £6dz nr 1
i Zadanie todz nr 2) oraz uzupemionym Wykazem oséb w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu z pkt. 5.1.2.2 ppkt. 4) SWZ (uzupetnione do$wiadczenie pn. £6dzki Tramwaj Metropolitainy: etap Pabianice
— Ksawero6w) lub poprzez wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien lub uzupetnienia Wykazu osob, zastosowat najbardziej
surowe rozwigzanie poprzez automatyczne zmniejszenie przyznanej pierwotnie punktacji.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za naruszajgce zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie dobrania w sposéb prawidtowy dostepnych
Srodkdéw celem osiggniecia wyznaczonego przez Izbe celu.

Odwolujacy stwierdzit, ze zarzut z pkt 2.5 petitum odwotania naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez wybor oferty Konsorcjum ZUE ma charakter wynikowy, tj. w kazdym opisanych w zarzutach odwotania
przypadkow, Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwolujgcemu 2 pkt. w ramach oceny Podkryterium nr 2, co w
konsekwenciji skutkowatoby przyznaniem ofercie Odwolujgcego tgcznie 97,25 pkt. w ramach kryteriéw oceny ofert, a w
konsekwenciji oferta Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg wobec punktaciji przyznanej Konsorcjum
ZUE (97 pkt).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum ZUE wnoszgc o
odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 2.1 i 2.2 odwotania, ewentualnie o oddalenie odwotania z uwagi na jego
bezzasadno$é¢.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania
w catosci, ewentualnie:

- 0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow 2.1 i 2.2, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie tych
zarzutéw,

- 0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw 2.3, 2.4 i 2.5 odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o
oddalenie tych zarzutéw.

Na posiedzeniu Izba, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucita odwotanie w zakresie zarzutéw
2.1i 2.2 petitum odwotania, tj. w zakresie zarzutdw:

- naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2

pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien

dotyczgcych dtugoéci torowiska tramwajowego wykazanego w ramach doSwiadczenia p. M.R., tj. osoby wyznaczonej do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych)

wykazanego w ramach kryterium oceny ofert (pkt. 16.2.2. SWZ Podkryterium 2 — ,Doswiadczenie Kierownika robot
drogowych (DKrd)”) (,Podkryterium nr 2”) nabytego przy realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa infrastruktury tramwajowe;j
w Swietochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduliw Rudzie Slaskiej (dobudowa drugiego toru)” —
zadanie nr 5.1 — pkt IV ppkt 1.1) Wykazu os6b co do doSwiadczenia zwigzanego z nadzorowaniem robét budowlanych

dotyczacych przebudowy torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym,

o tacznej dlugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukcji bezpodsypkowej (Podkryterium 2), podczas gdy z uwagi na

rozbiezne i sprzeczne ze sobg informacje dotyczace dlugosci torowiska tramwajowego, ktére Zamawiajacy uzyskat w

trakcie postepowania odwotawczego w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 3074/23, KIO 3082/23 Zamawiajgcy
zobowigzany byt jednoznacznie wyjasni¢ i usung¢ watpliwosci dotyczgce ww. dodwiadczenia w trakcie ponownego

badania i oceny ofert oraz przyznania punktaciji w ramach Podkryterium nr 2;

- naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez uznanie, ze do$wiadczenie p. M.R., ti. osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika rob6t drogowych) nabyte przy petnieniu funkcji kierownika robot
przy realizacji rob6t budowlanych dotyczacych inwestycji pn. ,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w



Swietochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slgskiej (dobudowa drugiego toru)” —
zadanie nr 5.1 — pkt IV ppkt 1.1) nie spetnia wymagan okreslonych w opisie Podkryterium nr 2 co do minimalnej
wymaganej dlugosci torowiska wraz z rozjazdem tramwajowym w konstrukcji bezpodsypkowej (co najmniej 1000 mtp),

a w konsekwenciji zaniechanie przyznania 1 pkt w ramach oceny oferty w Podkryterium nr 2

z tytulu ww. dos$wiadczenia, podczas gdy Zamawiajgcy opart swojg decyzje na blednej informacji uzyskanych od

inwestora (Tramwaje Slgskie S.A) (pismo z 9 listopada 2023 r.) jakoby diugo$¢ torowiska wynosita 999,25 mtp ustalonej

na podstawie wadliwej dokumentacji geodezyjnej/ powykonawczej, podczas gdy rzeczywista diugo$¢ torowiska wraz z

rozjazdem tramwajowym w konstrukcji bezpodsypkowej przekracza 1000 mtp i spetnia wymagania opisane w

Podkryterium nr 2, a tym samym Odwotujgcy powinien byt otrzymaé 1 pkt za wyzej wymienione doswiadczenie p. M.R., a
zatem facznie 2 pkt. w ramach oceny oferty w Podkryterium nr 2, co ostatecznie skutkowatoby przyznaniem 97,25 pkt w

ramach oceny ofert, zamiast przyznanych 96,25 pkt.

Izba stwierdzita, Ze ww. zarzuty zostaly rozpoznane przez Izbe w wyroku z dnia 21 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO
3074/23, KIO 3082/23. W sprawie o sygn. akt KIO 3082/23 Konsorcjum ZUE zarzucito Zamawiajgcemu m.in. naruszenie:

,Tart. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
przez przyznanie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie

0 udzielenie zamowienia tj. Balzola Polska sp. z 0.0. oraz Lantania SA maksymalnej liczby 2 punktow w ramach
,Doswiadczenie Kierownikdéw (DK) Podkryterium nr 2 — ,Do$wiadczenie Kierownika rob6t drogowych (DKrd)” — pkt 16.2.2
rozdziatu | SWZ pt. Instrukcja dla wykonawcdw, podczas gdy wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia tj. Balzola Polska sp. z 0.0. oraz Lantania SA (dalej jako ,konsorcjum Balzola”) powinni otrzymaé w tym
zakresie 1 punkt, poniewaz nie mozna uznac, aby osoba wskazana przez konsorcjum Balzola, to jest Pan M.R. mogta
wykazac¢ sie wymaganym dodatkowym do$wiadczeniem uzyskanym przy zrealizowaniu 2 rob6t budowlanych o cechach
jak wymagane przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci z uwagi na brak doswiadczenia przy zrealizowaniu wymaganych
robét w ramach inwestycji nr 1 [pkt IV.1 ppkt 1) Wykazu os6b], a tym samym przyznanie konsorcjum Balzola 97,25
punktéw w postepowaniu, zamiast 96,25 punktow, co

w konsekwencji Swiadczy o prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasady réwnego traktowania
wykonawcow, jak i uczciwej konkurencii;

2)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 128 ust. 4 Pzp (ewentualnie z art. 128 ust. 1 Pzp) poprzez przyznanie Odwotujgcemu 0 punktéw w ramach
,Doswiadczenie Kierownikdéw (DK) Podkryterium nr 1 — ,Do$wiadczenie Kierownika budowy (DKb)” — pkt 16.2.2 rozdziatu
| SWZ pt. Instrukcja dla wykonawcow (,IDW”), podczas gdy Odwotujgcy winien otrzyma¢ w tym zakresie 1 punkt,
poniewaz osoba wskazana przez Odwotujgcego, to jest Pan G.N., spetnia wymogi niezbedne celem uzyskania 1 punktu,
w szczegolnosci na wskazywanym w wykazie zadaniu — wbrew stanowisku Zamawiajgcego — doszto do przebudowy, a
nie remontu, a ponadto wskazana osoba spetnia warunek udziatu

w postepowaniu, o ktorym mowa w 5.1.2.2 ppkt 3), a w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat w tym zakresie watpliwosci,
powinien — podobnie jak uczynit to w stosunku do Konsorcjum Balzola — wezwa¢ Odwolujgcego do stosownych
wyjasnien w tym zakresie (ewentualnie, gdyby wyjasnienia nie uzasadnialy spetnienia warunku, w zwigzku z tym, ze
mamy do czynienia

z wykazaniem spetnienia warunku udziatu, Odwotujgcy winien by¢ wezwany do uzupetnienia

w zakresie ww. warunku, a to w mysl art. 128 ust. 4 Pzp (art. 128 ust. 1 Pzp), a tym samym Odwolujgcy powinien
otrzymac 98,00 punktéw, a nie 97,00, co w konsekwenciji $wiadczy

0 prowadzeniu postepowania w spos6b naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow, jak i uczciwej
konkurenciji.”.

Konsorcjum ZUE wniosto o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

»*uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia

czynnoSci przyznania konsorcjum Balzola 2 (dwéch) punktow

w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” (DK) Podkryterium nr 2 - ,Doswiadczenie Kierownika Robot
Drogowych (DKrd)” (w sytuaciji, gdy powinien by¢ jeden punkt), jak

i czynnosci przyznania Odwolujgcemu O (zero) punktu w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Kierownikow” (DK)
Podkryterium nr 1 - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB) (w sytuacji, gdy powinien by¢ jeden punkt), a tym samym
przyznania konsorcjum Balzola tgcznie 97,25 punkiéw w postepowaniu, zamiast 96,25 punktéw, jak i przyznania

Odwolujgcemu tacznie 97,00 punktow, zamiast 98,00 punktow,

sponowng ocene ofert z uwzglednieniem wiasciwej punktacji naleznej konsorcjum Balzola w ramach kryterium



,Doswiadczenie Kierownikow” (DK) Podkryterium nr 2 - ,Dos$wiadczenie Kierownika Robét Drogowych (DKrd), jak i z
uwzglednieniem wtasciwej punktacji naleznej Odwolujgcemu w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownikéw” (DK)
Podkryterium nr 1 - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB)”, po ewentualnym wczesSniejszym wezwaniu
Odwolujgcego - w pierwszej kolejnosci - do ztozenia wyjasnien

w odniesieniu do spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 5.1.2.2 ppkt 3) SWZ, ewentualnie (gdyby z wyjasnien,
w ocenie Zamawiajgcego, nie wynikato spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu), po wczesniejszym wezwaniu

Odwolujgcego do uzupetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu (podmiotowego srodka dowodowego w tym

zakresie), zgodnie z dyspozycjg z art. 128 ust. 1 PZP, a takze postanowieniami IDW.”.

Rozpoznajac odwotanie wniesione przez Konsorcjum ZUE (sygn. akt KIO 3082/23) Izba orzekta:

»1.Uwzglednia odwotanie co do zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwofania w zakresie w jakim zarzut dotyczy
zaniechania wykazania wymaganej dtugosci torowiska tramwajowego

z rozjazdem tramwajowym o igcznej dlugosci co namniej 1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 6 pazdziernika 2023 r., uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert,

w tym przyznanej punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, ponowne badanie i ocene ofert,

w tym ponowne przyznanie punktacji w ramach kryteriow oceny ofert.

1.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w wyroku o sygn. akt KIO 3074/23, KIO 3082/23 Izba rozstrzygneta zarzut
zaniechania wykazania przez Odwotujgcego wymaganej dtugosci torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym o
tacznej dlugosci co najmniej 1000 mtp
w konstrukcji bezpodsypkowej w ramach inwestycji ,Przebudowa infrastruktury tramwajowej
w Swietochlowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slaskiej (dobudowa drugiego toru”.
Wzruszenie wyroku Izby jest mozliwe jedynie na podstawie art. 579 ust. 1 ustawy Pzp w drodze skargi do sadu, z
ktérego to uprawnienia Odwolujgcy skorzystat.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania zfozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznaniu przez Izbe na rozprawie podlegaty zarzuty nr 2.3, 2.4 i 2.5 wpetitum odwotania. Stawiajac
przedmiotowe zarzuty Odwotujacy zmierza do przesuniecia doSwiadczenia Pana M.R. - osoby wskazanej na stanowisko
Kierownika robét drogowych - podanego na okoliczno$¢ wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale | pkt 5.1.2.2. ppkt 4 SWZ na rzecz oceny w kryterium oceny ofert okreslonym w rozdziale | pkt 16.2.2
SWZ Podkryterium 2. Jednocze$nie, zdaniem Odwolujgcego, doswiadczenie na potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu nalezy uzupeti¢ albo uwzgledniajgc uzupetnienie z dnia 24 listopada 2023 r. albo wzywajac
wykonawce do uzupetienia wykazu oséb.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp przy badaniu i ocenie oferty
Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie.

Przy rozpoznaniu przedmiotowych zarzutow Izba miata na uwadze tre§¢ SWZ, w tym pkt 16.2.2., zgodnie z
ktérym w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownikédw” ocenie podlega¢ bedzie doSwiadczenie osdb wskazanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia
w zatgczonym do oferty ,Wykazie osob”, ktérego wzdr stanowi zatgcznik nr 2 do rozdziatu IV SWZ. W tabeli opisujgce;j
sposob oceny ofert w Podkryterium 2 — Do$wiadczenie Kierownika rob6t Drogowych Zamawiajgcy wskazat, ze ocenie
podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazane przez Wykonawce do petnienia funkciji Kierownika robdt drogowych,
za$ punkty zostang przyznane zgodnie z tabelg (maksymalna liczba punktéw: 2). Z tresci tabeli opisujgcej sposdb oceny
ofert w przedmiotowym kryterium wprost wynika, ze punkty w kryterium Do$wiadczenie Kierownika robdt drogowych
zostang przyznane, jesli wskazana osoba spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.2.2. ppkt 4
SWZ, a ponadto posiada dodatkowe doswiadczenie zawodowe opisane w kryterium.



Jak wskazat Zamawiajgcy w pkt 16.3 SWZ, ocena punktowa w kryterium zostanie dokonana na podstawie
zfozonego przez wykonawce wraz z ofertg Wykazu oséb. Wzér Wykazu osoéb zostat przygotowany przez
Zamawiajgcego w ten sposéb, Zze osobno wskazywana byta robota budowlana na rzecz warunku udzialu w
postepowaniu, osobno za$ roboty budowlane dla oceny oferty w kryterium.

Odwotujgcy w ztozonym Wykazie oséb na stanowisko Kierownika robét drogowych wskazat Pana M.R..

Dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale | SWZ pkt 5.1.2.2 ppkt 4
Odwotujgcy jako doswiadczenie zawodowe ww. osoby wskazat inwestycje: ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa £.6dz,
etap Il, Lot B2 - odcinek £6dz Widzew £6dZz Fabryczna ze stacjg £6dz Fabryczna oraz budowe czesci podziemne
dworca todz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyjeé pociggbw oraz obstugi podréznych potgczonego z
przebudowg uktadu drogowego i infrastruktury wokét multimodalnego dworca t.6dz Fabryczna — budowe zintegrowanego
wezfa przesiadkowego nad i pod ul. Weglowg”.

Z kolei jako ,Informacje przedstawiane w celu uzyskania punktow w Podkryterium 2 okreslonym w rozdziale | SWZ
pkt 16.2.2. (nalezy wypeni¢ tylko w przypadku ubiegania sie
0 przyznanie punktéw w tym kryterium)” Odwotujgcy podat inwestycje:

- ,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w Swietochtowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie
Slgskiej (dobudowa drugiego toru)” — (zadanie nr 5.1)",

- ,Przebudowa uktadu drogowo-torowego w ul. Dgbrowskiego na odcinku od al. Rydza Smigtego do ul. Rzgowskiej — etap
2’

Izba stwierdzita, ze zaproponowane przez Odwotujgcego dziatania stanowityby ingerencje Zamawiajgcego w
treS¢ oswiadczenia Odwolujgcego, do ktérej Zamawiajgcy nie ma podstaw. Izba zgadza sie z twierdzeniem
Odwolujacego, iz w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce dokumenty, np. wykaz robét budowlanych nie bedg
potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co do zasady bedzie aktualizowat
sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Jednak w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy okoliczno$ci wypetniajgce przestanke do wystosowania wezwania na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp nie zaistnialy. Odwotujgcy ztozyt Wykaz osob, w ktérym powotat doSwiadczenie osoby, ktdre
potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale | pkt 5.1.2.2 ppkt 4 SWZ. Brak jest
zatem podstaw do wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu os6b na rzecz wykazania spetniania
przedmiotowego warunku.

Postanowienia SWZ s3 jednoznaczne — punkty w Pokryterium 2 bedg przyznawane za posiadane do$wiadczenie
ponad dos$wiadczenie wskazane na rzecz wykazania spetiania warunku. W ocenie Izby, proponowane przez
Odwolujacego przesuniecie robdt wykazanych na rzecz spetniania warunku do robét wykazanych w ramach kryterium
oceny ofert (Podkryterium 2) w celu umozliwienia Odwotujgcemu pozyskania dodatkowego punktu stanowitoby
niedozwolong ingerencije w tres¢ oferty. Izba miata na uwadze, ze oSwiadczenia sktadane przez wykonawcéw na rzecz
pozyskania punktoéw w kryterium posiadajg szczeg6lng wage, dlatego nie podlegaja uzupetnieniu czy poprawie. Zmiany, o
jakie wnosi Odwolujgcy, prowadzilyby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Tym samym,
nie zaistnialy podstawy do uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2023 r. i nakazania
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty



postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zaréwno w przypadku odrzucenia odwotania, jak i oddalenia odwotania przez Izbe, koszty ponosi odwotujacy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczaca: ..............



