Sygn. akt: KIO 3835/23

WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 20 grudnia 2023 r.

przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia

Grifols Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowieprzy udziale uczestnika po stronie

zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamdwienia:

Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy

tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika i 102 zt 00 gr (stownie: sto dwa ztote

zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 3 600 z

00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: i
Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe odczynnikow
do jednoczesnego wykrywania materiatu genetycznego wirusow DNA, HBV, RNA HCV, RNA HIV pulach osocza metod:
automatyczng wraz ze wszystkimi niezbednymi materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi, archiwizacjg materiatu
badanego oraz dzierzawg niezbednej aparatury z catkowitym i kompletnym oprzyrzagdowaniem. Numer referencyjny: ZP-
17/23 (dalej: Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia
Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej: SW2).

W dniu 20 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
Grifols Polska Sp. z o0.0. w Warszawie (dalej Odwotujgcy lub Grifols) od niezgodnych z Ustawg czynnosci
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 grudnia 2023 r. zlozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia
przystgpienia i udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 22 grudnia 2023 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza i
wybrana Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Przystepujacy lub Roche). Izba wobec zachowania
terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze:

1.Dokonat niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci w postaci wyboru oferty Przystepujacego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

2.Dokonat niezgodnego z przepisami Pzp zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Roche jako niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego.

3.Dokonat niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci oceny ofert poprzez przyznanie ofercie Roche 7 punktéw
czgstkowych za odczynniki gotowe do uzycia niewymagajgce rozmrazania, przelewania czy mieszania oraz 5 punktéw
czgstkowych za mozliwos¢ wykonania badan na oferowanym systemie diagnostycznym w kierunku RNA HAV i DNA
Parvo.



4. Dokonat niezgodnego z przepisami Pzp zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwolujacego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Roche, podczas gdy tres¢ oferty Roche jest niezgodna
z warunkami Zamoéwienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Roche jako ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania;

3)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty Roche, ktora to oferta podlega odrzuceniu i zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach Zamowienia;

4yart. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty Roche, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach Zaméwienia;

5)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

c)odrzucenia oferty Roche,

d)ewentualnie, o ustalenie prawidlowej liczby punkiéw w kryteriach oceny ofert, wedlug ktorej to oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajacy zgdat oddalenia odwotania w catosci. Przystepujgcy przytaczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Odwotujgcy powotywat sie na dokumentacije postepowania oraz ztozyt dowody dokumentowe w postaci:

1.Analiza/ Opinia rzeczoznawcy do spraw budowlanych dotyczgca ekspertyzy konstrukcyjnej Roche wraz z jej
aktualizacja; na okoliczno$¢ ograniczen w montazu urzgdzenia Roche, nie objecia ekspertyzg Roche sposobu
montazu, w tym takze z uwzglednieniem braku mozliwosci jego przesuwania po stropie oraz rozmontowywania
urzadzenia na elementy a takze bez koniecznosci demontazu okna; nie ujecia w ekspertyzie Roche stotu do
urzadzenia bedgcego przedmiotem zamowienia oraz innych urzgdzen znajdujgcych sie w pomieszczeniu; nie

spetniania przez ekspertyze Roche wymagan BHP i przepisdw przeciwpozarowych wobec ulokowania jednego z

analizatorow w ten sposoéb, ze jego przestrzen robocza (przestrzen pracy osoby obstugujgcej) koliduje z drogg

ewakuacyjng, a w szczegolnosci z drzwiami do pomieszczenia, jest niezgodna z przepisami przeciwpozarowymi

i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy;

2.wycinek z ulotki urzagdzenia Cobas 5800 zawierajgcy zapis wskazujgcy na to, ze test obejmujgcy badania w
kierunku RNA HAV i DNA Parvo B19 posiadajgcy w dokumentach Roche oznaczenie DPX jest ,w opracowaniu’
na okoliczno$¢ braku mozliwosci wykonania na Cobas 5800 testoéw oraz braku dokumentdw, ktore potwierdzatyby
takg mozliwo$¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (certyfikaty lub deklaracje zgodnosci obejmujgce caty
zakres wykonywanych na urzadzeniu badan).

Zamawiajacy.

Izba dopuscita wnioskowane dowody, z tym, ze w zakresie opinii pominela jej wnioski jako nierelewantne
dla rozstrzygniecia istoty sporu i stanowigce wylacznie dowdd wyrazenia oceny tresci dokumentow
postepowania przez podmiot trzeci. Oddalita réwniez wniosek dowodowy odwolujacego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, o czym nizej w uzasadnieniu. Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci dokumentacji postepowania w szczegolnosci: SWZ, pytan i
odpowiedzi do SWZ, oferty Przystepujacego i Odwolujagcego w tym takze przedmiotowych s$rodkow
dowodowych, wezwan i wyjasnien Przystepujacego oraz dodatkowo przediozonych dowodéw dokumentowych z
uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)



proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, pkt 2 lit. a) w zw . z art. 109 ust. 12 pkt. 10) Pzpjesli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu wobec wprowadzenia w bigd w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa poprzez przedstawienie informaciji
mogacych wprowadza¢ w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Zaréwno w Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp jak i art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw
.z art. 109 ust. 1 pkt 10 ) zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest uchwycenie okreslonej
niezgodnos$ci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacjg a warunkami zamowienia,
ktore zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu
prawa, ktory zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy. Dla odrzucenia oferty
niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty lub oSwiadczenia / informacji przedstawionej przez
wykonawce z okre$lonymi warunkami zamoéwienia lub przepisem, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢
watpliwosci. Analogiczne zasady dotyczg kwestii oceny spetnienia kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; przejrzysty; proporcjonalny. Zamowienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Niezgodnos¢ z warunkiem postepowania polega na
przedstawieniu oferty przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanym SWZ.
Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢, czyli
co i w jaki sposob nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami
udzialu. Réwne traktowanie nie jest za$ celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatow,
do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje
odmienne nie byty traktowane w sposo6b identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie Odwolujgcy nie wykazat zasadno$ci zarzutow poddajgc jedynie pod
watpliwos¢ wybrane okolicznosci $wiadczace o zgodnosci z warunkami zaméwienia oferowanego produkiu oraz
spetniania kryteriow oceny ofert, co przesadzito o oddaleniu odwotania. Zarzuty odnoszgce sie do podstawy wykluczenia
wykonawcy stanowig za$ konsekwencje ustaleh zarzutéw powyzszych i dzielg ich los.

Izba stoi na stanowisku, ze ciezar dowodowy spoczywajgcy na odwotujgcym nie zwalnia wykonawcy, ktérego
oferta jest kontestowana z obowigzku wykazania braku zasadnosci zarzutéw. Pasywnos¢ moze bowiem wigzac sie w
okreslonych okoliczno$ciach z poniesieniem procesowych konsekwencji.

Izba stwierdzita, ze w tej sprawie okolicznosci, na ktérych co do zasady opieraly sie oSwiadczenia i twierdzenia
Przystepujacego i Zamawiajgcego znajdowaty oparcie w dokumentach postepowania. Fakty poddane pod watpliwos¢
odwotaniem opieraly sie za$ na twierdzeniach Odwotujgcego lub dowodach, ktdre nie stanowity w ocenie izby
wystarczajgcego dowodu dla uznania twierdzenia odwotujgcego za wykazane.

Izba uznata, ze twierdzenia procesowe Przystepujgcego i Zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
Postepowania i zgodne sg z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz nie stwierdzita naruszenia przepisow
zachowaniem Zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci na ktorych opieraty sie zarzuty wbrew twierdzeniom
odwotania nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentach postepowania a Odwotujgcy nie przediozyt dowodow dla ich
wykazania.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania, w szczegolnosci SWZ wraz z pytaniami i odpowiedziami,
oferty, w tym takze oferte Przystepujgcego wraz z podmiotowymi i przedmiotowymi $rodkami dowodowymi w tym
ekspertyze budowlang nr 953 (dalej réwniez Ekspertyza) oraz opinie i opinie aktualizacyjng Ekspertyzy, biorac pod uwage
stanowiska procesowe i o$wiadczenia ztozone na rozprawie, bezsporne okolicznosci, ze:

1.Przedmiotem Zamowienia jest dostawa odczynnikbw do przeprowadzania badan genetycznych (wykrywania
wiruséw HBV, HCV, HIV) wraz z niezbednymi materiatami, oraz dzierzawa aparatury do przeprowadzania badan
genetycznych, co oznacza, ze w ramach Zaméwienia wykonawca dostarcza: 1) odczynniki do przeprowadzania
badan oraz 2) sprzet (aparature) niezbedny do przeprowadzenia badan z wykorzystaniem dostarczanych
odczynnikow;

2.Zamawiajgcy w punkcie 1.3 Zatgcznika nr 3 do SWZ okreslit wymaganie co do oferowanej aparatury: Zamawiajacy
wymaga, by masa kazdego z gotowych do pracy analizatorow/systemédw wraz z maksymalnym dopuszczalnym
zatadunkiem nie przekraczata dopuszczalnego obciazenia stropéw (200kg/m2). Zamawiajacy dopuszcza

zaoferowanie systemu diagnostycznego (analizatora) o _masie przekraczajgcej dopuszczalne obcigzenie
uzytkowe stropéw jedynie w przypadku ztoZzenia wraz z oferta ekspertyzy konstrukcyjnej onanej przez



podmiot wskazany przez Zamawiajacego, potwierdzajacej mozliwos¢ posadowienia wszystkich oferowanych
rzez W konawc urzadzen w pomieszczeniu wskazan m_przez Zamawiajgcego (pomieszczenie nr 36

wskazanych wyzej pomieszczen badz innych pomieszczen lub elementéw konstrukcyjnych znajdujgcych
sie w budynku stanowigcym siedzibe Zamawiajgcego. Tre$¢ ekspertyzy musi wskazywaé na mozliwosé
osadowienia_systemu diagnostycznego (analizatora) we wskazan omieszczeniu. Ekspertyza nie

moze mie¢ charakteru warunkowego, wariantowego czy wprowadzaé jakichkolwiek warunkéw co do
okolicznosci przysztych i niepewnych. Zamawiajgcy udostepni potencjalnym wykonawcom odpowiednie
konieczne dane i plany pomieszczen, w ktérych majg zostaé posadowione systemy/analizatory. Maksymalna
masa systemu diagnostycznego nie moze przekroczy¢ 700 kg.”

3.Zamawiajgcy wskazat jeden podmiot uprawniony do wykonania ekspertyzy opisanej powyzej dla wszystkich
wykonawcow.

4.Zamawiajagcy nie wprowadzit dodatkowych ograniczen co do sposobu czy metody dostarczenia lub montazu
urzgdzen w dedykowanym pomieszczeniu.

5.Izba uznajgc oSwiadczenie Zamawiajgcego, wobec niekwestionowania go przez Odwotujgcego, w oparciu o
Ekspertyze i biorgc uwage doswiadczenie zyciowe i logike ustalita, ze podmiot uprawniony do wykonania
ekspertyzy posiada doswiadczenie i kompetencje do wykonania ekspertyzy, zna budynek i pomieszczenie
wskazane w SWZ, w ktérym posadowiona ma by¢ aparatura, projekty architektoniczno — budowlane remontu
budynku Zamawiajacego, dostepne fragmenty projektu archiwalnego tego budynku, obliczenia statyczne tego
budynku, materialty dotyczgce oferowanych przez wykonawcédw urzadzen (w tym przypadku przez
Przystepujgcego urzadzenia Cobas 5800) otrzymane od Zamawiajgcego, uzgodnienia z Zamawiajgcym co do
usytuowania oferowanych urzadzen i wykonana zostata po przeprowadzeniu wizji lokalnej;

W oparciu o Ekspertyze Izba ustalita, ze:

6.Wykonana ona zostata w zwigzku z tym, ze oferowane urzadzenia przez Przystepujgcego przekraczajg 200 kg/m2
i dotyczy ona ,mozliwosci posadowienia dwoch analizatorow Cobas 5800 na stropie trzeciego pietra w
pomieszczeniu 3.6 w budynku Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie przy ul.

Rzeznlczej 117 obejmuje analize posadOW|en|a wszy§tk|ch oferowanych przez Przystggmgcego urzgdzen w

z dwoma dedykowanymi stolami i dwoma urzadzeniami Hamilton Microlab Star IVD (ktérych mozliwo$é

osadowienia nie jest przedmiotem analizy wobec nizszej od 200kg/m3 wagi) i zawiera w zatgczniku nr 2 rzut

uwzgledniajgcy rozmieszczenie kompletu wszystkich oferowanych przez Przystepujgcego w Pomieszczeniu
urzgdzen (podstawowego i tzw back-up);

7.Zakres Ekspertyzy obejmuje wylacznie zagadnien konstrukcyjno — budowlanych;

8.Ekspertyza wykonana zostata dla trzech wariantéw usytuowania oferowanych urzadzen, z ktérych dwa spetniajg
warunki stanu granicznego no$nosci i uzytkowania;

9.Ekspertyza potwierdzita we wnioskach, ze ,, Stan obiektu jest dobry (...) mozliwe jest usytuowanie 2 analizatoréw
Cobas 5800 w pomeszczenlu numer 36 wediug Iokallzac|| przedstavwone| w zaIgczmku numer 2

istniejacych elementéw konstrukcyjnych. ,,

10.a w wymaganiach i zaleceniach stwierdzono, ze: ,- Nalezy zwréci¢ uwage na prawidtowe usytuowanie urzgdzen
zgodne z niniejszg dokumentacjg. Wymagania dotyczace lokalizacji urzadzen w pomieszczeniu przedstawiono
graficznie w zatgczniku numer 2; - Analizatoréw o petnym ciezarze 623 kg nie mozna przesuwac po stropie.
Montaz analizatoréw nalezy przeprowadzi¢ w miejscu docelowym - W pasmie stropu pomiedzy osiami
CD, na ktérym usytuowany jest analizator Cobas 5800 (pasmo o szerokosci urzadzenia) nie mozna
sytuowac oraz przemieszczaé urzadzen o ciezarze przekraczajacym 200 kg/m3. Dla kierunkow wzdtuz osi C
nalezy zachowaé¢ minimalny odstep 75 cm dla urzadzen stalych oraz urzadzen przemieszczanych
(przekraczajgcych 200 kg/m3*) od Cobas 5800; - Kolejnos¢ i sposéb zmiany urzadzeh Panther na Cobas 5800
nalezy opracowac kierujgc sie wyzej wymienionymi zaleceniami; -Pod n6zkami urzgdzenia zaleca sig podiozenie
podktadek o wigkszej Srednicy niz nézki urzgdzenia, aby unikng¢ lokalnych wgniecen w posadzce; - W ciggu
dalszej eksploatacji budynku nalezy obserwowa¢ konstrukcje budynku zwracajgc uwage na pojawiajgce sie
zarysowania i ugiecia stropdw i belek zelbetowych w szczegdlnosci w rejonach silnie obcigzonych urzgdzeniami”

11.Ekspertyza wskazuje, ze przeswity w otworach drzwiowych ,po wyjeciu drzwi” majg po 94 i 104 cm;

12.Ekspertyza wskazuje, ze urzadzenie Cobas 5800 ma wymiary 1340 mm szerokoéci, 1750 mm wysokosci i 792
mm gtebokosci oraz, ze urzadzenie Hamilton Microlab Star IVD ma wymiary 166 cm szerokosci, 80 cm
glebokosci bez statywu a ze statywem 101 cm i 120 ze statywem na poktadzie oraz wysoko$¢ 90 cm;




Izba ustalita w oparciu o treS¢ opinii wraz z opinia aktualizacyjng Ekspertyzy, ze:

13.opinia obejmujgca Ekspertyze wykonana zostata jako opinia prywatna na zlecenie Odwotujgcego bez wizji lokalnej
pomieszczenia i budynku, bez zapoznania sie z dokumentacjg projektowg w tym rowniez archiwalng i sprowadza
sie do analizy dokumentu Ekspertyza i:

14.potwierdza, ze ,Mozliwe jest usytuowanie dwoch analizatoréw Cobas 5800 wraz z niezbednymi do realizacji
wyspecyfikowanych wszystkich rodzajow badan urzgdzeniami dodatkowymi w tym pomieszczeniu, bez
przekroczenia nosnosci stropu.”

15.0pinia wskazuje, ze ,aby przesuwac przedmiotowe urzadzenie po stropie konieczne jest wykonanie projektu
technicznego na potrzeby przeprowadzenia transportu poziomego analizatora.” a takze, ze

16.,Zapisy w pkt. 8, str. 6 oraz 7 nowej Ekspertyzy narzucajg okre$lone zalecenia, zwigzane z wymiang tych
urzadzen diagnostycznych, tgcznie z transportem poziomym. Zapisy na stronach 27 oraz 37 nowej Ekspertyzy, iz
~Sprawdzenie no$nosci stropu obcigzonego urzgdzeniem Cobas 5800 przeprowadzone jest dla Scisle
okres$lonego usytuowania urzgdzenia w pomieszczeniu" wskazujg na warunkowy charakter nowej Ekspertyzy -
jest to warunek konieczny i niezbedny dla wymiany urzgdzen Panther na Cobas 5800. Nowa Ekspertyza okresla
dwa warianty umiejscowienia urzadzen Cobas 5800 w pomieszczeniu, ktore to warianty spetniajg warunek
no$nosci stropu - co formalnie potwierdza wariantowy charakter rozwigzania umiejscowienia urzgdzen Cobas
5800.”

17.,Informacje o potrzebie spetnienia dodatkowych warunkéw uzyskuje sie na podstawie opracowanej ekspertyzy
technicznej, przy czym nowa Ekspertyza budowlana nr 953 wskazuje mozliwosci posadowienia analizatoréw
Cobas 5800 wraz z niezbednymi do realizacji wyspecyfikowanych wszystkich rodzajéw badan urzgdzeniami
dodatkowymi w tym pomieszczeniu przy spetnieniu dodatkowych warunkéw dotyczgcych bezpiecznego
posadowienia analizatoréow Cobas 5800. Pierwszym wymaganiem/ograniczeniem jest $ciSle wyznaczona
lokalizacja kazdego analizatora. Kolejnym zaleceniem jest umieszczenie pod nézkami urzadzenia
podkiadek o wiekszej Srednicy niz Srednica tych nézek, aby unikngé lokalnych wgniecen w posadzce.
Stad konieczne jest okresSlenie minimalnych $Srednic podktadek i sposobu ich umocowania w posadzce
pomieszczenia, aby uniemozliwi¢ ewentualne przesuwanie sie analizatora w trakcie jego pracy.Tych wymagan i
zalecen brak jest w nowej Ekspertyzie, z tym, Ze te zalecenia nie stanowig przerébek pomieszczen, ani

elementéw konstrukcyjnych budynku.
18.W procesie analizy nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci niejednoznaczne w kontekscie NSWZ, wymagajgce

doprecyzowania przez Zamawiajgcego. Wedlug Zamawiajgcego, nosno$¢ stropu powinna uwzglednia¢ tylko
system diagnostyczny, ktéry w roznych miejscach w NSWZ jest analizatorem lub analizatorem ze wszystkimi
urzgdzeniami dodatkowymi (bez dodatkowych mebli, urzgdzen juz tam pracujgcych, typu chtodziarko-
zamrazarka). Uwarunkowania te mogg mie¢ wplyw na negatywng weryfikacje nowej Ekspertyzy, z uwagi na
alternatywne warianty odpowiedzi. Ocena nowej Ekspertyzy oraz odpowiedz na pytania okreslone w pkt 1.2,
powinny wiec uwzgledniaC ponizsze niescisfosci: czy system back-up bedzie zlokalizowany w tym samym

pomleszczemu’? owa Eksgrt;ga okresla, ze wsz;@tkle nlezbgdne urzgdzenla (komgletne systemy

19.czy wnioski opracowania eksperckiego bedg aktualne w przypadku ustalenia, ze przez system diagnostyczny
nalezy rozumie¢ analizatory oraz urzadzenia dodatkowe, takie jak: system pulujgcy komputery, UPSy lodowki,
etc.? Przez system diagnostyczny nalezy rozumie¢ analizatory oraz urzgdzenia dodatkowe. Nowa Ekspertyza
okresla, ze wszystkie niezbedne urzadzenia (kompletne systenmy diagnostyczne) beda znajdowac si
pomieszczeniu 3.6. Whioski opracowania eksperckiego sa aktualne.

20.czy nowa Ekspertyza dotyczagca mozliwosci umieszczenia analizatoréw, ktérych waga (nacisk) przekracza
dopuszczalne 200 kg/m2, powinna w swoich wnioskach obejmowa¢ mozliwo$¢ umieszczenia catosci systemu
diagnostycznego, tj. wszystkich urzgdzen dostarczanych przez wykonawce?

21.Nowa Ekspertyza powinna dotyczy¢é umieszczenia catego systemu diagnostycznego z uwagi na wymagania
Zamawiajgcego zawarte w zat. 3 do NSWZ cz. I, pkt. 1.3, w tym, ze maksymalna masa systemu
diagnostycznego nie moze przekroczy¢ 700 kg. Oznacza to, ze wnioski nowej Ekspertyzy powinny obejmowac
mozliwo$¢ umieszczenia catosci systemu diagnostycznego, tj. wszystkich urzadzen dostarczanych przez

oferenta. Nalezy podkresli¢, ze nowa Ekspert;ga szczegoiowo przedstavwa urzgdzenla wchodzace w

systemu diagnostycznego ma srednig mase 1026,55 kg. co istotnie przekracza narzucong w zaméwieniu

maksymalng wage wynoszacg 700 kg.

22.czy nowa Ekspertyza powinna uwzglednia¢ lokalizacje urzadzen zgodng z przepisami ppoz. i BHP? Czy nowa
Ekspertyza jest z tymi przepisami zgodna? Nowa Ekspertyza budowlana Nr 953 w zakresie lokalizacji urzgdzen



powinna by¢é zgodna z przepisami ppoz. i BHP, zaréwno powszechnie obowigzujgcymi (ogélnymi i
szczegOtowymi) jak i zawartymi w dokumentacjach techniczno-ruchowych/instrukcjach montazu/obstugi
opracowanych producentow urzadzen systemu dlagnostycznego Nowa Ekspertyza w tm zakre5|e jest

tych urzadzen, w szczegdlnosci uwzglednia pola robocze niezbedne do pracy analizatoréw.”
23.,Posadowienie w pomieszczeniu nr 3.6 dwdch zestawow analizatorbw Cobas 5800 (wraz z urzgdzeniami

towarzyszgcymi, kazdy zestaw o masie 976,2 kg oraz ze sprzetem komputerowym masie 100,7 kg) o Sredniej
masie kazdego zestawu 1026,55 kg istotnie przekracza (o prawie 50%) narzucong w zamowieniu jego
maksymalng wage wynoszacg 700 kg, co jest niezgodne z NSWZ zat. 3 tej specyfikaciji.

24 Wariantowe posadowienie w pomieszczeniu nr 3.6 dwoch zestawow analizatorow Cobas 5800 o Sredniej masie
kazdego zestawu 1026,55 kg nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa konstrukcji nosnej stropu
miedzykondygnacyjnego pod tym pomieszczeniem: warianty 2 i 3. Nowa Ekspertyza nie analizuje zagrozenia
bezpieczenstwa konstrukcji Scian nosnych, zwlaszcza pod tym pomieszczeniem, a takze zagrozenia
bezpieczenstwa posadowienia budynku w podtozu gruntowym - jest tylko zalecenie podane na stronie 7 aby ,w
ciggu dalszej eksploatacji budynku obserwowaé konstrukcje budynku, zwracajgc uwage na pojawiajgce sie
zarysowania i ugiecia stropébw i belek zelbetowych w szczegdlnosci w rejonach silnie obcigzonych
urzgdzeniami”.

25.Posadowienie w pomieszczeniu nr 3.6 dwoch zestawow analizatorow Cobas 5800 (wraz z urzgdzeniami
towarzyszgcymi i sprzetem komputerowym) w zakresie lokalizacji tych urzgdzen jest zgodne z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami ppoz. i BHP oraz z dostepng specyfikacjg techniczng tych urzadzen, w
szczegolnosci uwzglednia pola robocze niezbedne do pracy analizatorow.

26.Posadowienie w pomieszczeniu nr 3.6 dwoch zestawow analizatorow Cobas 5800 (wraz z urzgdzeniami
towarzyszgcymi i sprzetem komputerowym) w zakresie uzytkowania tego pomieszczenia jest zgodne z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami ppoz. i BHP pod warunkiem zdemontowania obu drzwi do
pomieszczenia, tgcznie ze skrzydtami drzwiowymi i o$cieznicami dla zapewnienia minimalnej szerokosci
przejscia ewakuacyjnego. Wowczas docelowo to pomieszczenie bedzie posiadato dwa otwory drzwiowe
pozbawione drzwi stuzacych oddzieleniu jego wnetrza od korytarza. Stanowi to istotne naruszenie warunku
NSW?Z - konieczno$¢ wykonania dodatkowej przerébki pomieszczenia: vide zat. 3 do NSWZ, pkt. 1.3.

27.Reasumujgc, nowa Ekspertyza nie jest definitywna w zakresie koncowych wnioskéw, poniewaz posiada
dodatkowe warunki do spetnienia wynikajgce zaréwno z powszechnie obowigzujgcych przepisow
ppoz. i BHP (demontaz dwoch drzwi dla zapewnienia minimalnej szeroko$ci przejscia ewakuacyjnego) jak z
NSW2Z (przekroczenie maksymalnej wagi analizatora Cobas 5800 wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi oraz
wykonania dodatkowej przerébki pomieszczenia - demontaz dwoéch drzwi) tak aby posadowienie urzgdzen bylo
mozliwe. Oznacza to, ze nowa Ekspertyza nie jest wystarczajgco precyzyjna, zeby stwierdzi¢ jej definitywnosc.

28.,Nowa Ekspertyza podaje dwa warianty umiejscowienia urzadzehn Cobas 5800 w pomieszczeniu, ktore to warianty
spetniajg warunek nosnoéci stropu - wskazuje to na wariantowy charakter rozwigzania umiejscowienia urzgdzen
Cobas 5800. Oznacza to, ze opracowanie eksperckie formutuje stanowcze wnioski dotyczace lokalizacji
posadowienia urzadzen Cobas 5800, czyli ze posadowienie urzadzen w innym miejscu niz narzucone w
Ekspertyzie nie jest mozliwe ze wzgledu na przekroczenie granicznego warunku nosnosci stropu.”

29.,W nowej Ekspertyzie (pkt 8, str. 6 oraz 7) postawiono wymaganie: ,Analizatorébwo petnym cigzarze 623 kg nie
mozna przesuwac¢ po stropie. Montaz analizatorbw nalezy przeprowadzi¢é w miejscu docelowym." Jezeli
dokumentacja techniczno-ruchowal/instrukcja montazu/obstugi opracowana przez producenta analizatorow
umozliwia dostawe tych urzgadzen w postaci podzespotdow/elementéw o dopuszczalnych ciezarach
jednostkowych do 200 kg/m2 to mozliwe jest ich zamontowanie w miejscach docelowych okreslonych
Wariantami 2 i 3 nowej Ekspertyzy. W przeciwnym przypadku konieczne jest dostarczenie analizatorow w
miejsca docelowe w sposoéb inny niz przesuwanie po stropie, np. za pomocg zurawia budowlanego przez otwoér
okienny (o ile jest to mozliwe ze wzgledu na wymiary otworoéw okiennych i analizatoréw oraz zasiegu zurawia).”

30.,Szczegdlowe odpowiedzi na pytania dotyczgce BHP i ppoz. zwigzane z eksploatacjg analizatoréw dostarcza
dokumentacja techniczno-ruchowa/instrukcja montazu/obstugi sporzadzona przez producenta tych urzadzen. W
nowej Ekspertyzie podano warunek BHP zwigzany z minimalng szerokosScig przejS¢ pomigdzy urzadzeniami
wynoszgcg 75 cm. Z kolei zabronione jest przecigzenie stropu zaréwno na etapie transportu poziomego
urzadzen, jak i ich posadowienia. Nowa Ekspertyza wskazata miejsca docelowe, ktére zapewniajg
bezpieczenstwo konstrukcji nosnej budynku wraz z miejscami, gdzie zostaty okreslone warunki posadowienia: W
pasmie stropu pomiedzy osiami C-D, na ktérym usytuowany jest analizator Cobas 5800 (pasmo o szerokosci
urzgdzenia) nie mozna sytuowac oraz przemieszczaé urzadzen o ciezarze przekraczajgcym 200 kg/m2. Dla



kierunku wzdluz osi C nalezy zachowa¢ minimalny odstep 75 cm dla urzagdzen statych oraz urzadzen

przemieszczanych (przekraczajgcych 200 kg/m2) od Cobas 5800. W nowej Ekspertyzie nie podano

maksymalnej liczby os6b pracujgcych w tym pomieszczeniu - liczba ta determinuje powierzchnie przypadajgcg
na jednego pracownika, ktdéra zgodnie z ogdlnymi przepisami BHP ma minimalng wartoS¢ wynoszgcg co najmniej

2 m2 wolnej powierzchni podtogi (posadzki) nie zajetej przez urzgdzenia techniczne, sprzet itp. - vide § 19 ust. 2

rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow

bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. 1997 nr 129 poz. 844).”

31.,Pole powierzchni pomieszczenia réwna sie: 11,90 m x 5,32 m = 63,31 m2 (dane odczytano z rzutu z nowej
Ekspertyzy str. 15). Kazdy m2 moze by¢ obcigzony maksymalng masg 200 kg. Oznacza to, ze w pomieszczeniu
dopuszcza sie umieszczenie urzgdzen o tgcznej masie do 12 662 kg (63,31 m2 x 200 kg/m2 = 12 662 kg =
12,622 t) przy nieprzekroczeniu obcigzenia jednostkowego 200 kg/m2. Wylaczajac, z catkowitej powierzchni
pomieszczenia, powierzchnie zajmowane przez dwa analizatory Cobas 5800 oraz pola pracy wokét analizatorow
dla obstugi tych urzgdzeniach, powierzchnia pozostata réwna sie okolo 56,5 m2 - umozliwia to umieszczenie
dodatkowych urzgdzen w tym pomieszczeniu fgcznej masie do 11 300 kg (56,5 m2 x 200 kg/m2).”

32.,W obliczeniach nosnosci stropu uwzglednione sg obcigzenia state oraz obcigzenia zmienne, dla zatozonego
przeznaczenia pomieszczenia i sposobu jego uzytkowania jako grupy pomieszczen wyrdéznionych w Tabeli 1, A.4
PN-82/B-02003 Obcigzenie budowli. Obcigzenie zmienne technologicznie (wszelkie pokoje biurowe, gabinety
lekarskie, naukowe, sale lekcyjne szkolne, szatnie i taznie zakladow przemystowych, plywalnie oraz poddasza
uzytkowane jako magazyny lub kondygnacje techniczne). Tym samym w obcigzeniach zmiennych (obcigzeniach
uzytkowych) zawiera sie normalne uzytkowanie przez ludzi oraz meble i przedmioty przestawne.”

Izba stwierdza, Zze pierwszy zarzut odwofania sprowadzat sie, do wskazania, ze Ekspertyza nie jest
bezwarunkowa i jest wariantowa. Odwotujacy wskazywat, ze Ekspertyza zawiera wymagania i zalecenia i w tiret drugie i
czwarte wskazuje, ,na ograniczenie dotyczgce montazu urzgdzenia - ,Analizatorow o pelnym ciezarze 623 kg nie mozna
przesuwa¢ po stropie. Montaz analizatoréw nalezy przeprowadzi¢ w miejscu docelowym.” Ekspertyzanie okresla
szczegotowego sposobu montazu analizatoréw. Nie wskazuje w jaki sposob analizatory Cobas 5800 majg zostaé
zamontowane w miejscu docelowym, bez przesuwania ich po stropie. Nie wskazuje nawet czy w takiej sytuacji montaz
analizatorow Cobas 5800 jest w ogdle mozliwy. Jak wskazuje sporzadzona na zamowienie Odwotujgcego opinia
rzeczoznawcy z uprawnieniami budowlanymi, jedyng mozliwoscig montazu analizatorébw Roche jest ich dostarczenie w
czeSciach, ktorych masa jednostkowa nie przekracza 200 kg/m2. Jednak z dostarczonej przez Roche dokumentaciji nie
wynika, czy jest to w ogole mozliwe. Tym samym ekspertyza konstrukcyjna ztozona przez Roche jest warunkowa, gdyz
formutuje zastrzezenia co do sposobu montazu dostarczanych analizatoréw. Posadowienie analizatorbw mozliwe jest
pod warunkiem ,montazu w miejscu docelowym, bez przesuwania po stropie". Posadowienie analizatoréw Cobas 5800
jest mozliwe tylko przy spetnieniu wskazanego w ekspertyzie warunku, jednak ani z ekspertyzy, ani z innego dokumentu
zfozonego przez Roche nie wynika czy ten warunek jest spetniony. Nalezy zauwazy¢, ze posadowienie urzgdzenia w
miejscu docelowym (bez przesuwania po stropie) mozliwe jest w bardzo ograniczony sposoéb . Jak wskazano wyze;j,
konieczne bytoby jego roztozenie na cze$ci o ciezarze jednostkowym mniejszym niz obcigzenie graniczne stropu.
Jednakze analizator stanowi cato$¢ (w odréznieniu od innych analizatorow Roche o budowie modutowej) i brak jest
potwierdzenia, ze moze zosta¢ podzielony na mniejsze elementy. Innym sposobem jest montaz w miejscu docelowym
catego urzadzenia przy pomocy dzwigu. Jednakze w takiej sytuacji musiataby istnie¢ mozliwos¢é dostarczenia
urzgdzenia w catosci poprzez otwédr okienny budynku Zamawiajgcego. Jednakze wymiary okien uniemozliwiajg
dostarczenie analizatora w catosci, bez demontazu okna. Konstrukcja okna posiada bowiem stupek, ktéry dzieli okno na
otwory o szerokoSci mniejszej niz najmniejszy wymiar dostarczanego analizatora. Nie jest tez mozliwy demontaz okna,
gdyz Zamawiajacy we wspomnianym Zatgczniku 3 do SWZ, punkt 1.3 wskazal, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza
zaoferowanie systemu diagnostycznego (analizatora) o masie przekraczajgcej dopuszczalne obcigzenie uzytkowe
stropdw jedynie w przypadku ztozenia wraz z ofertg ekspertyzy konstrukcyjnej, wykonanej przez podmiot wskazany
przez Zamawiajgcego, potwierdzajgcej mozliwos¢é posadowienia wszystkich oferowanych przez Wykonawce urzadzen
W pomieszczeniu wskazanym przez Zamawiajgcego (pomieszczenie nr 3.6 potozone na Il pietrze budynku
Zamawiajgcego) bez koniecznosci wykonywania jakichkolwiek przerébek wskazanych wyzej pomieszczen badz innych
pomieszczen lub elementéw konstrukcyjnych znajdujgcych sie w budynku stanowigcym siedzibe Zamawiajgcego.™

Dla wykazania powyzszego powotat sie na opinie prywatng wraz z jej aktualizacja.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie wymagat, by oferta ani Ekspertyza zawierata sposdb montazu oferowanego
systemu a jedynie potwierdzata mozliwos¢ posadowienia systemu diagnostycznego (analizatora) we wskazanym
pomieszczeniu — przy czym analizie podlega¢ miata nosnos¢ elementoéw konstrukcyjnych pomieszczenia. Izba
stwierdza tez, ze Ekspertyza w sposéb jednoznaczny i kategoryczny potwierdzita mozliwos¢ posadowienia systemu



oferowanego przez Roche w przewidzianym pomieszczeniu, nie formutujgc w tym zakresie zadnych warunkéw ani
wariantéw. Ekspertyza nie wprowadzita takze zadnych wymagan co do przerdbek pomieszczenia. Zalecenia Ekspertyzy
dotyczg wylgcznie mozliwosci przesuwania urzgdzenia po stropie i mozliwo$ci montazu w miejscu docelowym a wiec
kwestii odnoszgcych sie do instalacji urzadzenia oraz jego pdzniejszej eksploatacji (wylaczajgcej jego przestawianie).
Zalecenie nie odnoszg sie do samej dopuszczalno$ci posadowienia urzgdzenia w skonkretyzowanym Ekspertyzg
miejscu (dla dwoch z trzech wariantow) z konstrukcyjnego punktu widzenia, ktdra to mozliwo$¢ jest jednoznacznie
potwierdzona Ekspertyzg. Zalecenie dotyczg sposobu montazu, ktéry, zgodnie z brzmieniem SWZ, nie byt przedmiotem
oferty ani analizy Ekspertyzy. Sposdb montazu nie zostat takze opisany jako warunek w SWZ. Tre§¢ SWZ nie pozwala
rowniez, w ocenie lIzby, na wykluczenie uznania za zgodng z SWZ instalacje urzadzenia po tymczasowym
zdemontowaniu i zamontowaniu po dostarczeniu stupka dzielgcego okno. SWZ wprowadza bowiem ograniczenia
wytgcznie, co do posadowienia bez koniecznosci wprowadzania przerébek a potrzeba dokonania takowych nie wynika z
Ekspertyzy ani zadnego dowodu Odwotujgcego. Dodatkowo wg Izby nieuprawnionym bytaby wyktadnia pojecia przerobki
pomieszczenia lub elementu konstrukcyjnego budynku obejmujgca takze tymczasowe — na czas montazu -
zdemontowanie z ponownym montazem siupka w oknie pomieszczenia. SWZ ani Ustawa nie zawiera definicji
Lprzerobki” . Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN ,przerobka” to pot. «powtdrne opracowanie czegos,
przerobienie, przerabianie czego$ poprzez wprowadzenie pewnych zmian majgcych dang rzecz ulepszy¢, dostosowaé
do okreslonych potrzeb», pot. «przeksztatcenie jednej rzeczy na inng», pot. «rzecz przerobiona, powtérnie opracowana
ze zmieniong formay, 4. «przetworzenie surowca lub pétproduktu na produkt” .

Odwolujacy nie wykazat wiec, by instalacja a nastepnie eksploatacja z zachowaniem wskazowek z Ekspertyzy
nie byta mozliwa , ani by Ekspertyza nie spetniata wymagan SWZ a jej wnioski nie potwierdzaty spetnienia warunku
postepowania w zakresie dopuszczalnosci posadowienia dwéch egzemplarzy podstawowego i back up oferowanego
systemu.

Odwolujgcy zarzucat takze nieuwzglednienie w Ekspertyzie dedykowanego oferowanemu systemowi stotu.
Twierdzenie Odwotujgcego w tym zakresie jest bezzasadne. Tres¢ Ekspertyzy, w tym réwniez rysunki analizowanych
wariantéw wskazujg jednoznacznie, ze analizg objete byty wszystkie elementy oferowanego systemu, w tym takze stoty.
Wskazuje na to bezposrednio poréwnanie wagi oferowanych urzadzen z opisem wagi w Ekspertyzie a takze rysunki
Ekspertyzy.

Dalej Odwolujgcy zarzucat, ze Zamawiajgcy w trakcie Postepowania udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 15
wymagat, aby ekspertyza uwzgledniata stan faktyczny w pomieszczeniu nr 3.6 na Il pietrze budynku a Ekspertyza w
czesci opisowej, jak i graficznej nie wskazuje innych urzadzen niz te, ktére zamierza dostarczy¢é Wykonawca. Izba
stwierdza, ze cze$¢ opisowa Ekspertyzy wykonana zostata po przeprowadzeniu wizji lokalnej i w czesci opisowej odnosi
sie zarbwno do wyposazenia podstawowego (w postaci podlegajgcych wymianie analizatoréw) jak i pozostatego
wyposazenia (pkt 4 strona 3 i 4 Ekspertyzy). Jednocze$nie SWZ nie przewidziat obowigzku uwzglednienia w ekspertyzie
innych urzadzen, poza dostarczanymi. Odwolujgcy nie wykazat, by obowigzek taki wynikat z przepisow wigzgcych
wykonawcow. SWZ nie wprowadza roéwniez ograniczen ani wymagan w zakresie pozostawienia urzadzen lub
wyposazenia pomieszczenia. W ocenie Izby zapis referujgcy do oczekiwania, by ekspertyza uwzgledniata stan faktyczny
nie moze by¢ rozumiany szeroko, wobec braku jakichkolwiek wskazowek w tresci SWZ, jako wymog pozostawienia w
pomieszczeniu wszystkich urzadzen lub tym bardziej wybranych urzadzen lub tez jako wymég ich uwzglednienia w
ekspertyzie w ramach wariantéw posadowienia urzgdzeh dostarczanych.

W ocenie Izby, brak w rysunkach Ekspertyzy posadowienia urzgdzen innych niz dostarczane w ramach
przedmiotu zamodwienia, nie przesgdza o warunkowosci Ekspertyzy. Zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku
uwzglednienia i pozostawienia urzgdzen w Pomieszczeniua jedynie uwzglednienie w ekspertyzie majacej charakter
budowlany — konstrukcyjny, istniejgcego stanu faktycznego, co pozwalato, w sposéb uzasadniony celem analizy przyjac,
ze chodzi tutaj o kwestie wymiaréw, odlegtosci, istniejgcych elementéw konstrukcyjnych, otwordéw drzwiowych i
okiennych i ich wytrzymatosci.

Dalej Odwotujgcy zarzucat, ze Ekspertyza nie speinia wymagan BHP i przepiséw przeciwpozarowych, bo sposéb
ulokowania jednego z analizatoréw jest taki, ze jego przestrzen robocza (przestrzen pracy osoby obstugujgcej) koliduje z
droga ewakuacyjna, a w szczegolnosci z drzwiami do pomieszczenia i jest niezgodny z przepisami przeciwpozarowymi i
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. Odwotanie w tym zakresie jest ogélnikowe i gotostowne. Izba wskazuije takze,
ze SWZ nie przewidywat w zakresie ekspertyzy dodatkowych warunkbw w zakresie przepisbw BHP czy
przeciwpozarowych za$ Ekspertyza zawiera dwa warianty dopuszczalnego posadowienia urzadzehn dostarczanych
przez Przystepujacego, z ktorych jedynie posadowienie jednego urzgdzenia jest kwestionowane. Izba oddalita wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego celem potwierdzenia czy lokalizacja pola roboczego jednego z
analizatorow przystepujgcego w $Swietle przejscia i drogi ewakuacyjnej jest zgodna czy niezgodna z przepisami



dotyczacymi bezpieczenstwa pracy uznajac, ze wykracza on poza okolicznosci, dla ktérych ustalenia niezbedne jest
posiadanie wiedzy specjalnej a nadto nieprzydatny jest on do rozstrzygniecia istoty sporu a nadto nie jest funkcjg opinii
biegtego sgdowego zastepowanie roli strony, na ktérej spoczywa obowigzek wskazania okolicznosci faktycznych ktérych
wystgpienie w tym przypadku przemawia¢ miato za niezgodno$cig posadowienia jednego z urzgdzen z przepisami BHP,
czego zabrakto w odwotaniu.

Odwotanie nie pozwolito na przyjecie, ze srodek dowodowy zatgczony do oferty w postaci Ekspertyzy nie
potwierdzit okolicznosci, dla ktérych stwierdzenia Zamawiajgcy oczekiwat jego ztozenia. W tym zakresie Odwotujacy nie
przedtozyt dowoddéw skutecznie podwazajgcych wnioski Ekspertyzy. Izba stwierdzita rowniez, ze sama Ekspertyza
uwzgledniata posadowienie dwoch kompletnych egzemplarzy oferowanego systemu zaréwno podstawowego i jego back
-up’u.

Izba stwierdza, ze zarzut dotyczacy zaoferowania funkcjonalnosci oprogramowania analizatora sprowadzat sie do

wskazania, ze Zamawiajagcy w Zatgczniku nr 3 do SWZ pkt 1.11 wymagat, aby elektroniczna transmisja danych do
laboratoryjnego systemu informatycznego (LIS) Zamawiajgcego (aktualnie Bank Krwi Firmy Asseco Poland S.A.
obejmowata miedzy innymi poprzez rejestracje i archiwizacje nastepujgcych danych: numery donacji przebadanych

prébek, numery pul, podczas gdy Cobas 5800 nie zapewniat rejestracji i archiwizacji wszystkich wymaganych warunkiem

danych.

Dla udowodnienia powyzszego twierdzenia Odwolujgcy powotat sie na niepsrecyzowane powszechnie dostepne
informacje, ze urzadzenie Cobas 5800 nie spelnia tego wymagania oraz, ze Zamawiajgcy posiada wiedze, ze
oprogramowanie Roche nie dysponuje wskazang funkcjonalno$cig, bo w uprzednio prowadzonym postepowaniu (ZP-
09/23), ktére obejmowato tozsamy przedmiot zamowienia, to samo wymaganie zawarte bylo w pkt 1.14 a w dniu

11.05.2023 r. Roche skierowat pismo do Zamawiajgcego, w ktérym twierdzit, ze przedmiotowe wymaganie uniemozliwia

mu ztozenie oferty. Okoliczno§¢ brzmienia warunku w aktualnym i uniewaznionym postepowaniu oraz fakt

zakwestionowania warunku w postepowaniu uniewaznionym byty bezsporne.

Izba ustalita, ze w aktualnym Postepowaniu Przystepujgcy nie zgtaszat obiekcji do tozsamego zapisu SWZ a
spetnienie tego wymogu zostato potwierdzone wyraznym o$wiadczeniem Przystepujgcego w ofercie. Izba na marginesie
wskazuje, ze sam fakt nie kontaktowania sie przez Przystepujacego z podmiotem bedgcym licencjodawcag
oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego nie przesadza o braku funkcjonalno$ci oprogramowania a
okoliczno$ci przywotane powyzej przemawiajg za uznaniem za wiarygodne twierdzen Przystepujgcego o posiadaniu
wymaganej warunkiem funkcjonalno$ci oprogramowania.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego sprowadzito sie do poddania pod watpliwos¢ okolicznosci oswiadczonej
przez Przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazat, ze oferowane urzgdzenie nie spetnia warunku.

Izba stwierdza, ze zarzut niezgodnosci oferty z wymaganiami dotyczacymi funkcjonalnosci analizatora
sprowadzat sie do stwierdzenia, ze ,Roche w zatgczniku do oferty obejmujgcym Wymagania funkcjonalno-uzytkowe, w
pozyciji 1.6 wskazat, ze oferuje system przystosowany do pracy ciggtej 24h na dobe, z mozliwoscig cigglego podawania
prébek bez przerywania pracy analizatora oraz badania prébek pilnych (CITO).” Za$ ,Instrukcja urzadzenia Cobas 5800
na stronach 77 i 31 zawiera opis sposobu pracy w trybie priorytetowym = CITO. Kluczowe jest zdanie ze strony 31, ktére
wskazuje, ze szuflady, nosniki probek, materiaty, odczynniki sg dostepne, ale z pewnymi wyjgtkami, czyli nie w kazdej
chwili. Istotg pracy w trybie CITO jest najszybszy mozliwy dostep do wszelkich zasob6w po to, zeby wykona¢ badanie i
otrzymac¢ wynik w najkrotszym mozliwym czasie. W przypadku urzgdzenia zaoferowanego przez Roche, w skrajnym
przypadku moze zaistnie¢ sytuacja, gdzie przez ,caly przebieg”, czyli proces badania, brak jest dostepu do trybu CITO.”
Izba ustalita w oparciu o dokumenty postepowania, SWZ wraz z pytaniami i odpowiedziamioraz oferte Przystepujgcego
wraz srodkami dowodowymi, ze:

- Zamawiajgcy postawit warunek zapewnienia mozliwosci ciggtego podawania prébek bez przerywania probek pracy
analizatora oraz badania probek pilnych (w trybie CITO);

- SWZ nie definiowat pojecia trybu pilnego — CITO;

- mozliwos¢ cigglego podawania probek potwierdza informacja zawarta w ofercie — strona str. 64 Przewodnika
uzytkownika oferowanego systemu (,Aparat umozliwia ciggte tadowanie prébek. Nosniki mozna zatadowaé na dowolny
wolny tor. Po kazdym zatadowaniu i ponownym zatadowaniu probek aparat zaplanuje przetworzenie zatadowanych
probek. Zatadowane probki zostang przetworzone zgodnie z harmonogramem przebiegéw. Mozesz zatadowac¢ do 8
no$nikéw. Pojemnos$¢ fadunkowa aparatu zalezy od rodzaju nosnika.”); Procedura wykonania probek pilnych
(priorytetowych, tzw. CITO) zostata opisana na stronach 77 i nast. Ww. instrukcji (,Mozesz nadac¢ priorytet probkom z
oczekujgcymi zleceniami poprzez priorytet nosnika i poprzez priorytet testu. Prébki z priorytetowymi zleceniami zostang
przetworzone tak szybko, jak to mozliwe i przed zleceniami nieposiadajgcymi priorytetu.”);

- Zamawiajgcy nie stawiat wymogu, by mozliwe byto przerwanie wykonywania badania w celu podania innej prébki na tym



samym torze.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdza, ze warunek opisany w pkt .1.6 Zatgcznika nr 3 do SWZ jest
spetniony a ograniczenie polegajgce na braku dostepnosci szuflad, no$nikéw probek, materiatéw i odczynnikéw w
sytuacji, gdy sg uzywane w trakcie przebiegu nie oznacza, ze wymodg ten zostat naruszony, poniewaz oferowane
urzadzenie dysponuje kilkoma torami, ktére umozliwiajg badanie w czasie, gdy inne tory sg zajete. Odwolujgcy nie
wykazat, by byto inacze;.

Zarzut dotyczacy tresSci oferty sprowadzat sie do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy w pkt 5.4 Zatgcznika nr 3 do SWZ
wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dodatkowy analizator oraz dodatkowe urzgdzenie back-up do
pulowania o tych samych parametrach i takiej samej wydajno$ci wraz z niezbednym oprogramowaniem i wyposazeniem.
Dodatkowo w odpowiedzi na pytanie nr 29 wskazat, ze urzadzenie back-up winno by¢ na koszt wykonawcy (co byto
bezsporne) oraz, ze ,Roche wskazat w swojej ofercie (poz. 1 i 3 tabeli kalkulacji cenowej) po 2 sztuki kazdego z
analizatoréw, jak i urzgdzen dodatkowych stanowigcych cigg procesu technologicznego wykonywanych badan. Sytuacje
te mozna rozpatrywac na dwa rézne sposoby. 1) Roche wskazat w swojej ofercie zestaw urzadzen obejmujgcy zestaw
podstawowy i back-up. Tym samym oferta ta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz zestaw back-up jest
dzierzawiony Zamawiajgcemu. Nie jest zatem dostarczany na koszt Wykonawcy, a na koszt Zamawiajgcego. 2) Roche
wskazat w swojej ofercie tylko zestaw podstawowy, gdyz zestaw back-up jest dostarczany na jego koszt. Jednak w takiej
sytuacji nalezatoby przyja¢, ze zestaw podstawowy sktada sie z 2 sztuk kazdego z oferowanych urzadzen. Zatem
zestaw podstawowy i back-up stanowitoby 4 sztuki kazdego z urzadzen. Jednak takiej opcji nie przewiduje ztozona
ekspertyza konstrukcyjna, ktéra winna obejmowaé urzgdzenia podstawowe i back-up.”

Izba ustalita, ze w oparciu o dokumenty Postepowania, SWZ i oferte, ze:

- Przystepujacy zaoferowat dwa kompletne i tozsame systemy tzw. podstawowy i back- up, czemu dat wyraz w ofercie
wymieniajgc rowniez system dodatkowy;
- Przystepujacy nie domagat sie dodatkowego wynagrodzenia za dostawe systemu back-up.

W ocenie Izby zatozenie, ze intencja Przystepujgcego byta inna i wolg byto ztozenie oferty sprzecznej z SWZ, nie
znajduje uzasadnienia w tresci oferty i SWZ i nie zostata wykazana przez Odwolujacego.

Zarzut dotyczacy nieprawidtowos$ci oceny spetniania kryterium oceny ofert sprowadzat sie do przywotania niespornej
treSci Rozdziatu XVIl ust. 1 SWZ: Pkt 5 tabeli — wskazujgcej na kryterium: ,Mozliwos¢ wykonania badan w kierunku RN/
HAV i DNA Parvo B19 w pulach osocza na oferowanym systemie diagnostycznym TAK - 5 punktéw; NIE - O punktow.”
oraz faktu oznaczenia przez Przystepujgcego potwierdzenia spetnienia kryterium, pomimo, ze oferowany system nie
posiada takiej mozliwosci a twierdzenie Przystepujgcego nie zostalo potwierdzone zadnym podmiotowym Srodkiem
dowodowym poza twierdzeniem wykonawcy wskazanym w pkt 5.5 kalkulacji cenowej ztozonej wraz z oferta.

Izba ustalita, Ze w oparciu o dokumenty postepowania, z uwzglednieniem oSwiadczen i twierdzen stron, bezsporne
pomiedzy stronami okolicznosci, ze:

- Test obejmujgcy badania w kierunku RNA HAV i DNA Parvo B19 posiada w dokumentach dla Cobas 5800 Roche
oznaczenie DPX;

- Test ten wskazany jest w katalogu urzadzenia Cobas 5800 jako ,w opracowaniu”; przedmiot zaméwienia nie obejmuje
dostawy testéw RNA HAV i DNA Parvo B19;

- Zamawiajgcy ma planach wykonywanie testow RNA HAV i DNA Parvo B19;

- Analizatory Cobas 6800/8800 posiadajg mozliwos¢ wykonania badan RNA HAV i DNA Parvo B19;

- Na rynku dostepne sg testy Przystepujgcego RNA HAV i DNA Parvo B19, ktére wykorzystywane sg do wykonywania
badan RNA HAV i DNA Parvo B19 na analizatorach Cobas 6800/8800.

Izba ustalita réwniez, majgc na uwadze wyjasnienia Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego, spojne z danymi z
oferty, takze zapisem na stronie 26 pliku pn. ,OFERTA ROCHE dla Krakow RCKiK_2107-sig-sig” — w folderze systemt
cobas 5800.,System cobas® 5800 oferuje takie samo menu testéow jak systemy cobas® 6800/8800, w tym cobas omni
Utility Channel, co umozliwia przeprowadzenie testow opracowanych w laboratorium (LDT) w tym samym systemie co
testy IVD.” ze urzadzenie Cobas 5800 posiada techniczng zdolno$¢ wykonywania badanhn RNA HAV i DNA Parvo B19, ¢
status odnoszacy sie do testdw RNA HAV i DNA Parvo B19 ,w przygotowaniu” oznacza etap opracowania instrukciji
badania z wykorzystaniem istniejacych i dostepnych na rynku testéw na Cobas 5800.

Odwolujacy nie wykazat, ze urzadzenie nie jest zdolne wykonywaé badan RNA HAV i DNA Parvo B19, co
stanowito kryterium oceny ofert. Okoliczno$¢ braku testéw lub niemozno$ci ich wykorzystania np. ze wzgledu na brak
opracowania instrukcji nie byla kryterium oceny ofert i nie jest rbwnoznaczna z funkcjonalnoscig oferowanego
urzadzenia. Izba stwierdza, ze uzyte w SWZ pojecie ,mozliwosci” nie jest pojeciem ostrym i w ocenie Izby nie moze by¢
interpretowane rozszerzajgco jako wprowadzajgce kryterium dotyczace dostepnosci testdw lub oceny mozliwosci
urzagdzenia w Swietle dostepnosci danego testu. Zapis referuje wytgcznie do urzadzenia — zdolnosci do wykonania
danego rodzaju badania. Odniesienie kryterium wytgcznie do funkcjonalnosci urzadzenia uzasadniona jest trescig zapisu,



faktem nie objecia przedmiotem zamowienia dostawy tychze testow i nie oczekiwania zapewnienia ich wykonania przez
wykonawce w ramach Postgpowania. Taka interpretacja znalazia takze wyraz w decyzji Zamawiajgcego. Takze fakt
ewentualnej niemozno$ci wykonania testéw, wobec podlegania przez nie opracowywaniu przez caly okres realizacji
zamoOwienia nie byt tez w ogdle kwestionowany przez odwolujgcego. Czas zakonczenia procesu, ktory pozwoli na
wykorzystanie testu producenta moze nastapi¢ réwniez w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy nie
wykazal, ze testy do wymaganych badan nie sg dostepne. Odwotaniem kwestionowana byta mozliwo$¢ wykonania
badan na oferowanym systemie diagnostycznym wobec faktu, ze dedykowane tym badaniom testy producenta w jego
ulotce oznaczone zostaty jako ,w opracowaniu”. Zakres wymagania kryterium nie zostat doprecyzowany SWZ, nie byt
kwestionowany ani nie zostat doprecyzowany w drodze pytan do SWZ. Zamawiajgcy nie przyznawat punktow za
wiasciwosci dostarczanych odczynnikéw, lecz za wtasciwosci urzgdzenia. Odczynniki do wykonywania tego typu badan
nie byly bowiem przedmiotem zamowienia.

Izba stwierdza, Zze zarzut odnoszacy sie do nie spetniania kryterium oceny ofert z Pkt 6 tabeli - Odczynniki gotowe
do uzycia, nie wymagajg rozmrazania, przelewania czy mieszania. TAK — 7, NIE — Opunktéw sprowadzat sie do
wskazania, ze Przystepujgcy wskazal, ze oferowane przez niego odczynniki sg gotowe do uzycia, nie wymagajg
rozmrazania, przelewania czy mieszania, podczas gdy ,w dniu 11.07.2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie
nr 2, ktére brzmiato: ,Dotyczy XVILKRYTERIA OCENY OFERTKALKULACJA CENOWA - OPIS PRZEDMIO
ZAMOWIENIA punkt 3.1. Czy zamawiajgcy przez «gotowe do uzycia» rozumie odczynniki, kontrole i kalibratory nie
wymagajg rozmrazania, mieszania i przelewania poza analizatorem i tylko takie rozwigzanie dostanie 7 punktéw?’.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzacej. Tym samym, aby uzyskac 7 punktéw w ramach tego kryterium wykonawca
winien zaoferowa¢ wszystkie odczynniki, kontrole i kalibratory gotowe do uzycia bez rozmrazania, mieszania czy
przelewania. Roche nie posiada uprawnienia do przyznania 7 punktdw za zaoferowanie odczynnikéw, kontroli i
kalibratorow gotowych do uzycia, pomimo o$wiadczenia, iz posiada w swojej ofercie kontrole, ktéra jest gotowa do
uzycia. W zakresie przedmiotu zamowienia znajdujg sie réwniez kontrole zewnetrzne, ktore nie sg produktem Roche i
nie sg one gotowe do uzycia bez dodatkowych czynnosci. Kazdy wykonawca skfadajacy oferte w Postepowaniu musi w
swojej ofercie uwzgledni¢ réwniez zewnetrzne kontrole jakosci, kontrolujgce jako$¢ pracy w laboratorium. Jedynym
obecnie dystrybutorem tych kontroli dla wszystkich wykonawcéw w Polsce jest firma Copernicus. Kontrole te
dostarczane sg do klientéw w formie zamrozonej. Odmraza sie je bezposrednio przed uzyciem, a zatem wymagajg
dodatkowej czynnosci. Takie kontrole muszg zosta¢ dostarczone w ramach przedmiotu zamdwienia, jednak nie spetniajg
one wskazanego wyzej parametru ocenianego. Zamawiajgcy nie ograniczyt tresci kryterium do wybranych odczynnikéw,
kontroli czy kalibratorow. Oznacza to, ze wszystkie te elementy dostarczane przez wykonawce winny spetnia¢ warunek
w celu przyznania punktow w kryterium ,,

W zakresie oceny tresci kryterium lzba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego, znajdujace oparcie w
treSci SWZ oraz pytan i odpowiedzi, zgodnie z ktorym ,Kryterium powyzsze pozostawato w zwigzku z przedmiotem
zamoOwienia, tj. treScig Swiadczenia wykonawcy (dostawg odczynnikéw). Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, w sktad
przedmiotu Zamoéwienia nie wchodzi dostarczenie tzw. kontroli zewnetrznych, ktérych wytgcznym dystrybutorem w
Polsce jest odrebny podmiot (Copemicus Diagnostics). W tym zakresie Zamawiajgcy wymagat jedynie, by Wykonawca
pokryt koszt zakupu i dostarczenia paneli prébek koniecznych do kontroli (por. pkt. 3.12 Zatgcznika nr 3 do SW2).
Przedmiotem oceny Zamawiajgcego byly wiasciwosci odczynnikbw dostarczanych przez wykonawce. Kontrole
dystrybuowane przez podmiot zewnetrzny nie wchodzg w sktad pojecia ,,odczynnikow”, o ktérych mowa w tym kryterium,
a tym samym ich wiasciwosci nie mogg decydowac o przyznaniu punktdbw w ramach wyzej opisanego kryterium. Pytanie
nr 2, na ktére odpowiedziat Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 11.07.2023 r. dotyczyto tego, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,gotowe do uzycia” uzytym w ramach opisu kryterium. Odpowiedz na to pytanie nie rozszerzata
zakresu stosowania kryterium na kontrole zewnetrzne, kiére nie sg dostarczane przez Wykonawce i tym samym
pozostajg poza zakresem przedmiotu zaméwienia.” Izba stwierdza takze, ze Odwolujacy nie wykazat ze odczynniki, czy
dodatkowo kontrole i kalibratory objete przedmiotem zaméwienia nie posiadajg punktowanej cechy, kontrole stosowane w
ramach zewnetrznej kontroli jako$ci nieposiadajgce tej cechy nie mogg zas stanowi¢ podstawy dla uznania, ze kryterium
nie jest spemione Kryterium zrelatywizowane bylo do przedmiotu zamoéwienia i odczynnikow dostarczanych przez
wykonawce, a nie jedynie tych, ktérych zapewnienie i sfinansowanie lezy po jego stronie, pochodzgcych od podmiotu
zewnetrznego.

W zakresie zarzutu wprowadzenia w btad Zamawiajgcego w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, w celu
wptyniecia na wynik Postepowania Odwotujgcy twierdzit, ze Roche wskazat w ofercie, ze nalezy mu przyznaé punkty w
dwoch kryteriach oceny ofert, pomimo ze winien mie¢ pelng Swiadomo$¢, iz nie spetnia okreslonych w kryteriach
wymagan; zaoferowat funkcjonalnosci oprogramowania analizatora, w zakresie jego wspdipracy z oprogramowaniem LIS
- Bank Krwi firmy Asseco, ktérego faktycznie nie posiada. I1zba stwierdza, ze wobec oddalenia zarzutéw odnoszacych sie
do wskazanych powyzej okolicznosci zarzut wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego dzieli ich los, podobnie jak pozostate



zarzuty odwotania.

Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie wykazat twierdzen odwotania. I1zba wskazuje, ze art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z
art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego dokonujgcego oceny oferty i wyjasnien
byto niezgodne z prawem na odwotujgcego. W postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze
zamawiajacy bfednie ocenit oferte czy wyjasnienia ztozone w ramach Postepowania. Podobnie jak na tym ostatnim ciazy
obowigzek wykazania, ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do btednej oceny oferty a odwotanie nie sprostato
wymogom ciezaru dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek odrzucenia ofert
wobec ich niezgodnosci z warunkami zaméwienia. W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba
nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle
przedstawienie zarzutdw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie Izby
w niniejszej sprawie odwotanie nie zawieralo uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamaowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

Wobec niewykazania niezgodno$ci ofert z warunkami Izba stwierdzita, ze rowniez zachowaniu Zamawiajgcego
nie sposob zarzuci¢ naruszenia innych przepiséw. Pozostate podlegajgce oddaleniu zarzuty stanowity konsekwencje
zachowania Zamawiajgcego polegajgcego na pominieciu nie wykazanej niezgodnosci ofert z SWZ

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



