POSTANOWENIE
z dnia 16 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwolawczego 16 stycznia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 grudnia 2023 r.

przez wykonawce: STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Remont drogi wojewodzkiej nr 544 Przasnysz-Ostrofeka
odcinki: - od km 140+700 do km 141+243 Amelin-Niesutowo (L=0,543 km), - od km 143+000 do km 147+800 Ruzieck-
Zabiele Wielkie (L=4,800 km), - od km 149+200 do km 151+300 Zabiele Wielkie-Grabnik (L=2,100 km). Suma L=7,443
km. (279/23)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Montazowe ,,KZ” sp. z 0.0.— zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 10000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub
-pZp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn. Remont
drogi wojewddzkiej nr 544 Przasnysz-Ostrofeka odcinki: - od km 140+700 do km 141+243 Amelin-Niesufowo (L=0,543
km), - od km 143+000 do km 147+800 Ruzieck-Zabiele Wielkie (L=4,800 km), - od km 149+200 do km 151+300 Zabiele
Wielkie-Grabnik (L=2,100 km). Suma L=7,443 km(279/23). Ogloszenie o tym zamowieniu 12 grudnia 2023 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr00546450. Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progow
unijnych.

18 grudnia 2023 r. STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie {dalej: ,Odwolujgcyvnidst odwotanie wobec
treSci specyfikacji warunkéw tego zamowienia co do jego opisu i proponowanych postanowierh umowy {dalej: ,umowa”’} w
zakresie objetym ponizszymi zarzutami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inne akty prawne}:

199 ust. 1 4, art. 103 ust. 1 i 4 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454), art. 433 pkt 3

oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc"}, art. 5 kc — przez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposob nigjednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robot
objetych przedmiotem zamowienia oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania, a takze wykorzystanie
dominujacej pozyciji organizatora przetargu i sformutowanie postanowien umowy w sposoéb przenoszacy na
wykonawce ryzyko ponoszenia kosztow takiego sposobu opisania przedmiotu zamowienia, w wyniku natozenia na
wykonawce obowigzku uwzglednia w cenie oferty ewentualnych kosztow utylizacji odpadéw w postaci destruktu
asfaltowego w przypadku braku mozliwosci utraty statusu odpadéw dla odpadéw destruktu asfaltowego, bez podania
jakichkolwiek podstaw do oszacowania, czy i w jakiej ilosci taki odpad wystgpi [zarzut nr 1].

2.Art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow polegajace na zaniechaniu opisania przedmiotu zaméwienia i uksztattowania postanowien
umowy w zgodny sposob, co prowadzi do ziozenia nieporownywalnych ofert, a w efekcie do naruszenia zasady
udzielania zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy najlepszg jakos¢ robo6t budowlanych w ramach $rodkow, jakie



zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na ich realizacje [zarzut nr 2].
3.Art. 439 ustawy pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia do projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej, pomimo ze
umowa zawarta ma zosta¢ na okres diuzszy niz 6 miesiecy, a jedynie termin wykonania zamoéwienia zostat
okreslony jako 180 dni od 15.03.2024 r. [zarzut nr 3].
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien
objetych zarzutaminr 1i 3, tj.:
1.Wskazania w pkt 111.1.21, ze utylizacja odpadéw destrukiu asfaltowego nie jest objeta zakresem zamoéwienia oraz
nadanie pozycji kosztorysowej nr 4 nastepujagcego brzmienia: Mechaniczna Rozbidérka (poprzez frezowanie)
istniejgcej nawierzchni asfaltowej wraz z warstwami konstrukcyjnymi grubosci 28 cm (warto$ci Srednie: 12 cm MMA
+ 9 cm kruszywo naturalne stab. cementem) miejsca wskazane przez Inspektora Nadzoru. Pozycja obejmuje:
- przeprowadzenie badan okreslajgcych zawarto$¢ substancji niebezpiecznych w warstwie asfaltowej
- selektywna rozbiorka warstw
- przetworzenie pozyskanego urobku doprowadzajgc go do frakcji 0-31,5 i przetransportuje do OD Myszyniec (50

km) Obmiar:8700,00 m?
2.Wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej zgodnie z wymaganiami art. 439 ustawy pzp.

11 stycznia 2024 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotlanie, z ktérej wynika, ze Zamawiajacy
uwzglednia odwotanie co do zarzutu 3 w catosci, a co do zarzutu nr 1 czesciowo, a w konsekwencji odpowiednio
uwzglednia zarzut nr 2.

W szczegdlnosci Zamawiajacy poinformowat, ze pkt 111.1.21 (czeSci V SWZ) nadaje nastepujgce brzmienie:
Zamawajgcy wskazuje, ze Wykonawca robdt jest wytworcg odpadow destruktu asfaltowego, ktéry powstaje w zwigzku z
realizacjg robot okre$lonych w umowie. W  zwigzku z powyzszym Wykonawca jako posiadacz odpaddw destruktu
asfaltowego zobowigzany jest do wykonania na wtasny koszt oceny lub zlecenia dokonania oceny zgodnos$ci z warunkami
utraty statusu odpaddw przez odpady destruktu asfaltowego, o ktérych mowa w § 2 ust.1 Rozporzgdzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia
2021 r w sprawie okreSlenia szczegotowych warunkow utraty statusu odpadow dla odpaddw destruktu asfaltowego (Dz. U.
z 2021 roku poz. 2468). Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego o wynikach dokonanej oceny w terminie nie dtuzszym
niz 3 dni robocze od daty otrzymania wynikdw przeprowadzonych badan. W przypadku potwierdzenia spetnienia przez
odpady destruktu asfaltowego warunkow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 i 4 Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r w sprawie okre$lenia szczegdtowych warunkdéw utraty statusu odpadéw dla odpadéw
destruktu asfaltowego, Wykonawca zobowigzany jest na wasny koszt wykonac¢ wszelkie niezbedne czynnosci
umoZliviajgce spetnienie przez odpady destruktu asfaltowego wszystkich pozostatych warunkow utraty statusu odpadow,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 ww Rozporzgdzenia i wykorzysta go w sposob wskazany w przedmiarze. Zamawiajacy
zastrzega mozliwos¢ wykonania na wasny koszt badan kontrolnych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 i 4
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r w sprawie okreslenia szczegdfowych warunkéw
utraty statusu odpadow dla odpaddw destruktu asfalfowego. Odpady destruktu, ktdre utracq status odpaddw co zostanie
potwierdzone stosownym o$wiadczeniem przedstawionym przez Wykonawce, mogg zostac wykorzystane podczas
realizacji zamowienia zgodnie z pozycjami przedmiarowymi.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat o zamieszczeniu skorygowanego przedmiaru robét.

15 stycznia 2024 r. wplyneto do Izby pismo uzupetniajgce, z ktdrego wynika, ze Zamawiajgcy ostatecznie poczytat
odpowiedz na odwotanie za uwzglednienie w catosci wszystkich zarzutow, z tym ze uczynit zadoS¢ zadaniu
zwigzanemu z zarzutem nr 1 cze$ciowo.

15 stycznia 2024 r. wplyneto do Izby réwniez pismo Odwotujgcego, z ktdrego wynika, ze powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego poczytuje za uwzglednienie odwotania w catoSci, w zwigzku z czym wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 ust 1 zw. z ar 568 pkt 3 ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia. po stronie Zamawiajgcego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania odwotania.

W szczegdlnosci nalezato uznaé, ze ostatecznie Odwotujgcy zmienit zgdanie zgltoszone w zwigzku z zarzutem



nr 1 w taki sposéb, aby odpowiadato ono brzmieniu zaskarzonego postanowienia podanemu w odpowiedzi na odwotanie.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 nowej ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 nowego pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



