Sygn. akt: KIO 2/24
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 16 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 stycznia 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 stycznia 2024 r. przez wykonawce Brenntag Polska Sp. z 0.0., ul. J6zefa Bema 21,

47-224 Kedzierzyn-Kozle w postepowaniu prowadzonym przez Enea Elektrownia Polaniec S.A., Zawada 26, 28-230
Potaniec

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Brenntag Polska Sp. z 0.0., ul. J6zefa Bema 21, 47-224 Kedzierzyn-Kozle kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy :...........cceievueninrnninnien,

Sygn. akt: KIO 2/24
Uzasadnienie

Enea Elektrownia Potaniec S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa kaolinitu dla potrzeb Enea Elektrownia Potaniec S.A. w
okresie 12 miesiecy”. Postgpowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie o
zamo&wieniu zostato opublikowane w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycja
2023/S 194-606235.

W dniu2 stycznia 2024 r. wykonawca Brenntag Polska Sp. z o.0.(dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec decyzji Zamawiajgcego o wznowieniu aukcji elektronicznej oraz w
konsekwenciji zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej wedtug stanu postgpien ztozonych w toku
aukciji elektroniczne;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 236 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wznowienie aukcji elektronicznej na wniosek Oferenta Elpologistyka

Sp. z o.0. (dalej: ,ELPOLOGISTYKA”), i tym samym zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze
pomimo iz w trakcie trwania aukcji nie doszto do zadnej awarii systemu teleinformatycznego ani do przerwania aukcji, a

jedynie mogty mie¢ miejsce krotkie przerwy w dostepie do sieci Internet po stronie ELPO LOGISTYK],

ktéra to okolicznos¢, jako obcigzajgca ELPOLOGISTYKE - ktéry na mocy postanowien SWZ i wymagan okresSlonych
zaproszeniu do udziatu w aukcji, byt zobligowany do zapewnienia sobie statego tacza internetowego o okreslonej
przepustowosci - nie Swiadczy o zadnych nieprawidtowosciach w przebiegu aukcji, a tym samym nie moze stanowi¢
podstawy do wznowienia aukciji,

przy czym okoliczno$é¢, iz do przerwy w zasilaniu i w konsekwencji w dostepie ELPOLOGISTYKI do sieci Internet doszk
wskutek prac konserwacyjnych realizowanych przez stuzby Zamawiajgcego na wiasnej infrastrukturze (ktory jak wynika z
informacji udostepnionych Odwotujgcemu odpfatnie zapewnia ELPOLOGISTYCE dostep do energii elekirycznej i ustu
sieciowych na podstawie zupetie odrebnego stosunku prawnego), nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla podjecia



decyzji o wznowieniu aukcji ani dla zwolnienia ELPOLOGISTYKI z wynikajgcych z dokumentéw zamodwienia obowigzkév
zapewnienia statego tgcza internetowego o okreslonej przepustowosci,

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 238 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 237 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze aukcja
nie zostata skutecznie zamknieta, a w konsekwencji zaniechania dokonania oceny ofert z uwzglednieniem wyniku aukciji
oraz wyboru na tej podstawie oferty Odwotujgcego,

pomimo ze zaistnialy podstawy do zamknigcia aukcji, gdyz w ustalonym w zaproszeniu do aukcji terminie nie zostaty
skutecznie zgtoszone nowe postapienia.

Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wznowieniu aukcji elektroniczne;j,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
4. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 9 stycznia 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ELPOLOGISTYKA.

W dniu 12 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednienia
:alosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie ELPOLOGISTYKA do postepowania odwotawczego jest nieskuteczne, bowien
zostato zgloszone po uptywie terminu okre$lonego w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy przekazat wykonawcom
kopie odwotania w dniu 2 stycznia
2024 r. (okolicznos¢ wynikajgca z pisma Zamawiajgcego do Prezesa KIO z dnia 12 stycznia 2024 r. i potwierdzona przez
ELPOLOGISTYKA w tresci zgtoszenia przystgpienia), a zatem trzydniowy termin na zgloszenie przystgpienia dc
postepowania odwotawczego uptynat
5 stycznia 2024 r. i najpdzniej w tej dacie zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego winno zostaé
doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Tymczasem zgtoszenie przystapienia do postgpowania
odwotawczego zostato doreczone Prezesowi KIO w dniu 9 stycznia 2024 r., tj. z uchybieniem ustawowego terminu.
Wykonawca ELPOLOGISTYKA w dniu 4 stycznia 2024 r. nadat zgtoszenie przystgpienia w urzedzie pocztowym
jednakze zostato ono dorgczone Prezesowi KIO po uptywie trzydniowego, ustawowego terminu. Termin na zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego ma charakter zawity i nie podlega przywréceniu, analogicznie jak termin
na wniesienie odwotania. I1zba podkresla, ze data nadania przesytki w urzedzie pocztowym nie jest rownoznaczna z jej
doreczeniem w tym terminie (podobnie KIO 903/21). Ustawa Pzp nie faczy zadnych skutkéw z nadaniem zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej, inaczej niz w przypadku innych pism (por.
przykfadowo przepis art. 580 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry ze ziozeniem skargi na orzeczenie Izby w takiej placéwce tgczy
skutki wniesienia skargi do sadu).

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu.



