Sygn. akt: KIO 3912/23
WYROK

Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce Marcina Grzesiaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MG Partner M.G., Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Wodzistaw Slaski,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 postepowania;
1.2odtajnienie w catosci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Vital — Med. Sp. z

0.0. w dniu 18 grudnia 2023 r.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Marcina Grzesiaka prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg MG Partner M.G., Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Marcina Grzesiaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg MG Partner M.G., Warszawa kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.
PrzewodniczgCy .........cccovvveiiniiiinnne.

Sygn. akt:KIO 3912/23
UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie wykonawcy Marcina Grzesiaka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MG Partner M.G., Warszawa (dalej ,Odwolujacy”) zarzucajac
zamawiajgcemu Miastu Wodzistaw Slagski (dalej ,Zamawiajacy”) w cze$¢ | zamédwienia:
1)zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu istotnych informacji zawartych w utajnionej czesci
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonej przez Wykonawce Vital-Med sp. z 0.0., co uniemozliwia Odwolujgcemu
weryfikacje istotnej czesci dokumentacji postepowania, ktérej tre§¢ moze mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia postepowania, w tym na mozliwoS¢ zakwestionowania ztozonych wyjasnien i udowodnienia, ze
oferta Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny; a w konsekwencji,
2)niezgodnym z przepisami ustawy PZP wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Vital-Med sp.
z0.0.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP poprzez
bezpodstawne zaniechanie udostepnienia Odwoltujgcemu informaciji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawcy Vital-Med sp. z 0.0. w postaci tresci zastrzezonej czesci wyjasnien z dnia 18 grudnia 2023 r. ztozonych
przez tego Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2023 r., z uwagi na brak spetnienia przez
Wykonawce przestanek warunkujgcych skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia oraz fakt, iz nie stanowig one informaciji
spetniajgcych przestanki okresSlone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu: i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamowienia ztozonej przez Wykonawce Vital-Med sp. z o.0.; ii) odtajnienie



zastrzezonych przez Wykonawce Vital-Med sp. z 0.0. informacji w zakresie utajnionej czesci wyjasnien z dnia 18 grudnia
2023 r. zlozonych przez tego Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2023 r.; iii) obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu w kwocie 7500 zt oraz kosztow zastepstwa prawnego na
podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutébw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug opiekunczych dla kiientéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Wodzistawiu Slgskim” nr referencyjny WPZ.271.21.2023. Postepowanie przeprowadzono w trybie podstawowym, o
ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP o wartosci nieprzekraczajacej progéw unijnych. Odwotanie dotyczy czesci |
zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP pismem z dnia 14 grudnia 2023
r. wezwat Wykonawce Vital-Med sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
oferty, bowiem zaoferowana cena lub jej istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca pismem
z dnia 18 grudnia 2023 r. przedstawit wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, a jednoczes$nie zastrzegl, ze czesc
informacji zawartych w pisSmie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy zaakceptowal przedstawione
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, po czym w dniu 20 grudnia 2023 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci | zaméwienia ztozonej przez Wykonawce Vital-Med sp. z o.0.

Odwolujacy pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentaciji postepowania.
Zamawiajgcy udostepnit dokumentacje postepowania, w tym cze$ciowo utajnione wyjasnienia Wykonawcy Vital-Med sp.
Z 0.0. z dnia 18 grudnia 2023 r. Nastepnie Odwotujgcy pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. wystapit do Zamawiajgcego z
whnioskiem o odtajnienie pisma z dnia 18 grudnia 2023 r. ztozonego przez Wykonawce Vital-Med sp. z 0.0. zawierajgcego
wyjasnienia w zakresie ceny oferty i kalkulacje ceny w ramach czesci | zamowienia (stanowigce odpowiedz na wezwanie
ws. razgco niskiej ceny), bowiem Wykonawca nie wykazat okolicznosci uzasadniajgcych tajemnice przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2023 r. poinformowat, ze odmawia odtajania, bowiem w ocenie Zamawiajgcego
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest wystarczajgce.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy odmawiajgc odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu istotnych informaciji
zawartych w utajnionej czesSci wyjasnien dotyczacych ceny dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia przepisow
ustawy PZP oraz zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym zasady przejrzystosci i jawno$ci postepowania.
Odwotujgcy wskazat, ze fundamentalng zasadg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zasada
jawnosci postepowania wyrazona wprost w art. 18 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie (art. 18
ust. 2 ustawy PZP). Nie ulega watpliwosci, ze wyktadnia ww. przepiséw powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
zasad, do stosowania ktorych zamawiajgcy zobowigzany jest w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci (art.
16 ustawy Pzp). W Swietle przywotanych powyzej zasad, wszelkie wylaczenia czy ograniczenia zasady jawnosci
powinny by¢ stosowane bardzo rygorystycznie. Z uwzglednieniem powyzszego powinny by¢ interpretowane wszelkie
przepisy wprowadzajgce ograniczenia jawnosci postepowania i jako wyjatki od ogélnej zasady. Odwotujgcy zwrocit
uwage na stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. w
sprawie C-54/21, w ktéry wskazano, ze: uznajgc, cho¢by z uwagi na pochodzenie $rodkéw, z jakich finansowane sg
zamowienia publiczne, ze priorytetem przy ich wydatkowaniu powinna by¢ jawno$¢, transparentnosc i przejrzystosc.
Odwolujgcy wskazat, ze zasadniczy wyjatek, jak ustanawia ustawa PZP, pozwalajgcy na odstepstwo od zasady
jawnosci, przewidziany zostat w art. 18 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wynika
z powofanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwenciji, rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacije stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwolujacy wskazat, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym
akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza wigcej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
informacji tajemnica przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de
facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor



tajemnicy przedsiebiorstwa. Innymi stowy nie jest wystarczajgce samo zastrzezenie, ze informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, ale koniecznym jest wykazanie i udowodnienie konkretnych okoliczno$ci uzasadniajgcych te tajemnice
w odniesieniu do konkretnych informaciji. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27.03.2023 r. sygn.
akt KIO 674/23: W art. 18 ust. 3 p.z.p. ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informac;ji od tego, czy
wykonawca "wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym
zakresie sformutowaniem "wykazat", co nie oznacza wytgcznie "oSwiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie
silniejszy wymoég "udowodnienia". Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zostac
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy wskazat, ze definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zostata sformutowana w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Aby
wykazac skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji, wykonawca zobowigzany jest wykazac tgczne wystapienie nastepujgcych
przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,
2)jako calos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegajg wylgcznie informacje, ktdére odznaczajg sie "wartoScig
gospodarczg". W konsekwencji, wymaég posiadania przez informacje wartosci gospodarczej postrzega¢ nalezy
jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez
uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektow wtasnosci intelektualnej z 15
kwietnia 1994 r., ktory stanowi zatgcznik do porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu),
przewidujgcego, ze ochronie podlegajg informacje majace warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten
za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarczy stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawiaC pewng wartoS¢ gospodarczg dla
wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem
jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okre$lonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy omoéwi¢ i wykazac
w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja
takg wartos¢ posiada (tak m.in. w wyroku SO w Warszawie z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 69/22).
Kierujgc sie ww. zalozeniami Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny czy zaistnialy podstawy by dang informacije
wykonawca mogt zastrzec jako tajemnice przedsigbiorstwa i czy uczynit to skutecznie.
Odwolujgcy wskazat w odniesieniu do wyjasnien dotyczacych wyliczenia i kalkulacji ceny Wykonawca Vital-Med sp. z o.0.
w pi$mie z dnia 18 grudnia 2023 r. w czesSci pisma oznaczonej ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”
wskazat, ze informacje zawarte w piSmie majg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, totez nie mogg zostaé
udostepnione innym podmiotom. Odno$nie uzasadniania Wykonawcy, ze przedmiotowe wyjasnienia miatby stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawca przytoczyt jedynie przepisy dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa oraz w
sposéb ogdlny i abstrakcyjny powotat sie na ustawowe przestanki zastrzezenia tajemnicy, ale nie wykazat zaistnienia
tych przestanek i nie udowodnit zadnych konkretnych okolicznosci, ktére miatyby zachodzi¢ w niniejszej i uzasadnia¢
poufno$¢ zfozonych wyjasnien. Wykonawca w zadnej mierze nie wykazat, w czym przejawia sie warto$¢ gospodarcza
wskazanych informacji i poszczegdinych elementéw kalkulacji oraz nie udowodnit jakie konkretnie Srodki podjat
Wykonawca celem zachowania ich poufnosci.
W ocenie Odwotujgcego zaden z argumentéw przywotywanych przez Wykonawce w uzasadnieniu utajnienia nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz ziscity sie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
umozliwiajgce zachowanie tych informacji w poufnosci. Juz pierwsza z tych przestanek nie materializuje sie w stosunku
do informacji zawartych w wyjasnieniach, w szczegdlnosci zas z uwagi na brak udowodnienia istnienia wartosci
gospodarczej ww. informacji. W ocenie Odwotujgcego, mimo ze odniesien do wartosci gospodarczej w wyjasnieniach
jest co najmniej kilka, to w zadnym stopniu wykonawca ten nie wykazat, ze wiasnie te informacje, kiére zostaty



zastrzezone w jego wyjasnieniach, posiadajg jakgkolwiek wartoS¢ gospodarczg i w czym ta wartoS¢ sie konkretnie

przejawia. Znamiennym jest, ze aby twierdzenia zawarte w wyjasnieniach mogly zosta¢ uznane za wiarygodne w tym

zakresie, wykonawca powinien odnies¢ sie do kazdej z kategorii zastrzezonych informacji osobno i w stosunku do kazdej

z nich wykaza¢ zaistnienie spetnienia warunkow umozliwiajgcych ich zastrzezenie jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie zastrzezono kluczowg cze$¢ pisma z dnia 18 grudnia 2023 r., ktora

zawiera zasadniczg czes¢ wyjasnien odnoszacych sie do kalkulacji cenowej. Cata "ujawniona" czesS¢ wyjasnien jest

natomiast bezwartosciowa, gdyz oprocz ogélnych stwierdzen w zakresie potwierdzenia skalkulowania elementow

zamoOwienia, nie zawiera zadnych przedmiotowo istotnych informaciji, ktére miatyby tumaczy¢ wysoko$¢ zaoferowane;j

ceny. Natomiast w odniesieniu do zastrzezonej czesci pisma - wyjasnien i kalkulacji wykonawcy - w zaden sposob nie

wynika, na czym miataby de facto polega¢ wartoS¢ gospodarcza lub handlowa zastrzezonych informacji w odniesieniu

do kazdej z kategorii zastrzeganych informacji. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy odnosi sie zbiorczo do catosci

wyjasnien wskazujgc co do zasady, ze wartos¢ gospodarczg tych informacji stanowi wartos¢ utraty konkurencyjnej

pozycji Vital-Med z o.0. na rynku. Zdaniem Odwolujgcego, takie wskazanie wartosci gospodarczej zastrzezonych
informacji jest niewystarczajace i nie moze stac sie przyczyng uwzglednienia ich zastrzezenia.

Zdaniem Odwolujgcego, z treSci uzasadnienia nie sposob wywieS¢ jaki charakter i znaczenie majg poszczegodine
informacji zastrzezone przez Vital-Med sp. z o0.0.,, co uniemozliwia skuteczng ich ochrone jako tajemnice

przedsiebiorstwa. Ponadto w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca nie zawart szczeg6towych opiséw poszczegoéinych

rodzajow informacji oraz tego w czym konkretnie przejawia sie ich wartos¢ gospodarcza. Tajemnicy przedsiebiorstwa

nie powinny takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane osobom skierowanym do

realizacji zamowienia. Cena za realizacje zamowienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktdrym konkurujg

wykonawcy. Istotne sg zatem czynniki mogace mie¢ wpltyw na jej obnizenie, nie za§ sama kwota, ktéra moze by¢

nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajacych na obnizenie ceny. Ponadto Vital-Med sp. z
0.0. nie wykazat istotnego elementu tajemnicy przedsiebiorstwa, jakim jest podjecie, przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci, dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci. W wyjasnieniach wykonawca ten wskazuje na dokonane

zastrzezenie, iz informacje te nie zostaly przedstawione innym podmiotom, czy w koncu, ze istniejg w jego

przedsiebiorstwie procedury majgce na celu ochrone tego typu danych, a takze wskazuje na rzekome zabezpieczenia,

jakie potencjalnie stosuje w celu ochrony informacji. Wszystkie te stwierdzenia sg golostowne i nie zostaly poparte

jakimikolwiek dowodami. Zdaniem Odwotujgcego brak jest wiec jakiegokolwiek dowodu na to, aby zostata podjeta w
przedsiebiorstwie wykonawcy uchwata dotyczgca obowigzku stosowania tego typu klauzul w umowach z pracownikami,

albo aby wdrozono jakgkolwiek procedure postepowania z informacjami chronionymi, w tym z informacjami

stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa, nie méwiac juz o tym, Ze nie jest tez znana tre$¢ tych dokumentow, wiec nie

ma tez dowodu na to, Ze sg one wiasciwe dla zabezpieczenia ww. informaciji. Trudno przyjac¢, aby wykonawca, ktéry jak

twierdzi, wdrozyt stosowne procedury, stosuje okreSlone klauzule w umowach miat jakiekolwiek problemy z

uprawdopodobnieniem swoich twierdzeh w zakresie podjecia dziatan zmierzajgcych do zachowania ich w poufnosci i to

nie tylko w teorii, ale tez w praktyce poprzez przedtozenie stosownych dokumentow w tym zakresie. Wszystkie te

wzgledy przesadzaja, ze Vital-Med sp. z 0.0. nie wykazat, iz podjgt wystarczajgce dziatania zmierzajgce do zachowania

tych utajnionych informacji w poufnosci.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca zilozyt oSwiadczenie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice dla

podmiotéw trzecich, ze w jego organizacji stosowane sg procedury majgce na celu ochrone informacji, ze wszyscy

pracownicy posiadajg w swoich umowach odpowiednie klauzule, a takze, ze wykonawca wprowadzit odpowiednie

zabezpieczenia. W skazanie ww. okolicznosci opierato si¢ jednak wytgcznie na deklaracji, wykonawca nie ztozyt zadnych

dowoddw na poparcie ww. twierdzen, a zatem nie wykazat wypetienia tej przestanki. Wykazanie to byto, mozliwe, przez

ztozenie np. umow z pracownikami zaangazowanym w realizacje przedmiotowego zamowienia, czy procedur majgcych

na celu ochrone informaciji, skoro, zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy, takie procedury funkcjonujg. Jak wynika z

utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, kwestia wykazania nie oznacza jedynie wskazania okres$lonych
czynnoSci podejmowanych przez wykonawce w celu zachowania w poufnhosci zastrzeganych informacji, ale

konieczno$¢ udowodnienia skutecznej ich ochrony. Powyzsze wynika z aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej m.in. wyrok z dnia 1 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 500/21, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r. sygn. akt
KIO 2571/21, wyrok z dnia 14 marca 2022 r. sygn. akt KIO 464/22, wyrok z dnia 1 marca 2023 r. sygn. akt KIO 404/23, a
takze orzecznictwa Sgdu Zamodwien Publicznych: wyrok z dnia 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIII Zs 53/21, wyrok z
dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt XXIlll Zs 133/21, wyrok z dnia 30 maja 2022 r. sygn. akt XXl Zs 69/22.

Zdaniem Odwotujgcego zasadne jest podkreslenie, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
powinni mie¢ $wiadomos$¢ regut, jakimi rzadzg sie tego rodzaju postepowania, w tym zasady jawnosci. Sktadajgc oferte

w takim postepowaniu wykonawca musi liczy¢ sie z tym, ze jego oferta, zawarta umowa, a takze inne informacje podane

w toku postepowania zostang ujawnione. Wyjatki od tej zasady powinny by¢ nieliczne i rzetelnie wykazane. Powyzsze



czyni zarzut podniesiony w niniejszym odwofaniu zasadnym. Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreSlonych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest lezgcy po stronie Zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP74/05 wyraznie stwierdzono, ze w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta
zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych ze
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznoSci zastrzezenia jest wytgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Uznajgc zastrzezenie opisanych powyzej informacji za bezskuteczne,
zasadnym jest odtajnienie dokumentow. CzynnoS¢ ta moze miec istotny wplyw na wynik postepowania, jako ze
Odwolujacy po zapoznaniu sie z trescig dokumentéw objetych zarzutem niniejszego odwotania, bedzie miat mozliwos¢
oceny prawidlowosci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazat réwniez, ze do pisma Zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2023 r., w ktbrym Zamawiajgcy odmowit
odtajnienia wyjasnien Vital-Med sp. z 0.0. dotyczgcych ceny oferty. Zamawiajgcy nie odniost sie do argumentacii
przedstawionej przez Odwotujgcego we wniosku z dnia 21 grudnia 2023 r. o udostepnienie odtajnionego pisma z dnia 18
grudnia 2023 r. zlozonego przez Wykonawce Vital-Med sp. z 0.0, pomimo wykazania w nim braku przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, a jedynie ogolnikowo wskazat, ze: zdaniem Zamawiajgcego
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest wystarczajgce. Ponadto Zamawiajgcy w piSmie z dnia 22
grudnia 2023 r. wskazat jakoby czynno$¢ odtajnienia moze zosta¢ dokonana wytagczenie przed rozstrzygnieciem
postepowania. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Odwolujgcy wskazat, ze stosownie do tresci art. 74 ust. 2 ustawy
PZP zalgczniki do protokolu postepowania, z wyjgtkiem ofert, udostepnia sie dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Tym samym wykonawca moze uzyska¢ wglad w podmiotowe Srodki dowodowe, czy wiasnie
wyjasnienia dotyczgce ceny ztozone w toku postepowania przez innego wykonawce dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej, zatem dopiero po rozstrzygnieciu postepowania wykonawca moze powzig¢ wiedze, ze okreslony
dokument zostat zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa i dopiero wéwczas moze wnioskowac o jego odtajnienie.
Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego podniesionego w pismie z dnia 22 grudnia 2023 r. skutkowatoby zaistnieniem
niezgodnej z ustawg PZP sytuaciji, w ktdrej samo zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do dokumentow
zlozonych po terminie skfadania ofert, uniemozliwiatoby innym wykonawcom kwestionowanie zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i ewentualne zapoznanie sie z tymi dokumentami, celem weryfikacji prawidtowos$ci dziatania
Zamawiajgcego w toku postepowania.
Izba ustalifa co nastepuje:
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug
opiekunczych dia klientow Miejskiego Osérodka Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Slgskim” nr referencyjny
WPZ.271.21.2023 (dalej ,Postepowanie”).
Izba ustalita, ze zaméwienie zostalo podzielone na dwie czeéci:cze$é 1 — Swiadczenie ustug opiekuniczych i
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla Klientéw Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Slgskim oraz
czesé 2 ,Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zburzeniami psychicznymi dla Klientow
Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Wodzistawiu Slgskim”.
Izba ustalita, Ze zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwote 938.880,00 ztotych brutto, w tym: - na czes¢ 1 -
869.760,00 zt brutto; na czes$¢ 2 - 69.120,00 zt brutto.
Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostato ztozonych pie¢ oferty, w tym oferta Przystepujgcego oraz Odwotujgcego. Izba
ustalita, ze Odwotlujgcy zaoferowat za realizacje czesci 1 zamédwienia cene 827 280 zt. brutto, zas Przystepujacy kwote
748 944 zi. brutto.
Izba ustalita, ze pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjadnien w
zakresie cze$ci 1 zamdwienia na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie:
ekalkulacji ceny za godzine Swiadczenia ustug w terminie od 1 lutego 2024 r. do 30 czerwca 2024 r., oraz od 1 lipca
2024 r. do 31 stycznia 2025rr.,
ekalkulacji wynagrodzenia koordynatora ustug do kontaktébw z Zamawiajgcym jak réwniez do bezposredniego
osobistego kontaktu z klientami MOPS, w stacjonarnym punkcie obstugi na terenie miasta Wodzistawia
Slgskiego, dla osoéb/rodzin, u ktdrych $wiadczone sg ustugi,
swykazania jakie koszty poniesie wykonawca m.in. z tytulu wynajmu lokalu na terenie miasta Wodzistawia Slgskiego,
wyposazenia 0s6b wykonujagcych ustugi w srodki ochrony osobistej lub zalecone przez lekarza wzmozone $rodki
ochrony osobistej, a takze innych zobowigzan wynikajacych ze Szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia dla
czescil.
ezysku Wykonawcy,
soraz zfozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztow w szczegolnosci z zakresu:
a)Zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;



b)Wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;
¢)Oryginalnosci dostaw i ustug oferowanych przez Wykonawce;
d)Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
e)Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
f)Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
g)Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska;
h)Wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Postepowanie przeprowadzono w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP o wartosci
nieprzekraczajacej progdw unijnych. Odwotanie dotyczy czesci | zamowienia.
Izba ustalita, ze Przystepujacy pismem z dnia 18 grudnia 2023 r. przedstawit wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, a
jednoczesnie zastrzegt, ze czes¢ informacii zawartych w piSmie stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.
Izba ustalita, ze pismem z dnia20 grudnia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci 1 zamobwienia ztozonej przez Wykonawce Vital-Med sp. z o.0.
Izba ustalita, ze Odwolujacy pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. wystapit do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentaciji
postepowania. Zamawiajgcy udostepnit dokumentacje postepowania, w tym czeSciowo utajnione wyjasnienia
Wykonawcy Vital-Med sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2023 r. Ponadto, Izba ustalita, ze pismem z dnia 21 grudnia 2023 r.
Odwolujacy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o odtajnienie pisma z dnia 18 grudnia 2023 r. ztozonego przez
Wykonawce Vital-Med sp. z 0.0. zawierajgcego wyjasnienia w zakresie ceny oferty i kalkulacje ceny w ramach czesci 1
zamoOwienia (stanowigce odpowiedz na wezwanie ws. razgco niskiej ceny), bowiem Wykonawca nie wykazat
okolicznosci uzasadniajgcych tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2023 r. poinformowat,
ze odmawia odtajania, bowiem w ocenie Zamawiajgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest
wystarczajgce.
Izba zwazyla co nastepuje:
W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego okazaly sie zasadne, co skutkowato uwzglednieniem odwotania.
Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia jest
jawne. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow UZNK, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w ustawy Pzp.
Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Izba podkresla, ze zasada jawnosci to fundamentalna zasada postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢é dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2), przy czym wykladnia tego przepisu powinna byé dokonywana z
uwzglednieniem zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rébwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Zatem
wylgcznie czy ograniczenie jawnoSci postepowania przetargowego powinno by¢ interpretowane zawezajgco i
rygorystycznie. Problem nieuprawnionego i niezasadnego zastrzegania przez wykonawcéw dokumentéw ofertowych
poprzez powotanie sie na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi istotny element systemu zamoéwien publicznych.
Narzedzie to bowiem wielokrotnie jest wykorzystywane przez wykonawcéw jako sposéb do uniemozliwienia innym
uczestnikom postepowania zweryfikowania prawidtowosci ztozonych dokumentéw. Takie dziatanie nie moze byé
aprobowane. Realizacja zadan publicznych przejawiajgca si¢ m.in. w dysponowaniu $rodkami publicznymi, wymaga
faktycznej jawno$ci wyboru wykonawcy i umozliwienia jak najpetniejszej weryfikacji sktadanych przez wykonawcow
oswiadczen i dokumentow.
Wskazaé¢ dalej nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, na podstawie UZNK formutuje sie teze, ze na
tajemnice przedsiebiorcy sktadajg sie dwa elementy: materialny (informacja o okreslonej treSci, majaca warto$é



gospodarczg) oraz formalny - wola utajnienia danych informacji. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig informacje znane
jedynie okreslonemu kregowi 0s6b i zwigzane z prowadzong przez przedsigbiorce dziatalnoscig, wobec ktdrych podjat on
wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci. Informacja staje sie "tajemnica", kiedy przedsiebiorca
przejawia wole zachowania jej, jako niedostepnej dla osob trzecich. Oba te elementy - przesfanki uznania okreslonej
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa - majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie opiera¢
wyfgcznie na przekonaniu samego przedsiebiorcy, wymaga odwotania sie obiektywnych kryteriow i poddania ich analizie
w okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Okolicznosci te winny by¢ wykazane przez wykonawce w tresci
uzasadnienia sktadanego zamawiajgcemu uzasadniajgcego zastrzezone okreslonych informacii.

Nalezy wskaza¢, ze celem regulacji dotyczgcych mozliwosci kwalifikowania okreslonych informacji jako tajemnica
przedsiebiorcy jest niewatpliwie ochrona informaciji, ktére majg wartoS¢ gospodarczg - sg istotne z punktu widzenia
funkcjonowania na wolnym rynku w kontekScie konkurencyjnosci wzgledem innych podmiotéw, prowadzgcych
dziatalno$¢ w tym samym czy podobnym zakresie lub segmencie rynku, badz - z innego powodu - zainteresowanych
uzyskaniem okreslonych danych w celu ich wykorzystania w opozycji do interesu danego podmiotu gospodarczego w
ramach dziatalnoSci rynkowej. Jednakze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposob odnosi¢ do prob utajniania
wszelkich informacji, kiére mogg mie¢ jakakolwiek wartos¢ gospodarczg dla podmiotow dziatajgcych na rynku, w
szczegolnosci, gdy nie sg one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotow konkurencyjnych. Stad wtasnie w judykaturze
uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa
przesgdza nie tylko jego wola utajnienia danej informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie
akceptowanych wartosci, ktorych ochrona uzasadnia objecie danych informacji tajemnica. Zatem, nalezy podkreslic
jeszcze raz, ze tajemnica przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie
mozna jej subiektywizowaé w oparciu jedynie o o$wiadczenia osob reprezentujgcych przedsiebiorce, ktére to osoby - z
istoty rzeczy - nie bedg zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktéw ze sfery prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej podmiotu, zwtaszcza w kontek$cie dazenia do uzyskania zamoéwienia publicznego i ryzykiem weryfikacii
przez innych wykonawcéw prawidtowosci interpretacji wymagan zmawiajgcego zawartych w SWZ, a w konsekwenciji
wyceny przedmiotu zaméwienia. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to tajemnicg przedsiebiorstwa bytoby wszystko, co
arbitralnie dany przedsiebiorca za nig uzna, takze w drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie
odpowiedniej klauzuli). Interpretacja dopuszczajgca mozliwos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorcy informacji na podstawie
wytgcznie subiektywnych deklaraciji przedsiebiorcy musi by¢é uznana za wadliwg. Przyjecie takiego stanowiska czynitoby
bowiem fikcyjnym wynikajgcg z ustawy Pzp jawnos¢ postepowania przetargowego, a w konsekwenciji fikcyjnym bytoby
prawo do rzetelnej weryfikacji poprawno$ci wydatkowania srodkéw publicznych przez zamawiajgcych.

Nalezy rowniez wskazac, ze ustawodawca w art. 18 ust. 3 natozyt na wykonawce zastrzegajgcego okre$lone informacije
jako tajemnica przedsiebiorstwa obowigzek wykazania, iz spetnione sg przesfanki uzasadniajgce takie zastrzezenia.
Obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu KPC W
konsekwencji za btedne nalezy uzna¢ stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez przedsigbiorce okreSlonych
informaciji jako poufnych miatby by¢ wystarczajacy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to
zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 UZNK. W
konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie,
sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z
przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma
walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wystarcza zatem samo stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny,
handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z
tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu
na zaoszczedzenie okreSlonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy omowi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji, a nie jedynie gotostownie zapewnic, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo
przesSwiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jaka$ (choéby
niewielkg) warto§¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywa¢. Wartos¢ ta musi by¢ realna, wykonawca
powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na kazdag informacje poddawang klauzuli poufno$ci wraz z
uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie konieczne wskazanej ewentualnej ich pienieznej warto$ci rynkowe;j,
a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez
zamawiajgcego. O wartosci gospodarczej zastrzeganych danych moze przesadzaé np. wykazany koszt wykonywanych
badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich testow, warto$¢ kontraktow itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku
nie da sie wskazac¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy, wéwczas powinien



przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdw rynku, w szczegolnosci dla tych, ktérzy biorg udziat w
postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego
konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie wymaga
wykazania okreslonej kwotowo warto$ci zastrzezonej informacji, irrelewantne z punktu widzenia zasadnosci
zastrzezenia jest wykazania czy jej wartoS¢ jest wysoka czy niska. Istotne jest, aby ta warto$¢ gospodarcza istniata i jako
taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informac;ji.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba wskazuje, ze Przystepujgcego w tresci uzasadnienia z dnia 18 grudnia 2023 r. nie
wykazat przestanek wynikajgcych z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK koniecznych do uznania
zastrzezonych informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa. Skuteczne zastrzezenie okreslonych informac;ji jako tajemnica
przedsiebiorstwva wymaga wykazania, ze speinione sg w danej sprawie dwa elementy materialny tj. zastrzezone
informacje majg obiektywng warto$§¢ gospodarczg oraz drugi element formalny tj. wola utajnienia danych informacji. W
przedmiotowej sprawie, Przystepujgcy w uzasadnieniu wskazat na element formalny — tj. wole utajnienia okreslonych
informacji zwartych w/w dokumencie jako tajemnica przedsiebiorstwa, zaniechat jednakze wykazania elementu
materialnego tj. obiektywnej wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. Zdaniem Izby Przystepujgcy probowat
wykazacC obiektywng warto§¢ gospodarczg zastrzezonych informacji wylgcznie w oparciu o wlasne subiektywne
przekonanie, ze takie informacji sg wartoSciowe, bez jakiejkolwiek proby faktycznego wykazania jak zastrzezone
informacje mogg by¢ wykorzystane w spos6b nieuprawniony przez innego przedsiebiorce ze szkodg dla
Przystepujgcego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze dgzenie Przystepujgcego do nieujawnienia tresci wyjasnien
dotyczacych wyceny przedmiotu zamowienia z uwagi na to, iz moze to doprowadzi¢ do utraty zamowienia z powodu
nieprawidtowego zanizenia kosztéw jego realizacji nie stanowi obiektywnej wartosci gospodarczej takich informaciji. Z
istoty kazdy z wykonawcow jest zainteresowany ujawnianiem jak najmniejszej liczby faktéw ze sfery prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, zwtaszcza w kontekScie dgzenia do uzyskania zamowienia publicznego i ryzykiem weryfikacii
przez innych wykonawcéw prawidtowosci interpretacji wymagan zmawiajgcego zawartych w SWZ, a w konsekwenciji
wyceny przedmiotu zamoéwienia. Gdyby przyja¢, ze tajemnicg przedsiebiorstwa jest wszystko, co arbitralnie dany
przedsiebiorca za nig uzna, takze w drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniegj
klauzuli), czynitoby fikcyjnym wynikajacg z ustawy Pzp jawnosS¢ postepowania przetargowego, a w konsekwenciji
fikcyjnym bytoby prawo do rzetelnej weryfikaciji poprawno$ci wydatkowania srodkéw publicznych przez zamawiajgcych.
Przystepujagcy w uzasadnieniu wskazuje, ze wszelkie informacje dotyczace wynagrodzen stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Podkresla, ze sposob wyliczenia ceny stanowi informacje o charakterze komercyjnym, technicznym i
technologicznym. Informacje te pozwalajg na skuteczng rynkowg konkurencje z innymi wykonawcami dziatajgcym na
rynku. W przypadku ich ujawnienia, wykonawca jest narazony na straty. Ujawnienie za$ polityki cenowej firmy moze
spowodowac przejeciem pracownikow. Dodatkowe dane pracownikéw sg chronione przez przepisy RODO.

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen Przystepujacego, Izba wskazuje, ze nie zostata zalgczona do wyjasnien zadna
polityka wynagrodzen, jaka jest stosowana w przedsigbiorstwie wykonawcy. To co wykonawca zawart w wyjadnieniach to
wyliczenie kosztow realizacji konkretnego zamoéwienia, przy zatozeniach opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ. Dalej
Izba wskazuje, ze Przystepujgcy sam oswiadczyt w ztozonym dokumencie, ze oferuje pracownikom minimalne stawki
wynagrodzenia za prace. Tym bardziej, brak jest jakichkolwiek argumentéw do uznania, ze zastrzezone informacje
mozna traktowac jako polityke wynagrodzer pracownikdw, ktdrej ujawnienie mogtoby by¢é wykorzystane przez innych
wykonawcow. Izba zaznacza, ze wycena kosztéw pracy dla konkretnego postepowania jest dokonywana przez danego
wykonawce w oparciu o jego indywidualne uwarunkowania, jego sytuacje finansowsg, relacje z pracownikami. Trudo
zatem racjonalnie przyjg¢ za stuszne twierdzenia Przystepujgcego, ze ujawnienie innym wykonawcom informacji o
przyjetej przez Przystepujacego wartoéci stawki godzinowej na potrzeby obliczenia kosztéw realizacji tego konkretnego
postepowania spowoduje, ze wykonawca moze ponieS¢ jakies blizej okreslone straty. Ryzyko utraty pracownikéw jest
ryzykiem immanentnie zwigzanym z dziatalno$cig gospodarczg, a przede wszystkim z wolno$cig wyboru zatrudnienia
przez pracownikow. Jesli stawki zaproponowane za wykonanie ustugi w ramach przedmiotowego postepowania bedg
zbyt niskie dla pracownikéw, to jest indywidualng prawem kazdego pracownika mozliwo$S¢ rezygnaciji z pracy u
Przystepujacego i podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy. Nie ma Zadnych podstaw, aby zataja¢ informacje
dotyczace kosztow pracy w ramach konkretnego postepowania zastaniajgc sie argumentem o rzekomym ryzyku utraty
pracownika. Przystepujacy bedgc pracodawcg ma szereg narzedzi, kiére moze stosowaé w celu zapobiegania
odptywowi pracownikéw i ksztattowania w nich postawy osobistego zwigzania z pracodawcg. Takimi narzedziami sg
atrakcyjny system wynagrodzen, szkolenia, system awansu czy inne benefity. Zadnych takich okolicznoéci nie wskazat
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach. Nie zatgczyt Zzadnej polityki takiej dziatalnoSci w przedsiebiorstwie, na
podstawie, ktorej ksztattowane byloby wynagrodzenia za ustugi wskazane w ramach przedmiotowego postepowania i
ktérej to ujawnienie mogtoby by¢ rzeczywiscie wykorzystane przez innego wykonawce.

Dalej odnoszac sie do argumentdw Przystepujgcego, iz zastrzezone informacje umozliwiajg skuteczne konkurowanie



wykonawcy na rynku z innymi wykonawcami, Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Przystepujacego, wykonawca ten
upatruje mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku w utajnieniami przez siebie tresci wyjasnien, tak aby inni
wykonawcy nie mogli zweryfikowaé prawidlowosci przyjetych przez niego zatozen finansowych zwigzanych z
obliczeniem kosztéw realizacji zamowienia. Przystepujacy odwotujgc sie do ogdinych haset o skutecznym konkurowaniu
na rynku pomija zupetnie, ze podjgt decyzje o konkurowaniu na rynku, ktérego funkcjonowanie jest okresSlone przez
przepisy ustawy Pzp. Przepisy te jednoznacznie stanowig, ze postepowanie ma charakter jawny, a wyjatki od zasady
jawnosci cho¢ wystepuja, zawsze nalezy stosowac¢ zawezajgco. Przystepujgcy pomija, ze przedmiotem zamodwienia sg
standardowe ustugi opiekuncze. Trudno sobie wyobrazi¢ jakie to nowoczesne technologiczne czy organizacyjne
rozwigzania wdrozyt Przystepujacy w swoim przedsigbiorstwie, ktére wyplywajg na wycene kosztow realizacji
zamoOwienia i ktérych ujawnienia mogloby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcoéw. Opis takich innowacyjnych
rozwigzan Izba nie odnalazta w ztozonym dokumencie. Zdaniem Izby, Przystepujacyde facto dazy do uniemozliwienia
innymi wykonawcom zweryfikowania swojej oferty w obawie o utrate zaméwienia. Taka motywacja stojgca u podstaw
zastrzegania informacji nie zastuguje na ochrone. Nie stanowi ona réwniez o obiektywnej wartosci gospodarczej
zastrzezonych informaciji.

Odnoszac sie do przestanki podjecia srodkow w celu ochrony zastrzezonych informaciji, zdaniem Izby, po raz kolejny
Przystepujgcego ogranicza sie do powtdrzenia ogolnych twierdzen z orzecznictwa. Wykonawca powotuje sie na to, ze
dostep do informacji ma ograniczony dostep osob. Jesli tak rzeczywiscie jest, to obowigzkiem wykonawcy byto ziozenie
listy takich oséb, wraz z ich o$wiadczeniem, ze majg Swiadomos¢, ze otrzymali informacje poufne i zobowigzani sg do
ich nieujawnienia. Takich dokumentow Przystepujgcy nie ztozyt. Dalej, wykonawca wskazuje na catodobowg ochrone
budynku, procedury wewnetrzne oraz klauzule umowne zobowigzujgce wykonawce do nieujawniania zastrzezonych
informacji. W tym zakresie, Izba wskazuje, ze fakt catodobowego monitoringu, aczkolwiek jest narzedziem stosowanym
powszechnie w obrocie gospodarczym w celu minimalizowania ryzyka dostepu oséb nieuprawnionych do danego
budynku, jednak zwigzek takich zabezpieczen z tajemnicg przedsiebiorstwa jest trudny do uchwycenia. Jesli
Przystepujacy przechowuje dokumenty zwierajgce tajemnice przedsiebiorstwa w formie papierowej w siedzibie swojego
przedsiebiorstwa, to podjecie $srodkow ochrony takich dokumentéw nie moze sie ograniczaé do monitoringu
catodobowego. Izba nie ma wiedzy jaki jest to rodzaj monitoringu i czy jest to monitoring pomieszczenia, gdzie
przechowywane sg dokumenty. Przystepujacy nie wyjasnit tych okolicznosci. Jesli za$ takie dokumenty przechowywane
sg w formie elektronicznej i rzeczywiscie wykonawca podjat kroki w celu ich ochrony, to winien szczegdlowo opisac takie
czynnosci, przedstawi¢ dowody. Ponownie Przystepujgcy nie zawart takich informacji w wyjasnieniach. Odnoszg sie za$
do rzekomych ograniczen narzuconych na wykonawce w relacjach umownych, Przystepujgcy nie ziozyt w tym zakresie
zadnych dowoddw. Juz tylko na tej podstawie argument nalezy uznaé za gotostowny i niepotwierdzajacy zasadno$ci
czynno$ci Przystepujgcego.

Izba wielokrotnie wskazywata, ze wycena kosztéw pracy w konkretnym postepowaniu, na podstawie indywidualnych
wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ, cho¢ wymaga od wykonawcy przygotowania kalkulaciji, to jednak bardzo
rzadko bedzie mogta by¢ uznana za informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa. Mozliwos¢ wykorzystania takich
informacji poza ramy konkretnego postgpowania, w innych postepowaniach, przez innych wykonawcéw jest bardzo
ograniczona. Takga mozliwos¢ musi wykaza¢ wykonawca zastrzegajgcy okreslone informacje, dokumenty. Z pewnos$cia
w analizowanym stanie faktycznym, Przystepujgcy nie podotat cigzacemu na nim cigzarowi dowodu w tym zakresie.

Izba podkre$la, ze jawno$¢ postepowania przetargowego ma istotne i fundamentalne znaczenie dla rozwoju
konkurencyjnosci na rynku zaméwien publicznych. Jest narzedziem gwarantujgcym mozliwo$é weryfikaciji prawidtowosci
wyceny ofert wykonawcow, co z kolei przektada sie na pézniejszg prawidtowg realizacje zamoéwienia. Zasada jawnos$ci
postepowania i zasada ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na gruncie ustawy Pzp wymaga
rozstrzygniecia pomiedzy dwoma konfliktujgcymi wartoSciami. Z jednej strony prawem wykonawcow do weryfikacji
zasadnosci wyceny kosztébw realizacji zamowienia, z drugiej za$ strony prawem ochrony okreslonego i
zidentyfikowanego zakresu informacji dotyczacego danego przedsiebiorstwa, ktérego ujawnienia moze narazié¢
wykonawcdw na utrate pozycji rynkowej czy okreslone i identyfikowane straty ekonomiczne. Przy czym jak Izba
wskazata, ograniczenie jawnosci postepowania jest wyjgtkiem od zasady i nalezy go interpretowaé $cisle. Praktyka
zamowien publicznych pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego zakresu informaciji przez wykonawcédw nie stuzy de facto
ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien wykonawcy w
obawie przed utratg mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozycji
rynkowej przez wykonawcow jest niewlasciwe i nie zastuguje na ochrone. Takie niewtasciwe rozumienie, zdaniem Izby;,
tajemnicy przedsiebiorstwa zostato przedstawione przez Przystepujgcego w tresci dokumentu z dnia 18 grudnia 2023 r.
W konsekwencji, Izba nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie w catosci wyjasnien Przystepujgcego z dnia 18 grudnia 2023
r.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).
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