Sygn. akt: KIO 3903/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejski Zarzad Drog i Mostéw z siedzibg w Bytomiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Zaktad Instalacji Elektrycznych ,CAGRO” Sp. z 0.0. z

siedzibg w Radzionkowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg
w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........cccoooiiiiiannn.

Sygn. akt: KIO 3903/23
Uzasadnienie

W dniu 27 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy FBSerwis
S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,odwotujgcy’) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej ,ustawa
Pzp”) pn. ,Kompleksowe utrzymanie i konserwacja oswietlenia ulicznego, przej$¢ podziemnych i kladek stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Bytom w 2024 r.” oznaczenie sprawy (numer referencyjny): DNP.260.46.2023.TP2.U prowadzonym
przez Miejski Zarzad Drég i Mostow z siedzibg
w Bytomiu (dalej jako ,zamawiajgcy”).

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2023/BZP 00525267/01
z dnia 30 listopada 2023 r.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie: art. 224 ust. 1i 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca Zakiad Instalaciji
Elektrycznych ,CAGRO” Sp. z o0.0. z siedzibg w Radzionkowie (dalej ,CAGRO”) w swoich wyjasnieniach wykaze
prawidtowo$¢ wyliczenia ceny, podczas gdy wykonawca ten, wezwany do zfozenia wyjadnieh dotyczgcych wyliczenia
ceny, przedstawit wyjasnienia nierzetelne, niespdjne i niepoparte zadnymi rzeczowymi dowodami potwierdzajgcymi
przyjete zatozenia kalkulacyjne, a tym samym sktadajgc takie wyjasnienia CAGRO nie sprostat cigzacemu na nim
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej i ztozyt wyjasnienia nie uzasadniajgce podanej w
ofercie ceny; art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CAGRO,
pomimo iz oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu, gdyz zostata
ona skalkulowana w oparciu 0 znaczgco zanizone koszty pracy, nieuwzgledniajgce kosztow wynikajgcych z zatrudnienia
pracownikbw w zamian za minimalne wynagrodzenie za prace, za$ wyjasnienia CAGRO wskazujg na nieuwzglednienie
w wycenie wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia (petnych kosztéw pracy, kosztow sprzetu wykorzystywanego przez
pogotowie awaryjne oraz kosztéw utylizacji odpadéw wytworzonych w trakcie ustugi konserwacii).

W dniu 10 stycznia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce CAGRO, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wykonawca CAGRO, powiadomiony o terminie posiedzenia, wyznaczonego na dzien 15 stycznia 2024 r. nie
stawit sie w tym dniu na posiedzeniu, nie ztozyt tez oSwiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutédw podniesionych
w odwotaniu i braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit



do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca: ..........cooooiiiiiiiiinen



