Sygn. akt: KIO 3897/23
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 15 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez odwotujgcego: Konsorcjum
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Agencja Ochrony Oséb i Mienia
DOGMAT Sp. z o. o., Patrol Dogmat Spotka Cywilna M.P. R.K., BIURO OCHRONY DOGMAT Sp.z oo, D
DOGMAT Sp. z 0.0., Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. o. z/s w Warszawidul. Lindleya 16, 02013 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. z/s w Elblagu(ul. Mazurska
42, 82300 Elblag),
postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o. 0., Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K., BIUR
OCHRONY DOGMAT Sp. z 0 0., D&S DOGMAT Sp. z o0.0.,, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0. o. z/s
Warszawie (ul. Lindleya 16, 02013 Warszawa)kwote 6.750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiat
Ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujagcego od odwotania.
3.Nie uwzgledni¢ wniosku zamawiajacego: Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o0.0. z/s w Elblagu(ul. Mazurska 42,
82300 Elblag)o zasadzenie na jego rzecz kosztow w kwocie 3.867 zt 10 gr (sfownie: trzy tysigce osiemset
sze$cdziesigt siedem ztotych dziesie¢ groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt i kosztow
dojazdu na posiedzenie w kwocie 267 zt 10 gr.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 3897/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce:
Konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Agencja Ochrony Oséb i
Mienia DOGMAT Sp. z o. o., Patrol Dogmat Spotka Cywilna M.P. R.K., BIURO OCHRONY DOGMAT Sp.z o0 o0.,, D
DOGMAT Sp. z 0.0., Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie (Odwotujgcyw postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez zamawiajgcego: Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. z/s w Elblagu.
Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest ,Ochrona mienia Zaktadu Utylizacji Odpadéw sp. z 0. 0.” Numer referencyjny:
DN-ZP-TP-10/2023. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 3C
listopada 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00524834/01.
Wykonawca w punkcie | podat, ze wnosi odwotanie w zakresie czesci | i czesci Il odnosnie czynnosci podjetych i
zaniechanych polegajagcych na:
1. w odniesieniu do czesci | zamowienia:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oraz jako tej, ktéra spetnia wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu, oferty ztozonej
przez Neptun Security Sp. z 0.0. (zwanym dalej ,,Wykonawcg”),
2)zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty, podczas gdy cena oferty
zlozonej przez Wykonawce budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia i obowigzujacymi przepisami prawa,
3)zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztozenia wymaganych dokumentéw — podmiotowych Srodkéw dowodowych
okreslonych w rozdziale VIl ust. 1 pkt 6 SWZ,
4)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie spetlnia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w



rozdziale VIl ust. 1 pkt 4.2 SWZ w postaci posiadania centrum operacyjnego na terenie Elblgga,

5)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji, w ktérej oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na fakt, ze zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ewentualnie

6)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji, w ktérej oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na fakt, ze jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2. w odniesieniu do czesci ll zamowienia:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oraz jako tej, ktéra spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferty ztozone;j
przez Konsorcjum, ktérego Liderem jest GrupaAlfa sp. z 0.0. sp. k. (zwanym dalej ,,Wykonawcg”),

2)zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty, podczas gdy cena oferty
zlozonej przez Wykonawce budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajagcego w dokumentach zamoéwienia i obowigzujacymi przepisami prawa,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji, w ktorej oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na fakt, ze zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
ewentualnie

4)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji, w ktérej oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na fakt, ze jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Il. Powyzsze czynnosci i zaniechania stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. w odniesieniu do czesci | zamowienia:

1)art. 224 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do
Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztéw
wykonania przedmiotu zaméwienia, pomimo sygnalizowania Zamawiajgcemu w toku postepowania, ze cena za
realizacje przedmiotu umowy zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza anizeli same koszty pracy pracownikow
skierowanych do realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ co do stopnia niepetnosprawnosci
tych pracownikéw, a tym samym powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
(w szczegolnosci przepisdw prawa pracy), co obligowato Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci
ceny, za$ samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (zarzut wskazany w ust. 1.1 pkt 2),
2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zitozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych okreslonych w rozdziale VIII ust. 1 pkt 6 SWZ w postaci osSwiadczenia o posiadaniu przez Wykonawce
centrum operacyjnego na terenie Elblaga (zarzut wskazany w ust. I.1 pkt 3),

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,
ktéra zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, ktory nie ztozyt
podmiotowego Ssrodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu o posiadaniu przez Wykonawce
centrum operacyjnego na terenie Elblaga (zarzut wskazany w ust. I.1 pkt 4),

4)art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Wykonawce, pomimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, co
jednoczes$nie Swiadczy o tym, ze przedmiotowa oferta zostata ztozona przez Wykonawce w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztoéw
ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.)

(zarzut wskazany w ust. 1.1 pkt 5), ewentualnie

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce, pomimo ze oferta Wykonawcy nie moze zosta¢ zrealizowana za oferowang cene zgodnie z
warunkami zamowienia okreSlonymi w SWZ, tj. przez pracownikbw posiadajgcych orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci w stopniu lekki lub umiarkowanym, co implikuje konieczno$¢ realizacji przedmiotu zamowienia za
oferowang cene za pomocg pracownikéw posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci w stopniu wyzszym
niz umiarkowany, a tym samym skutkuje niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia (zarzut wskazany w ust. I.1 pkt
6);

2. w odniesieniu do czesci Il zaméwienia:

1) art. 224 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do
Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztéw
wykonania przedmiotu zamédwienia, pomimo sygnalizowania Zamawiajgcemu w toku postepowania, ze cena za



realizacje przedmiotu umowy zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza anizeli same koszty pracy pracownikow
skierowanych do realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ co do stopnia niepetnosprawnosci
tych pracownikéw, a tym samym powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
(w szczegolnosci przepisdw prawa pracy), co obligowato Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci
ceny, za$ samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (zarzut wskazany w ust. 1.2 pkt 2),
2)art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Wykonawce, pomimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny razaco niskiej, co
jednoczesnie $wiadczy o tym, ze przedmiotowa oferta zostata ztozona przez Wykonawce w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow
ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.) (zarzut wskazany w ust. 1.2 pkt 3),
ewentualnie

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce, pomimo ze oferta Wykonawcy nie moze zosta¢ zrealizowana za oferowang cene zgodnie z
warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, . przez pracownikbw posiadajgcych orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci w stopniu lekki lub umiarkowanym, co implikuje koniecznos¢ realizacji przedmiotu zamowienia za
oferowang cene za pomocg pracownikdéw posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci w stopniu wyzszym
niz umiarkowany, a tym samym skutkuje niezgodnos$cig oferty z warunkami zamowienia (zarzut wskazany w ust. .2 pkt
4).

l.Majac na wzgledzie powyzsze, wnidst o:

1.W odniesieniu do czesci | zamowienia:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy do:

a)ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie zgodnosci z warunkami zaméwienia,

b)ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,

3)odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, wzglednie pkt 8 lub pkt 7,

4)dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, 5) dokonania czynnosci wyboru oferty sposrod
nieodrzuconych ofert, ewentualnie

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,

2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy do:

a)ztozenia o$wiadczenia o posiadaniu przez Wykonawce centrum operacyjnego na terenie Elblaga,

b)ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie zgodnos$ci z warunkami zamowienia,

c)ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,

3)odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 226 ust. 1 pkt

5, art. 226 ust. 1 pkt 8 lub art. 226 ust. 1 pkt 7,

4)dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, 5) dokonania czynnosci wyboru oferty spos$rod
nieodrzuconych ofert.

2.W odniesieniu do czesci ll zaméwienia:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy do:

a)ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie zgodnosci z warunkami zaméwienia,

b)ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,

3)odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, wzglednie pkt 8 lub pkt 7,

4)dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

5)dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd nieodrzuconych ofert.

IV. Wnioski dowodowe — wniost o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, na fakty wskazane w
poszczegdinych fragmentach uzasadnienia, przy ktérych te dokumenty zostaty wymienione,

2.zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia peinej dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonym postepowaniem o
udzielenie zamodwienia publicznego, a takze korespondenciji z Wykonawcg, Odwoltujgcym oraz innymi wykonawcami,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ww.

dokumentaciji.

Wnoszgcy odwotanie w szczegolnosci wskazat takze:

»1. Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztoZyt oferte w postepowaniu, ktéra winna zostac



uznana przez Zamawiajgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu, gdyz spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.
2.0dwotujgcy ma realne szanse na uzyskanie zamdwienia i zawarcie umowy z Zamawajgcym, bowiem w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwofania jego oferta moze zostac wybrana jako najkorzystniejsza.

3.Zamawiajgcy oceniajgc oferty wykonawcow bfednie uznat, Ze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu i winna zosta¢
uznana za najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego, opisanych w niniejszym
odwotaniu, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia,

co wkonsekwencji spowoduje u niego szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc to zamdwienie.
4.Uwzglednienie odwofania bedzie skutkowafo uniewaZnieniem czynnosci wyboru oferty Wykonawcy. Tym samym
Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert, tak wiec oferta Odwolujgcego moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, co wdalszej kolejnosci umozlivi Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia. (...)

W pismie z dnia 3 stycznia 2023 r. podpisanym przez petnomocnika: p. D.J. skierowanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej podano: ,Zgfaszam przystgpienie (....) wskazujgc na zamawiajgcego. Dalej podano: ,Wskazanie
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej sie przystepuje: Uzyskanie zamdwienia publicznego w
zwigzku z uzyskaniem pierwszego miejsca w przedmiotowym zamdwieniu publicznym.” Do tego pisma zatgczono m.in.
petnomocnictwo dla wskazanego petnomocnika.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12.01.2024 r.) w szczegolnosci wniést o: (...)

1. Oddalenie odwotania w cafosci (co do czesci | oraz czesci Il zamdwienia),
2. Przeprowadzenie dowoddow wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie na ustalenie faktéw wskazanych w
uzasadnieniu, z powofaniem na dokumenty przytoczone wtresci uzasadnienia, (...)

Odwolujacyw pisSmie z dnia 12/01/2024 o$wiadczyt: (...) cofam w cato$ci odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dacie 27 grudnia 2023 roku dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Ochrona mienia Zaktadu Utylizacji Odpaddw sp. z o. 0. nr referencyjny postepowania: DN-ZP-TP10/2023, czes$¢ | -
Ochrona fizyczna mienia na terenie Zakfadu Utylizacji Odpaddw sp. z o. o. przy ul. Mazurskiej 42 w Elblggu, czes¢ Il -
Ochrona fizyczna mienia na terenie Stacji Przetadunkowej w Pasteku, Robity. Na podstawie art. 520 ust. 2 ustawy
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby. Zgodnie
z pismem z dnia 10 stycznia 2024 roku (znak: UZP/BO/MP/30526/907/24) termin rozprawy zostat wyznaczony na dzien
15 stycznia 2024 roku, godz. 10.00. W zwigzku z powyZzszym, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), wnosze o zwrot 90% wartosci
wpisu wniesionego przez Odwotujgcego na rachunek bankowy Odwotujgcego nr (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze do postepowania odwotawczego przystgpienia zarébwno po stronie
odwotujgcego jak i po stronie zamawiajgcego nie zostaty skutecznie zgloszone. Za takie przystgpienie, w tym przypadku
po stronie zamawiajgcego Izba nie uznata zgloszonego w piSmie z dnia 3.01.2024 r. W tym piSmie skierowanym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejpetnomocnik wskazat: ,,Przystepujgcy: (...) nazwa firmy: GrupaAlfa Sp. z o.0. Sp.K.
(Rokocin 4d, 83-200 Starogard Gdanski)”W przedmiotowym postepowaniu oferte — jak wynika z dokumentow
przetargowych - w zakresie czeSci Il ziozyto: Konsorcjum wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: GrupaAlfa Sp. z 0.0. Sp.K. (Rokocin 4d, 83-200 Starogard Gdanski) — Lider oraz Konsorcjant;
Alfa Guard Security Sp. z 0. o. (ul. Doktora Floriana Ceynowy 27, 83-200 Starogard Gdanski)Co prawda do tego

zgtoszenia zatgczono petnomocnictwo z dnia 1.03.2023 r. dla petnomocnika. w ktérym podano: (....)

GrupaAlfa Sp. z 0.0. Sp.K zsiedzibg w Starogard Gdanski (83-200)Rokocin 4D, NIP 5922274375, REGON 381140639,

KRS 0000746289, wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000746289, akta rejestrowe

Erowadzone przez Sad Rejoowy Gdansk-Potnoc w Gdansku, VIl Wydzat Gospodarczy KRS, reprezentowana przez
omplementariusza - D.J.; zvana w dalszgj tre$ci petnomocnictwa Liderem orcjum

Alfa Guard Securi SE' Z 0.0. Zsiedz bg w Starogardzie Gdanskim (83-200) przy ul. Doktora Floriana

Ceynowy 27 , NIP 5922266364, REGON 364245768, wpisana do Kra&)v.vego Reé%st[u S%d,owego pod

numerem KRS 0000613949, akta rejestrowe prowadzone przez Sad Rejonowy Gdarnisk- Otnocw

Gdansku, VIl Wydziat Gospodarczy KRS, reprezentowana przez— D.J.; zvana w dalszej tresci

petnomocnictwa Konsorcjantem,

2wanych w dalszej tre$ci petnomocnictwa Mocodawca

Udzelajg petnomocnictwa
D.J. zam. 83-260 Kaliska, ul. Dtuga 31, legitymujgcemu sie dowodem osobistym o numerze i serii: AXX353560 zwanemu w dalszej treci
petnomocnictwa Pelnomocnikiem
do reprezentowania Mocodawcy w zakresie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz U. 22022 r., poz. 1710 ze zm.). (....)

- jednakze w zgtoszonym przystapieniu skierowanym do Prezesa KIO oznaczenie firmy Przystepujgcego ograniczono do
jednego z Konsorcjantow — lidera, a mozliwos¢ takiego ograniczenia nie wynika z dokumentéw. Izba zwraca takze
uwage, ze w Informacji z dnia 4/01/2023 skierowanej do stron petnomocnik podajgc, ze wykonawca przystapit 3 stycznia
2024 roku do procedury odwotawczej do Krajowej Izby Odwotawczej wskazat na Konsorcjum firm: Lider: GrupaAlfa Sp.



z 0.0. Sp.K. (Rokocin 4d, 83-200 Starogard Gdariski) oraz Konsorcjant: Alfa Guard Security Sp. z o. o. (ul. Doktore
Floriana Ceynowy 27, 83-200 Starogard Gdaniskij. Zatem oznaczyt zgtaszajgcego przystgpienie inaczej anizeli wskazat
w zgtoszeniu kierowanym do Prezesa KIO.

Reasumujac Izba — uwzgledniajac réwniez wymagania z przepisu art. 525 Pzp, w tym jego ust.2 -uznata brak
zgtoszonych przystgpien w tym postepowaniu odwotawczym.

Wobec zfozonego oswiadczenia w pismie z dnia 12/01/2024 przez wnoszacych odwotanie I1zba miata na uwadze
art. 520 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w pisSmie z dnia 12 stycznia
2024 r. (data wptywu: 12/01/24 o godz. 14.57) - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 15
stycznia 2024 r. - jednoznacznie oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art. 520
ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
Jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwoflania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa l|zba
Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwofania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia
oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym lIzba - zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy - postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw w kwocie tgcznej 3867 zt 10 gr
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem §
9 ust. 1 pkt 3 lit. a) oraz wobec wniosku zamawiajgcego uwzgledniajgc takze lit. b) w ust.1 pkt 3 ) tego paragrafu,
cofnigcie odwotania moze nastgpi¢ przed wyznaczonym posiedzeniem KIO poprzedzajgcym otwarcie rozprawy lub
jeszcze na tym posiedzeniu. Przepis ten rdéznicuje dwie sytuacje pod wzgledem wysokoSci ponoszonych przez
odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego. W obu przypadkach KIO orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku UZP kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci. Jednakze cofniecie
odwotania najpbzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego nie skutkuje zasgdzeniem od odwotujgcego, w tym
przypadku na rzecz zamawiajgcego, poniesionych kosztéw. W mysl wskazanych przepiséw tylko cofniecie odwotania w
dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego skutkowatoby zasgdzeniem przez KIO stosownych kosztéw od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



