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WYROK
Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 grudnia 2023 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ESIX SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, M.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.U.H. [
PROFESSIONAL MARIUSZ MASZOTA w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zabkowice Slgskie
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg v
Wroctawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Zgbkowice
Slgskie:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazuje Zamawiajgcemu przyznanie wykonawcy
ELEKTROTIM SPOtKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu 0 punktéw w ramach kryterium pozacenoweg
dotyczacego doswiadczenia projektanta
3)wezwaé wykonawce ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawilo poprawienia/uzupetnienia
wykazu oséb w zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci elektrycznej
2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
ESIX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, M.M. prowadzacy dziatal
gospodarczg pod firmg P.U.H. EL PROFESSIONAL MARIUSZ MASZOTA w 1/3 oraz zamawiajgcego Gmi
Zabkowice Slgskie w 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ESIX SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, M.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodar
pod firmg P.U.H. EL PROFESSIONAL MARIUSZ MASZOTA tytutem wpisu od odwotania
3.2.zasadza od zamawiajgcego Gminy Zgbkowice Slgskie na rzeczwykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia ESIX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie,
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg P.U.H. EL PROFESSIONAL MARIUSZ MASZOTA kwote 13 3
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy trzysta trzydziesci cztery zlote zero groszy) stanowigca koszt poniesiony
przez wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiiiiieen

Sygn. akt KIO 3895/23

UZASADNIENIE:

Gmina Zabkowice Slagskie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie robé6t budowlanych dla inwestycji pn: ,Budowa
infrastruktury  elektroenergetycznej dla Strefy inwestycyjnej Europark Zabkowice Slgskie’, nr referencyjny:
ZP.271.12.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2023 r.
pod numerem: 2023/S 135-431623.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ESIX SPOLKA 2z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
firmg P.U.H. EL PROFESSIONAL MARIUSZ MASZOTA (daj€jdwotujgcy”) w dniu 27 grudnia 2023 r. wniesli odwotanie



do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
» art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy ELEKTROTIM S.A. do ziozenia wyjasnien tresc
oferty w zakresie informaciji, jakie podlegaty ocenie w ramach kryteriow oceny ofert i tym samym naruszenie zakazu
prowadzenia negocjacji dotyczacej ztozonej oferty;
e art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene oferty ELEKTROTIM S.A. w ramach pozacenowych kryteriév
oceny ofert w zakresie w jakim przediozona oferta nie zawierata informacji pozwalajgcych na przyznanie wykonawcy
dodatkowych punktow;
e art. 128 ust. 1 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ELEKTROTIM S.A. do ztozenia wyjasnien
ewentualnie do uzupelnienia wykazu os6b w zakresie dotyczacym doswiadczenia projektanta w specjalnosci
elektrycznej;
i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw wyrazonych w
art. 16 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
* uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
* uniewazniania czynno$ci wezwania w dniu 27 wrzes$nia br. wykonawcy ELEKTROTIM S.A. do ztozenia wyjasnien w
sprawie informacji niezbednych do oceny oferty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert;
* ponowienie badania i oceny ofert w oparciu o pierwotne brzmienie oferty wykonawcy ELETROTIM S.A.
» wezwania wykonawcy ELEKTROTIM S.A. do wyjasnienia oraz ewentualnie uzupetnienia wykazu oséb w zakresie
do$wiadczenia projektanta w specjalnosci elekirycznej wskazywanego przez wykonawce na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;
+ ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:
l.Zarzut dotyczacy kryteriow oceny ofert

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert dotyczace doswiadczenia
0so6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Wykonawcy w formularzu ofertowym byli obowigzani wykaza¢, ze:
» osoba wskazana na stanowisko projektanta w specjalno$ci elekirycznej posiadania do$wiadczenie zawodowe w
stworzeniu wiecej niz dwdch dokumentacii projektowych na budowe linii kablowej SN /WN1 o dtugosci co najmniej 4,0 km
kazda;
» osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy posiadania do$wiadczenie zawodowe obejmujgce sprawowanie
okreslonych w SWZ funkcji przy realizacji wiecej niz dwdch zadan polegajgcych na budowie linii kablowej SN / WN o
diugosci co najmniej 4,0 km kazda.
Tytutem wstepu nalezy zauwazyé, ze ustawa Pzp jak i praktyka organéw kontrolnych wyklucza mozliwos¢ uzupetniania
jak i wyjasniania informacji zawartych w tresci oferty, a dotyczgcych badania kryteriow oceny ofert. Nie znajduje w
szczegolnosci zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp dotyczacy wyjasnienia tresci ztozonych ofert. Na marginesie mozna
dodaé, ze nie znajdujg zastosowania takze art. 128 ust. 1 oraz art. 128 ust. 4 Pzp w zakresie uzupetniania oraz
wyjasniania tzw. podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz zgodnie z definicjg ustawowag nie dotyczg one informaciji
sktadanych w ramach kryteriéw oceny ofert (argument z brzmienia z art. 124 Pzp).

U podstaw powyzszego zakazu lezg dwie zasadnicze przyczyny. Po pierwsze mozliwo$¢ uzupetniania badz tez
wyjasniania informacji na temat doSwiadczenia ocenianego w ramach kryteriow oceny ofert sprzyjatoby mozliwosci
tworzenia zméw przetargowych. Wykonawcy znajgc swoje oferty mogliby w zmowie wptywa¢ na wynik osiggniety w
rankingu ofert.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzuty Odwolujgcy przytoczyt tezy wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej oraz
odpowiedz na pytanie z Systemu informaciji prawnej Lex.

Zdaniem Odwotujgcego skoro w tresci oferty brak jest informacji pozwalajgcych na przyznanie dodatkowych
punktéw to nie ma zadnych podstaw do uzupetnienia, ale takze do wyjasniania w tym zakresie tresci oferty.
Zarzut dotyczacy wadliwej oceny oferty wykonawcy Elektrotim S.A

Zgodnie z trescig art. 242 ust. 2 pkt 5 kryteriami jakoSciowymi oceny ofert moga by¢ m.in. kwalifikacje zawodowe i
do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy zgodnie z deklaracjami dodatkowo
punktowa¢ bedzie (wymagania tgczne) doswiadczenie:
* 0soby wskazanej na stanowisko projektanta w specjalnosci elektrycznej posiadania
* majgcej doswiadczenie zawodowe w stworzeniu wiecej niz dwéch dokumentacji projektowych na
* budowe
« linii kablowej
* SN/WN



» 0 diugosci co najmniej 4,0 km kazda.
Odnoszac powyzsze do oferty wykonawcy Elektrotim oraz doSwiadczenia projektanta:
» Prace wskazywane w pozycji nr 2 majg status ,w trakcie realizacji’. Zgodnie z trescig kryterium wymaganie dotyczyto
stworzenia (co Swiadczy o zakonczeniu prac) dokumentacji projektowej. Zatem wskazana dokumentacja nie spetnia
wymagan.
* Prace wskazywane w pozycji nr 3. Brak jest informacji ze prace dotyczyly linii kablowej SN lub WN. Prace dotycza linii
napowietrznej (a nie linii kablowej).
* Prace wskazywane w pozycji nr 4. Brak jest informacji ze prace dotyczyly linii kablowej SN lub WN. Prace dotycza linii
napowietrznej (a nie linii kablowej).
* Prace wskazywane w pozycji nr 5. Brak jest informacji ze prace dotyczyly linii kablowej SN lub WN. Prace dotycza linii
napowietrznej (a nie linii kablowej).
* Prace wskazywane w pozycji nr 6. Brak jest informacji ze prace dotyczyly linii kablowej SN lub WN. Prace dotycza linii
napowietrznej (a nie linii kablowej).
Wykonawca Elektrotim jedynie w pozycji 1 i 2 tabeli wskazat poprawnie na linie kablowg ktéra jest linig SN. W
pozostatych pozycjach takich informacji zabraklo gdyz wskazywane prace nie spetniajg wymagan SWZ. Co wiecej, w
piSmie z dnia 4 pazdziernika br. wykonawca powtérzyt, ze prace z pozycji 2 jeszcze trwajg. Ponadto postawit teze z
ktérg nie mozna sie zgodzi¢, ze miat prawo wskaza¢ na prace wykonywane, gdyz projektant nabywa do$wiadczenie
zawodowe niezaleznie od ewentualnego odebrania sporzadzonej dokumentacji przez zamawiajgcego. W ocenie
Odwolujgcego brak odbioru prac $wiadczy o trwajgcych pracach projektowych, tym samym o braku mozliwosci
powolywania sie na takie prace. Zamawiajgcy wezwat takze Elekirotim do wyjasnienia, dlaczego nie podat w tabeli
informacji na temat rodzaju linii (napowietrzna czy kablowa). Elektrotim wskazat, ze skoro modyfikacja SWZ
Zamawiajgcy dopuscit linii obok linii SN (Sredniego napiecia) takze linie WN (wysokiego napiecia) to nie trzeba byto
wykazywac sie doswiadczeniem w projektowaniu linii kablowych. Tyle Zze taka interpretacja SWZ jest wbrew literalnemu (i
celowosciowemu) brzmieniu dokumentaciji przetargowej. W Specyfikacji Zamawiajacy jednoznacznie wskazywat na linie
.kablowe”. Samo wezwanie Zamawiajgcego takie dychotomiczne rozumienie prezentowalo (,napowietrzna czy
kablowa”). Innymi stowy Zamawiajgcy dopuscit obok linii kablowych SN ($redniego napiecia), takze linie kablowe WN
(wysokiego napiecia).

W zakresie do$wiadczenia kierownika robét ustanowiono nastepujgcy warunek:
* posiada doswiadczenie zawodowe obejmujgce sprawowanie okreslonych w SWZ funkcji;
* przy realizacji wiecej niz dwdch zadan polegajgcych na
* budowie
« linii kablowe;j
* SN/WN;
* 0 dugosci co najmniej 4,0 km kazda.
Odnoszac powyzsze do oferty wykonawcy Elektrotim oraz doSwiadczenia kierownika budowy:
* Prace wskazywane w pozyciji nr 2. Brak jest wskazania, ze dotyczg linii kablowej SN/WN.
» Prace wskazywane w pozycji nr 4. Brak jest wskazania, ze dotyczg linii SN/WN. Brak takze informacji ze dotycza
budowy linii kablowe;j.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga, ze nie mozna utozsamia¢ budowy linii kablowej z budowg linii napowietrzne;.
Mamy w tym zakresie (jest to wiedza notoryjna dla uczestnikow niniejszego postepowania przetargowego) z odmiennymi
obiektami inzynieryjnymi, dla ktérych wydane sg odrebne normy branzowej:

» Norma PN-EN 50341-1:2016) Elektroenergetyczne linie napowietrzne pradu przemiennego powyzej 1 kV -- Czgs¢ 2-22:
Krajowe Warunki Normatywne (NNA) dla Polski (oparte na EN 50341-1:2012).

« N SEP-E-003 Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i budowa. Linie pradu przemiennego z
przewodami petnoizolowanymi oraz z przewodami niepetnoizolowanymi.

* PN-EN 50397-1:2021-04 Przewody w ostonie do linii napowietrznych oraz osprzet do nich, na napiecie znamionowe
pradu przemiennego wyzsze od 1 kV i nieprzekraczajgce 36 kV wprowadza EN 50397-1:2020 [IDT]

* Elektroenergetyczne linie kablowe. N SEP-E-004 Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe. Projektowanie i
budowa. (Norma SEP ktora powotuje si¢ na inne normy techniczne).

W $lad za tym docelowy operator sieci dystrybucyjnej (OSD), stawia osobne wymagania w zakresie standardéw
technicznych jakie nalezy zachowa¢ na etapie projektowania i budowania linii napowietrznych i linii kablowych.

Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w przepisach prawa, jak chociazby w tresci rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobdw sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw pdl
elektromagnetycznych w $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 2630 ze zm.) w ktérym uzywa sie odrebnych poje¢ dla
linii elektroenergetycznych: linii napowietrznych oraz linii kablowych.



Nieprzypadkowo zatem Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie doSwiadczeniem (literalne brzmienie warunku)
odnoszacym sie do przedmiotu zamdwienia, a nie do innych prac odbiegajacych swojg specyfikg. Préba wykazania sie
przez wykonawcow do$wiadczeniem zdobytym przy innego typu projektach (niz wprost wskazane w SWZ) stanowi
zatem naruszenie zasady uczciwej konkurencji i nie moze znalez¢ akceptac;i.

Odwolujgcy odwotat sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej.

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca ELEKTRORIM nie wykazat posiadania doswiadczenia w 6 pracact
projektanta oraz 2 kierownika budowy (zatem tgcznie 6 dodatkowo punktowanych). Tym samym winien otrzymac jedynie
10 punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Odwotujacy podkreslit, ze wystarczy nieuwzglednienie doswiadczenia projektanta Elektrotim (zero punktéw) bez badania
do$wiadczenia kierownika budowy do przesuniecia tego wykonawcy na pozycje trzecig rankingu ofert, a Odwotujgcego
na pozycje druga.

Odwolujagcy wnosi o nakazanie przez Izbe uniewaznienie badania i oceny ofert wraz z  ponownym
przeprowadzeniem badania oferty wykonawcy Elektrotim, bez przyznania niezasadnie przypisanych punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert.

Il.Zarzut dotyczacy wykazu osob

Zgodnie z trescig SWZ o udzielenie zamoéwienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktory dysponuje projektantem w
specjalnosci elektrycznej posiadajgcym odpowiednie uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen oraz
do$wiadczenie w opracowaniu:

* co najmniej dwoch dokumentacji projektowych

* na budowe linii kablowej SN/ WN « o dlugosci co najmniej 4,0 km kazda.

Wykonawca Elektrotim wskazat na doswiadczenie Pana A.S. w wykonaniu dwoch prac. Przy czym w zakresie pierwszej

wskazano na linie kablowa (,wykonanie dokumentacji projektowej dla linii kablowej SN”). W przypadku drugiej pozycji w
tabeli zabrakto informacji o tym ze byfa to linia kablowa. Wedlug wiedzy Odwotujgcego projektowana linia byta linig

napowietrznag.

Odwolujgcy odwotat sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej.

W ocenie Odwolujgcego zachodzg podstaw do wezwania wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 i 5 ustawy Pzp
do zlozenia wyjasnien i ewentualnie do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie dotyczagcym do$wiadczenia projektanta w
specjalnosci elektrycznej.

W zloZzonej pismem z 9 stycznia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w cato$ci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania.
Zamawiajgcy przytoczyt tres$¢ art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. KIO 1719/16.

Przepis art. 179 ustawy Pzp statuuje ogblng zasade, iz $rodki ochrony prawnej przystugujg tylko tym uczestnikom
postepowania, ktorzy majg lub mieli interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesli lub mogg ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. (...)

Odwotujacy winien dowie$¢, ze posiada obiektywng, tj. wynikajgca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Interes przywotany w art. 505 ust. 1 Pzp nie jest interesem materializujgcym sie w ochronie ogélnie pojetej
praworzadno$ci i korygowania nieprawidtowosci dziatan czy tez zaniechan zamawiajgcego, lecz interesem majgcym na
celu ochrone konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, ukierunkowanym na uzyskanie przez tego
wykonawce stanu, w ktérym dany wykonawca bedzie mégt uzyskaé dane zamoéwienie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu w dniu 12.09.2023r. skierowano do Odwolujgcego
oraz firmy SPIE Elbud Gdansk S.A zawiadomienia o poprawieniu w ofercie omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp. Wartos¢ oferty Odwotujgcego po poprawie omytek wyniosta: 19 261 431,00 PLN, a wartos¢ oferty
firmy SPIE Elbud Gdansk S.A. po poprawie omytek wyniosta: 21.311.403,12 PLN.

Zgodnie z informacja Zamawiajgcego z dnia 01.09.2023r. w zakresie dyspozycji art. 222 ust 4 ustawy Pzp,
Gmina Zagbkowice poinformowata, ze na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia zamierza przeznaczy¢ srodki
finansowe w wysokosci 19 000 000 PLN brutto.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy nie uzyska zamoéwienia publicznego,
gdyz cena oferty firmy SPIE Elbud Gdansk S.A sklasyfikowanej na drugim miejscu, a takze cena oferty Odwolujgcego
przekracza kwote przeznaczong na realizacje zaméwienia. W przypadku bowiem odrzucenia oferty juz wybranej,
Zamawiajgcy uniewazni postepowanie, co potwierdza zarzut braku interesu po stronie Odwotujgcego w ztozeniu
Srodkéw odwotawczych w tym konkretnym postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze interes Odwotujgcego musi byé w konkretnym postepowaniu, w ktérym on



uczestniczy i musi polega¢ na tym, ze traci on mozliwos¢ wygrania przetargu. Nie moze to by¢ wiec interes przyszly,
niepewny i wystepujgcy w innym postepowaniu, prowadzonym przez Zamawiajgcego po uprzednim uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania przez Zamawiajgcego. Wykazanie naruszenia interesu prawnego powinno by¢ realne i
konkretne, opiera¢ sie na faktach, a nie hipotezach lub zgdaniach, ktdére nie mogg lub nie muszg by¢ spetnione przez
zamawiajgcego. W szczegolnosci Odwolujacy nie moze zaktadaé, ze Zamawiajgcy nie majgc takiego obowigzku a
nawet mozliwoéci, pozyska srodki na realizacje zamoéwienia pokrywajgce znaczgcg réznice (ponad 12%) migdzy ceng
oferty SPIE Elbud Gdansk S.A. a ceng jakg zamierzat i moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Nadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15
grudnia 2023 roku oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu listy rankingowej z iloscig 83,10 pkt.
Na drugim miejscu z iloScig 83,48 pkt zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. - powyzsze
ustalenia sg okolicznoscig niesporng pomiedzy stronami.

W odwotaniu brak jest jednak zakwestionowania oferty SPIE Elbud Gdansk S.A. co powoduje sytuacje, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nawet w sytuacji uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty wykonawcy
Elektrotim S.A. sytuacja Odwolujgcego nie ulega zmianie - dalej ofertg korzystniejszg pozostawataby oferta SPIE Elbud
Gdansk S.A., a to nie pozwolitby Odwotujgcemu uzyska¢ zaméwienia.

Odnoszac sie do treSci zarzutow, Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert dotyczace doSwiadczenia osob
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia w brzmieniu:

Kryterium nr 2 - Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia

a)Podkryterium nr 1 - doswiadczenie PROJEKTANTA

- W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Projektanta specjalnosci elekirycznej
posiada doswiadczenie zawodowe w stworzeniu dwoch dokumentacji projektowych na budowe linii kablowej SN o
dtugosci co najmniej 4,0 km kazda - otrzyma 0 pkt

- W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Projektanta specjalnosci elektrycznej
posiada doSwiadczenie zawodowe w stworzeniu wiecej niz dwoch dokumentacji projektowych na budowe linii kablowej
SN o dtugosci conajmniej 4,0 km kazda - otrzyma za kazdg dodatkowg dokumentacje projektowg spetniajgcg warunki
opisane powyzej 5 pkt.

Oferta Wykonawcy w tym podkryterium maksymalnie moze otrzymac tgcznie 20 pkt. W celu otrzymania 20 pkt,
Wykonawca powinien wskazac, iz osoba wskazana na stanowisko Projektanta specjalnosci elektrycznej posiada
dos$wiadczenie zawodowe w stworzeniu tgcznie 6 dokumentacji projektowych na budowe linii kablowej SN o dtugosci co
najmniej 4,0 km kazda

2 dokumentacje projektowe = 0 pkt

3 dokumentacje projektowe = 0 pkt + 5 pkt = 5 pkt

4 dokumentacje projektowe= 0 pkt + 5 pkt + 5 pkt = 10 pkt

5 dokumentacji projektowych = 0 pkt + 5 pkt + 5 pkt + 5 pkt = 15 pkt

6dokumentaciji projektowych = 0 pkt + 5 pkt + 5 pkt + 5 pkt + 5 pkt = 20 pkt

b)Podkryterium nr 2- doswiadczenie KIEROWNIKA BUDOWY

- W przypadku gdy Wykonawca wykaze, Ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy posiada doSwiadczenie
zawodowe obejmujagce sprawowanie funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru od rozpoczecia
robot do wykonania zadania (definicja wykonania zadania: protokét odbioru lub réwnowazny dokument), przy realizacji 2
zadan polegajgcych na budowie linii kablowej SN o dtugosci co najmniej 4,0 km kazda - otrzyma 0 pkt

- W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy posiada doswiadczenie
zawodowe obejmujace sprawowanie funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru od rozpoczecia
robét do wykonania zadania (definicja wykonania zadania: protokét odbioru lub réwnowazny dokument), przy realizaciji
wigcej niz 2 zadan polegajgcych na budowie linii kablowej SN o dtugo$ci co najmniej 4,0 km kazda - otrzyma zakazde
dodatkowe zadanie spetniajgce warunki opisane powyzej - 5 pkt.

Oferta Wykonawcy maksymalnie moze otrzymaé w tym podkryterium tgcznie 20 pkt. W celu otrzymania 20 pkt,
Wykonawca powinien wskazac, iz osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy posiada do$wiadczenie
zawodowe w kierowaniu fgcznie 6 zadaniami polegajacymi na budowie lub przebudowie drogi o kat. ruchu min. KR3, o
dtugosci min 1,5 km kazda.

2zadania = 0 pkt;

3zadania = 0 pkt + 5 pkt = 5 pkt

4zadania: 0 pkt + 5 pkt + 5 pkt = 10 pkt

5 zadan = 0 pkt + 5 pkt + 5 pkt + 5 pkt = 15 pkt

6 zadan = 0 pkt + 5 pkt + 5 pkt + 5 pkt + 5 pkt = 20 pkt



W toku postepowania do Zamawiajgcego wptyneto pytanie o tresci:

,Czy Zamawiajgcy dopusci wskazanie projektdw i robdt dla lini WN w ramach spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej? Pod wzgledem technicznym i
formalnym sg to duzo bardziej skomplikowane obiekty niz linia SN.”

Zamawiajacy w dniu 04.08.2023r. udzielit odpowiedzi:

»Zamawiajacy informuje, ze uzna powyzsze jako spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.”

Tym samym zamawiajgcy dopuscit wykazanie sie doswiadczeniem dla linii WN bez okre$lenia rodzaju linii.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy btednie wskazuje, ze Zamawiajacy wymaga, aby doswiadczenie dla linii
WN zawezone bylo jedynie do linii kablowych. Odwotujgcy pomija tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 3 zestaw 5, kidrej tres¢
jest kluczowa dla oceny ztozonych ofert, zamieszczajgc w odwotaniu wiasng interpretacje brzmienia warunku po
odpowiedziach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze na etapie przetargu Odwotujgcy nie wnidst uwag ani zastrzezen do tresci udzielonych
przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania.

W przypadku watpliwosci co do tresci zlozonej przez wykonawce oferty Zamawiajgcy moze zgdac jej wyjasnien,
nieprowadzgcych jednak do zmiany jej tresci. Ustawa nie wskazuje kwestii, ktérych dotyczy¢ majg wyjasnienia. Nalezy
zatem przyjg¢, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszelkich elementow wskazanych w ofercie. Wyjasnienia majg stuzy¢
rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego, ktére powzigt odnosnie do tresci oferty, a nie wprowadzeniu do niej nowych
tresci.

Zamawiajgcy wskazat na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o sygn. akt KIO 1045/16KI10 1194/18
KIO 1214/14; KIO 1537/21.

Dos$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia bedace pozacenowym kryterium oceny ofert
stanowito tres¢ oferty. Zamawiajgcy skorzystat z instytucji wyjasnien z art. 223 ust. 1 Pzp. i wezwat do zlozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty nastepujgcych wykonawcow: Elektrotim S.A., Odwolujgcego - konsorcjum firm Esix Sp. z
0.0. i Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe El Professional M.M., EL-MONT Sp.zo.0. sp.k.

Zamawiajacy przytoczyt treS¢ wezwania skierowanego do ww. wykonawcow.

Konsekwencjg otrzymania wyjasnien od wykonawcéw byto:

eDla wykonawcy Elektrotim S.A. przyznanie maksymalnej ilosci punktéw w kryterium do$wiadczenie personelu

eDla Odwotujgcego - konsorcjum firm Esix Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe El Professional M.M.
uznanie jednej z dwéch wyjadnianych pozycji doswiadczenia.

eDla wykonawcy EL-MONT Sp. z 0.0. Sp.k odrzucenie oferty.

W odwotaniu Odwotujacy zarzuca naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy
Elektrotim S.A. do ztozenia treSci oferty w zakresie informacji, jakie podlegaty ocenie w ramach kryterium oceny ofert.
Odwolujgcy nie zarzuca natomiast bezzasadnego naruszenia art. 223 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne wezwanie
wykonawcy EL-MONT Sp. z o.0. Sp.k i Odwolujgcego, mimo, iz sg one tozsame z wezwaniem dla Elektrotim S.A..

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze wezwanie do wyjasnien wykonawcy EL-MONT Sp. z o.0. Sp.k bylo korzystne

dla Odwotujgcego, gdyz w jego wyniku oferta firmy EL-MONT Sp. z 0.0. Sp.k, nizej sklasyfikowana, zostata odrzucona.
Takze wezwanie do wyjasnien Odwolujgcego byto dla niego zyskowne, gdyz Zamawiajgcy uznat cze$¢ wyjasnianego,
punktowanego doswiadczenia.
Odwolujgcy wnosi o uniewaznienie czynno$ci wezwania w dniu 27 wrzesnia 2023 r. wykonawcy Elektrotim S.A. do
zfozenia wyjasnien w sprawie informacji niezbednych do oceny ofert w ramach pozacenowego kryterium ofert oraz
dokonania powtérnego badania i oceny oferty wykonawcy Elektrotim S.A.. Dokonujgc uniewaznienia czynnosci tylko
wobec Elektrotim S.A. Zamawiajacy naruszylby zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na zarzut sktada sie nie tylko wskazanie podstawy prawnej, ale
przede wszystkim okolicznosci faktycznych bedacych podstawg zarzutu. Okolicznosci powinny zostaC¢ przez
odwotujgcego wskazane w petnym zakresie. Budowanie zarzutu w oparciu o niepetny zakres okolicznosci faktycznych,
winno skutkowaé oddaleniem zarzutu. Nie moze by¢ bowiem uznany za zasadny zarzut, na potwierdzenie ktdérego
odwotujgcy przytacza w sposob wybiérczy niektére okolicznosci faktyczne, pomijajac pozostate z nich, ktére majg
znaczenie dla rozpoznania takiego zarzutu. Innymi sfowy, Odwotujgcy powinien w celu skutecznego zbudowania
zarzutu przytoczy¢ wszystkie istotne dla jego rozpoznania okolicznosci i podjg¢ z nimi polemike, bgdZz uzasadnic¢
dlaczego potwierdzajg one podniesiony zarzut.

Zarzut odwotania co do bezzasadnego wezwania wykonawcy Elektrotim S.A. do ztozenia wyjasnien tresci oferty
w zakresie informacji, jakie podlegaly ocenie w ramach kryteribw oceny ofert zostat sformutowany o wybiorczo
przywotany stan faktyczny. Odwotujacy bowiem nie przywotuje informacji, iz Zamawiajgcy wezwat do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie informacji, jakie podlegaly ocenie w ramach kryteridw oceny ofert rowniez
Odwolujacego i wykonawce EL-MONT Sp. z 0.0. Sp.k.. Gmina Zabkowice Slgskiewaza, ze jesli Odwolujgcy chce



rzeczywiscie chce zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a nie bazowac¢ na

wybiérczo prezentowanych faktach, to powinien wzig¢é pod uwage tres¢ i zakres wezwan dla samego Odwotujgcego i

EL-MONT Sp. z o.0. Sp.k.. Odwotujgcy nie ma prawa do zignorowania pozostatych wezwan, w przeciwnym wypadku
naszym zdaniem dosztoby do wybitnie selektywnego, sprzecznego z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.

Zaniechanie przez Odwotujgcego wskazania, iz nie tylko wobec Elektrotim S.A. Gmina Zgbkowice zastosowata art. 223
ust. 1 powoluje ryzyko, ze zarzut zostanie oceniony jako podniesiony w oparciu tylko o wybiércze okolicznosci

faktyczne.

Odwotujacy wybrat tylko okolicznosci obrazujgce stan faktyczny w sposob wybiérczy, dostosowany do jego
potrzeb, co stawia pod znakiem zapytania jego rzeczywiste intencje przySwiecajgce takiemu wyborowi. W uznaniu
Gminy Zabkowice Slgskie argumentacja jest przyktadem wybiérczej i podporzadkowanej wylgcznie wiasnym interesom
wyktadni przepisow.

Przestanka szkody powinna by¢ badana w kontekscie catego danego postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Szkoda Odwotlujgcego powinna by¢ wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, Tymczasem
Odwolujacy zarzuca naruszenie ustawy PZP tylko wobec oferty najkorzystniejszej, tym samym nie zostato wykazane
przez Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom PZP czego
normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez
wnoszgcego odwotanie. Dziatanie Zamawiajgcego ma zapewni¢ poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych
oraz interesdw uczestnikbw procesu udzielania zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy nie moze w sposob wybidrczy,
swobodny i dowolny stosowac ustawy Pzp.

Naruszenie art. 128 ust 1 i 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Elektrotim S.A. do zfozenia
wyjasnieni i ewentualnie do uzupetnienia wykazu osob w zakresie dotyczgcym doswiadczenia projektanta w specjalnoS$ci
elektryczney.

Kluczowe znaczenie dla oceny ofert w zakresie do$wiadczenia personelu bedgcego pozacenowym kryterium
oceny ofert, a takze oceny wykazu oso6b w zakresie doSwiadczenia projektanta w specjalnosci elektrycznej ma tresé
warunkéw udziatu w postepowaniu, opis kryteriow oceny ofert i tre§¢ odpowiedzi na pytania.

Zamawiajacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2011 r.

Bezsporna pozostaje tez kwestia, iz linia napowietrzna i linia kablowa to dwa rézne rozwigzania techniczne o
réznej ztozono$ci techniczne;.

Jak wskazano powyzej odpowiedZz na zadane w trakcie postepowania pytanie odnosnie spetnienia warunku w
postepowaniu nalezy odczytywac literalnie czyli, ze Zamawiajgcy dopuscit dla linii wysokiego napiecia wykazanie sie
dowolnym rodzajem linii mimo, iz dla linii Sredniego napiecia wymaga, aby byta to linia kablowa.

Ustawodawca okreslit, iz zamawiajgcy okre$la warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajagcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnoci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg
byé uzasadnione wartoScig zaméwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ziozonosci lub warunkami realizacji
zamoéwienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego
wykonania. Jak podkresla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 r., KIO 426/13, obowigzkiem zamawiajgcego przy
ksztaltowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie¢ do przedmiotu zamédwienia, ale tez
ocena sytuacji rynkowe;.

Zamawiajgcy zachowat niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zaméwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktdérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych
wymagan eliminowa¢ z udziatlu w postepowaniu. Opis spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dopuszczajgcy
linie wysokiego napiecia bez okresSlenia rodzaju linii jest odpowiedni do celu jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia i nieograniczajgcego dostepu do zamdéwienia wykonawcom
zdolnym do jego wykonania.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty firmy Elektrotim S.A., na obie okolicznosci tj. na spetienie warunku udziatu w
postepowaniu i uzyskaniu punktow w ramach kryterium oceny ofert i uznat, Ze wszystkie z wymienionych inwestycji
wpisujg sie odpowiednio w warunek i kryterium.

Odwolujacy reprezentuje poglad, iz Zmawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie odno$nie warunkéw udziatu w
postepowaniu dopuscit jedynie linie kablowe wysokiego napiecia, tymczasem Zamawiajgcy dla oceny warunku i kryterium
utrzymuje dostowng, literalng tre$¢ odpowiedzi na pytanie czyli, dopuszczenie linii wysokiego napiecia bez wzgledu na
ich rodzaj.

Wykonawca ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJINA z siedzibg we Wroctawiu zgtosit przystgpienie do postepowania



odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 9 stycznia 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutdéw
podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia wraz z zatacznikami, pytania do specyfikacji wraz z
odpowiedziami, oferte Uczestnika postepowania, wezwania do zlozenia wyjasnien, odpowiedzi na ww.
wezwania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania
wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotlanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba nie zgadza sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania
albowiem cena jego oferty przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
co skutkowa¢ bedzie uniewaznieniem postepowania jak rowniez z uwagi na fakt, ze oferta Odwolujgcego znajduje sie na
trzeciej pozycji w rankingu ofert.

Uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3) ustawy Pzp jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, zaleznym
od wyniku postepowania odwotawczego, dalszej oceny ofert, jak rowniez mozliwosci zwiekszenia przez Zamawiajgcego
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, powyzsze okolicznosci nie rzutujg na speinienie przestanek
wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nadto, zgodnie z wiodgcym orzecznictwem interesu Odwolujgcego mozna dopatrywac sie rowniez w dgzeniu do
uniewaznienia postepowania. Podkreslenia wymaga, ze z tresci art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika aby $rodki ochrony
prawnej przystugiwaty wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi wytgcznie w sytuacji, gdy ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia lub nagrody w konkursie.

Abstrahujgc od powyzszego, Zamawiajgcy nie przediozyt Zadnego dowodu na potwierdzenie, Ze nie bedzie miat
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Pozbawienie Odwolujgcego tak wazkiego
prawa, jakim jest prawo do wniesienia odwotania nie moze by¢ oparte o gotostowne twierdzenia Zamawiajgcego.
Odnoszac sig do pozycji Odwotujgcego w rankingu ofert, Zamawiajacy o$wiadczyt, ze nie wzywat wykonawcy SPIE
ELBUD GDANSK S.A. z siedzibg w Gdansku, znajdujgcego sie na drugim miejscu w rankingu ofert, do ztozeni
podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Powyzsze
stwarza mozliwos¢ Odwotujgcemu zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego w drodze przystugujgcych mu srodkow
prawnych, bez wzgledu na zajmowane przez Odwotujgcego miejsce w rankingu. W przypadku uwzglednienia odwotania
przy ponownym badaniu ofert, Odwotujgcy miatby szanse podnoszenia zarzutdw wobec wybranego wykonawcy.

Izba postanowita dopuscié do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ELEKTROTIM SPOLK,
AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Elektrotim”)Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym
przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami w duzej mierze nie byt sporny.

Poza sporem byto w szczegdélnoSci, ze Zamawiajgcyprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla inwestyciji
Budowa infrastruktury elektroenergetycznej dla Strefy inwestycyjnej Europark Zabkowice Slgskie.

Poza sporem byt rowniez fakt wezwania wykonawcéw wskazanych w treSci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Bezsporne byto réwniez to, ze dla oceny ofert w zakresie doSwiadczenia personelu bedgcego pozacenowym
kryterium oceny ofert, a takze oceny wykazu oso6b w zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci elektrycznej
znaczenie ma treS¢ warunkoéw udziatu w postepowaniu, opis kryteriow oceny ofert i tres¢ odpowiedzi na pytania.

Zamawiajgcy przyznat Elektrotim 20 punktéw w podkategorii doswiadczenie Projektanta oraz 20 punktéw w
podkategorii doswiadczenie Kierownika Budowy.

Elektrotim w formularzu ofertowym w pkt 4 wskazat, ze
1)osoba wyznaczona do realizacji zamowienia wyznaczona na stanowisko PROJEKTANTA
A.S. posiada doswiadczenie zawodowe w stworzeniu dokumentacji projektowych na budowe linii kablowej SN o dlugosci
co najmniej 4,0 km kazda, w nastepujacej ilosci:



Doswiadczenie projektanta

Nazwa i lokalizacja inwestyciji

Zakres, przedmiot, opis

Dane inwestora (nazwa i

(zaznaczy¢ wiasciwe): parametrow [wiym dfugosc] adres)
1-sza dokumentacja Rzytoczna - Lubikowo Wykonanie dokurrentacii ENEA rator Sp. z 0.0.
projektowa projektow ej dla linii kablowej SN 00-479 Poznan
relacji RS Przytoczna do ul. Strzeszynska 58
Lubikowa o diugo$ci 4,2km
2-ga dokumentacja Obszar RD Medzychod RD VWkonanie dokurrentacii ENEA rator Sp. z 0.0.
projektowa Sulcin RD Choszczno RD Dgbno Br jektow ej ﬁ;zebudowy oraz 00-479 Poznan
y linii kablow ych SNw ul. Strzeszynska 58
ramech 16 zadan dla ENEA -
facznie powyzej 73 km
o . (w trakcie réalizacji) . .
3-cia dokumentacja Hajduki - Tutowice VWykonanie dokurrentacii Tauron Dystrybucja SA Oddziat
projektowa qujeld_cwvej dla linii 110kV e )
jjduki - Tulow ice - 30,4km 8|4 ;_udw jka Warynskiego 1 45-
e
4 - ta dokumentacja Glinki - Rectaw Wykonanie dokurentacji ~~~ PSEQperator SA
projektowa %qceldow%dla linii 220KV Glinki - ul. Warszaw ska 165 05-520
faw - 33km Konstancin-Jeziorna
5 - tadokumentacja Wroctaw - Pasikurowice Wykonanie dokurrentacii PSE Operator SA
projektowa pa(aeldov\N%J dalini_ . ul. Warszaw ska 165 05-520
400KkV+2x 110KV - Pasikurowice  Konstancin-Jeziorna
- Wroctaw - 40km
6 - ta dokumentacja Tarnow — Rzeszow Wykonanie dokurrentagii PSE Operator SA
projektowa [.I)_rqeldowe dia linii 400KV ul. Warszaw ska 165 05-520
arnow — Rzeszéw (86,1 km) Konstancin-Jeziorna

2) osoba wyznaczona do realizacji zaméwienia wyznaczona na stanowisko KIEROWNIKA

BUDOWY B.F. - doSwiadczenie zawodowe obejmujagce sprawowanie funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub
inspektora nadzoru od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania (definicja wykonania zadania: protokét odbioru lub
rownowazny dokument), przy realizacji zadan polegajacych na budowie linii kablowej SN o dtugosci co najmnigj 4,0 km

kazda, w nastepujacej ilosci:

Doswiadczenie Kierownika
Budowy (zaznaczy¢
wiasciwe):

1-sze zadanie

2-ie zadanie

3-ie zadanie

4-te zadanie
5-te zadanie

6-te zadanie

Nazwa i lokalizacja
inwestycji — pozwalajgca na
ej identyfikacje _

lernizacja staciji
transformatorow €] RO w
Zakladzie Produkcji Wody na
Grobli we Wroctawiu

Mbdernizacija instalacii
technologicznych pieciu =~
porrpow ni w ramach realizacji
projektu modernizacii

)OpOW odziow €]

inansow anego
Wykonanie stacji
transformatorowych ST-G, ST-
1, ST-2, ST-3, oraz linii
kablowych SNi nn zakladu 3M
Wroctaw ul. Kwidzynska
Odbudow a skrzyzow ania ul.
Reynonta i ul. towieckiej we
Wroctaw iu

Uozenie linii kablow e w
ulicach Janow ickiej i Pekarskigj
we Wroctawiu dla

Wroctaw )
Zadanie 51038 task Lotnisko-
Modernizacja systermu
gl%troenergetycznego ST1-

Zakres, przedmiot, opis
parametrow [w tymdiugosc]

Modernizacja stacji
transformatorow e R, w tym
ulozenie linii kablowych SNo
dtugosci 5,5 km

Mbdernizacja ponpow ni, w
tymstaciji transformatorowych
oraz nontaz linii kablow ych o

dtugosci 7km

Wykonanie stacji
transformatorowych ST-G, ST-
1, ST-2, ST-3, oraz linii
kablowych SN o dtugo$ci 5km

Odbudow a skrzyzow ania
wraz z przebudow g sieci
elekiroenergetycznej ZEC
towiecka o diugosm 5km
Uozenie linii kablow €j 20kV o
diugosci 6km

Uozenie linii kablow €] 20kV o
Sci 9km

Dane inwestora
(nazwa i adres)

Mejskie Przedsi iul’.stwg
Wodoci i Kanalizacjiwe
V\Ii'oclav?fcllgw

ul. Na Grobli 19 50-421
W

octaw
Mejskie Przedsi ialf_stwg
Wodociggow i Kanalizacjiwe
Wroctawiu )
ul. Na Grobli 19 50-421
Wroctaw

3MPoland Manifacturiny
Sp.z.0.0. Kwidzynska 6 51-416
Wroctaw

Zarzad Drog i Urzymania
Masta we Wroctawiu ul. Diuga
49 53-633 Wroctaw

%rekcja Me%skich Inw estycji
nunalnycl )
ul. Fblgv%taﬁcéw Sl. 553-332

Wroc )

12 Terenowy Oddziat
Lotniskowy al. Jerozolinskie 97
00-909 Warszaw a

Elektrotim, na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe m,in. wykaz os6b — stanowigcy
Zatgcznik nr 7 do IDW. W wykazie Uczestnik postepowania wskazat, ze do realizacji zamoéwienia skieruje jako
projektanta w specjalnosci elektrycznej Pana A.S.. W tabeli ,doSwiadczenie zawodowe” wskazat dwie dokumentacje

projektowe:

Projlektant opracowat dokumenta(c}e projektowg dla zadania pn.: ,VWkonanie dokumentacji projektowej dla linii
kablowej SN relacji RS Przjtoczna do Lubikowa”,

Zadanie obejmowato budowe linii SN o dtugosci - 4,2km

Inwestor: ENEA Operator Sp. zo.0., ul. Strzeszyiska 58, 00-479 Poznan

Projektant opracowat dokumentacje pwjektowa dla zadania pn.: ,Wkonanie dokumentacji projektowej dla linii
400kV+2x110kV - Pasikurowice - Wrocta

Zadanie obejmowato budowe linii WWN o dtugo$ci - 40,0km . .

Inwestor: PSE Operator SA ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna

Tre$¢ postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia w zakresie kryterium oceny ofert, warunkéw udziatu w
postepowaniu, oferty Uczestnika postepowania, wezwan do ziozenia wyjasnien oraz wyjasnien ztozonych przez
wykonawcow przytoczone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie odpowiadajg rzeczywistosci, wobec czego za zbedne
nalezy uznac¢ ich powtarzanie.

Dla rozstrzygniecia odwolania konieczne jest rowniez przytoczenie tresci pytan oraz odpowiedzi na pytania,
mianowicie:

Zestaw zapytan nr 5

(-..)

Zestaw zapytan nr 11

Osig sporu pomiedzy Stronami byto kwestia mozliwosci wezwania Uczestnika postepowania do ziozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie kryterium oceny ofert oraz interpretacja treSci warunkéw udziatu w postepowaniu i
opisu kryteriéw oceny ofert.



Izba data wiare w cato$ci dowodom z dokumentéw postepowania zfozonych przez Zamawiajgcego gdyz nie byty
one przez Strony oraz Uczestnika postgpowania kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazaé
ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzppoprzez wadling ocene oferty ELEKTROTIM S.A. w ramacl
pozacenowych kryteriow oceny ofert w zakresie w jakim przedfoZona oferta nie zawierata informacji pozwalajgcych na

przyznanie wykonawcy dodatkowych punktow oraz zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 5 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wezwania wykonawcy ELEKTROTIM S.A. do ztozenia wyjasnieri i ewentualnie do uzupetnienia wykazu osol
w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia projektanta w specjalnosci elektrycznej

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie wykonawcdw; 2)
przejrzysty.”
Uzasadnienie Odwotujgcego ww. zarzutdw jest tozsama bowiem sprowadza sie do interpretacji treSci warunkow udziatu
w postepowaniu oraz opisu kryterium oceny ofert w nawigzaniu do odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcow w
trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z tego wzgledu mozliwe jest odniesienie sie do nich
wspolnie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze doniostos¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkoéw zamoéwienia wraz z
zatgcznikami, sprowadza sie do szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego
dotyczgce wykonawcéw, by uczyni¢ zados¢ swoim wymaganiom, a z drugiej za$ — wyznacza granice, w jakich moze
porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji zlozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla
uczestnikbw oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ czy tez
doprecyzowaé jakichkolwiek postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego majg prawo oczekiwaé, ze zaréwno ich oferta jak i oferty pozostatych wykonawcéw zostanie poddana
ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania.

Wadliwa ocena oferty Uczestnika postgpowania sprowadzata si¢ do btednej interpretacji warunkéw udziatu w

postepowaniu i opisu kryterium oceny ofert dotyczgce doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia.
Nieprzekonujgca jest argumentacja Zamawiajgcego, ze dopuscit on wykazanie sie do$wiadczeniem dla linii WN bez
okreslenia rodzaju linii. Zamawiajgcy catg argumentacje opart na fragmencie odpowiedzi na pytanie nr 3 z zestawu 5.
Z tresci odpowiedzi na pytanie nr 3 z zestawu 5, nr 1 z zestawu 6, nr 2 z zestawu 11 w sposoéb jasny wynika, ze
Zamawiajgcy dopuscit wskazanie projektow i robét obejmujacych budowe linii_kablowej SN lub/i WN o dtugosci co
najmniej 4,0 km kazda. W nastepstwie zastosowania wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ wykazania sie doswiadczeniem przy budowie linii kablowej SN, linii kablowej WN, linii kablowej SN i WN.
Zdaniem Izby wskazane postanowienie w swej tresci jest jednoznaczne i nie nasuwa Zzadnych watpliwo$ci
interpretacyjnych.

W omawianej sprawie Uczestnik postepowania przyjat korzystng dla siebie interpretacje warunku i opisu kryterium
oceny ofert wbrew ich tresci. Jesli wykonawca ma jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposdb postanowienia
specyfikacji warunkéw zamoéwienia nalezy interpretowaé ma mozliwo$¢ zwrécenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci SWZ. Skoro Uczestnik postgpowania tego nie zrobit, postanowienia te staly sie wigzace dla wszystkich
i zamawiajgcy ma obowigzek egzekwowac powyzsze na etapie dokonywania oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy niestusznie przyznat Uczestnikowi postgpowania 20 punktow w
podkryterium doswiadczenie Projektanta oraz 20 punktow w podkryterium do$wiadczenie Kierownika Budowy.
eUczestnik postepowania wykazat, ze osoba wskazana na stanowisku Projektanta posiada doswiadczenie zawodowe w

stworzeniu 2 dokumentaciji projektowych dla linii kablowej SN. Biorgc pod uwage punktacje wskazang w specyfikaciji
warunkdéw zamowienia oferta Uczestnika postepowania w tym podkryterium powinien otrzymac 0 punktow.
sUczestnik postepowania wykazat, ze osoba wskazana na stanowisku Kierownika Budowy posiada doswiadczenie
zawodowe w kierowaniu 4 zadaniami dla linii kablowej SN. Biorgc pod uwage punktacje wskazang w specyfikaciji
warunkdéw zamowienia oferta Uczestnika postepowania w tym podkryterium powinien otrzymac 10 punktow.

Odnoszac sie do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wskazac nalezy, co nastepuije:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkdéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one



niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z Rozdziatem I, podrozdziat 1.7 ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ o udzielenie zamoéwienia publicznego moze sie
ubiegaC wykonawca, ktory dysponuje minimum 1 osobg - projektanta w specjalno$ci elektrycznej posiadajgcg
doswiadczenie zawodowe — opracowanie co najmniej 2 dokumentacji projektowych na budowe linii kablowej SN o dfugosci
co najmniej 4,0 km kazda. W odpowiedzi na pytania wykonawcow, Zamawiajgcy dopuscit projektanta w  specjalnosci
elektrycznej posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w opracowaniu co najmniej 2 dokumentaciji projektowych na
budowe linii kablowej SN lub/i WN.

Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, m.in. wykazu
0s06b — na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il podrozdziat 11.7 ust. 1
pkt 4 lit. b). Z wykazu oséb (Zatgcznik nr 7 do IDW) wynika, ze projektant w specjalnosci elektrycznej Pan A.S. posiada
do$wiadczenie w wykonaniu jednej dokumentacji projektowej dla linii kablowej SN i jednej dla linii WN, przy czym nie
zostato wskazane czy dokumentacja projektowa dotyczyta linii kablowej WN.

Uczestnik postepowania, na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt wykaz osob jednak dokument ten nie potwierdza
spetnianie warunkéw okreslonych w specyfikacji. W konsekwencji, Zamawiajgcy obowigzany jest wezwaé Uczestnika
postepowania do poprawienia/uzupetnienia wykazu os6b w zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci
elektryczne;.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzppoprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy ELEKTROTIM S.A. dc
zfoZenia wyjasnien tresci oferty w zakresie informacji, jakie podlegaty ocenie w ramach kryteriow oceny ofert i tym
samym naruszenie zakazu prowadzenia negocjacji dotyczgcej ztoZzonej oferty

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Odwolujacy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji prawnej i faktycznej, kiéra pozwalataby na uwzglednienie
ww. zarzutu.

Zgodnie z treScig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zagda¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert, przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub tez innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Wskazany przez Odwolujgcego przepis nie przesadza o braku mozliwosci
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien dokumentéw lub oSwiadczen, ktdre stuzg ocenie ofert w przyjetych
kryteriach oceny ofert. Wrecz przeciwnie, tre§¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza mozliwo$é zgdania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych takze innych dokumentéw i o$wiadczen. Celem wyjasnien jest rozwianie
wszelkich watpliwo$ci zamawiajgcego, a takie mogg sie rowniez pojawi¢ w dokumentach/o$wiadczeniach, ktore stuzg
ocenie ofert w przyjetych kryteriach oceny. Istotne jest jednak to, ze wyjasnienia majg polega¢ na wskazaniu
uzasadnienia dla danej tresci, uczyni¢c co$ zrozumiatym. Wyjadnienia, w przeciwienstwie do uzupetienia czy tez
poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej treSci dokumentu czy tez os$wiadczenia. Wyjasnianie polega na
udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci’. Wyjadnienia nie mogg
prowadzi¢ do uzupetnienia treSci odwiadczenia lub dokumentu. W przedmiotowej sprawie nie doszto ani do negocjaciji
ani tez do uzupetnienia/zmiany tresci dokumentu/o$wiadczenia. Co za tym idzie nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.
223 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1) oraz ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1), Izba rozdziela:

1)wpis stosunkowo, zasgdzajagc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego

wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

W przedmiotowej sprawie, Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Sposrédd trzech zarzutow



dwa okazat si¢ zasadne, za$ jeden — niezasadny.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujacy w czesci 1/3 i Zamawiajacy w czesci 2/3.
Na koszty postepowania sktadat sie wytacznie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 PLN.

Odwotujacy ponibst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 20 000 PLN, tytulem wpisu od
odwotania, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 6 667 PLN (20 000 PLN x 1/3). Zamawiajgcy nie poniost
dotychczas zadnych kosztéw postepowania odwotawczego, tymczasem odpowiada za nie do wysokosci 13 334 PLN
(20 000 PLN x 2/3). Wobec powyzszego lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 334 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccooviiiiiiiiiiean



