Sygn. akt: KIO 3888/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Na posiedzeniu z udziatem stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27
grudnia 2023 r. r. przez wykonawce ANDREWEX CONSTRUCTION Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Cierpicach, ul. Sosnowa 14 w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Osielsko, ul. Szosa Gdanska 55A
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
1.1.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (sfownie:
dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy W.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug LeSnych i Transportowych W.S. z siedzibg w Dzierzgznie Wielkim 118tytutem
zwrotu wpisu uiszczonego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3888/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 PZP pn. ,Budowa
modutowego budynku przeznaczonego na dodatkowe sale lekcyjne przy Szkole Podstawowej w Niemczu” zostalo
wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00505496 z dnia 22 listopada 2023 r.
W dniu 18 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 27 grudnia 2023 r. wykonawca ANDREWEX CONSTRUCTION spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Cierpicach, ul. Sosnowa 14 wniést odwotanie. O dwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie pethomocnictwa z dnia 21 grudnia 2023 r. udzielonego przez prezesa i cztonka zarzadu, zgodnie z
odpisem z KRS. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
zamawiajgcemu odwotujgcy sie zarzucit naruszenie przepisow:
1.art. 239 w zw. z art. 266 ustawy przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Dobrekotly.pl N.S. mimo, ze oferta ta
podlega odrzuceniu wobec niespetnienia przez Natalie Sztobryn prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Dobrekotly.pl N.S. warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
2.art. 226 ust. 1 pkt 1 lit b-c w zw. z art. 266 ustawy (w zw. z art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane) przez zaniechanie
odrzucenia oferty Dobrekotly.pl N.S. mimo, ze oferta zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, i ktéry nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego nalezycie potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w treSci specyfikacji warunkow
zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), bowiem wbrew literalnej tresci dowoddw przedstawionych przez Dobrekotly.pl N.S., jak
wynika z publicznie dostepnych rejestrow, wykonawca ten nie wybudowat (przebudowat, rozbudowat) budynku w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane, a w konsekwencji nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu i brak jest innych podstaw, ktére pozwalatyby na przyjecie, ze wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
3.art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 266 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Dobrekotly.pl N.S. z udzialu w postgpowaniu oraz odrzucenia oferty tego
wykonawcy jako ztozonej przez podmiot podlegajacy wykluczeniu podczas gdy na skutek przedtozenia dokumentéw i
informacji dotyczacych spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca Dobrekotly.pl N.S. wprowadzit
zamawiajgcego w bigd co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co z kolei miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyz oferta wykonawcy niespetniajgcego
warunkoéw udziatu w postepowaniu powinna podlegaé odrzuceniu a zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza,
4.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Dobrekotly.pl N.S. do
uzupeienia lub poprawienia przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej (w zakresie wskazania w referencjach na realizacje inwestycji bez
okreSlenia, czy przedmiotem ten inwestycji byt budynek), podczas gdy — w Swietle dostepnych odwotujgcemu sie



informacji (w tym informacji publicznie dostepnych) — uzupetnienie lub poprawienie wspomnianych podmiotowych
Srodkébw dowodowych powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze Dobrekotly.pl N.S. nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu a ztozona oferta podlega odrzuceniu.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert, wykluczenie Dobrekotly.pl N.S. z udziatlu w postepowaniu, odrzucenie
oferty Dobrekotly.pl N.S. i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto o obcigzenie zamawiajgcego w calosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 10 000 zt wraz z uzasadnionymi
kosztami postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika oraz opfatg skarbowa uiszczong od sktadanego
petnomocnictwa.

Odwolujgcy sie wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodu z:

1)zrzutu ekranu z Systemu Informacji Przestrzennej Mitkowice dla dziatki 140/2 (Jezierzany 3K),

2)zrzutu ekranu z Geoportalu Krajowego dla dziatki 140/2 (Jezierzany 3K),

3)wydruku wynikow wyszukiwania w Wyszukiwarce publicznej RWDZ (Rejestr wnioskow, decyzji i zgtoszen) Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego dla dziatki 140/2 (Jezierzany 3K),

4)wydruku wynikow wyszukiwania w Wyszukiwarce publicznej RWDZ (Rejestr wnioskéw, decyzji i zgtoszen) Gibwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego dla wyszukiwania pozwolen na budowe dla miejscowos$ci Jezierzany,

5)wydruku wynikow wyszukiwania w Wyszukiwarce publicznej RWDZ (Rejestr wnioskéw, decyzji i zgtoszen) Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego dla wyszukiwania zgtoszen zamierzen budowlanych dla miejscowosci Jezierzany,
6)pisma Urzedu Gminy Osielsko z dnia 18 grudnia 2023 r. (znak: 1iZP.271.B.18.2023) wraz z zatgcznikami — pismami
stanowigcymi referencje dla Dobrekotly.pl N.S.,

7)wydruku strony internetowej Kraina Dobrej Energii (zrédto: https://krainadobrejenergii.pl/atrakcje/)

— wszystkie powyzsze na okolicznos¢ wprowadzajgcego w btad (pomijajacy okreslenie przedmiotu wykonywanych robot
budowlanych) sposobu sformutowania rekomendacji przedstawionych przez Dobrekotly.pl N.S. na dowdd spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci rekomendacje dotyczg inwestycji, ktorej przedmiotem
nie byla budowa budynku (w szczegoélnosci na realizacje inwestycji nie uzyskano wymaganego pozwolenia na budowe
ani nie dokonano zgtoszenia robét budowlanych), a w konsekwenciji nalezy przyja¢, ze — opierajgc sie na powszechnie
dostepnych informacjach — Dobrekotly.pl N.S. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 28 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy nikt nie przystapit/

W dniu 12 stycznia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, Ze:

1.uwzglednia catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

2.Jednoczesnie poinformowat, ze uniewazni czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwie wykonawce
ANDREWEX CONSTRUCTION Spétka z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw — podmiotowych srodkéw dowodowyt
zgodnie z art. 274 ust. 1 w/w ustawy oraz dokona ponownej oceny ofert w tym postepowaniu z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

3.wniodst o:

-umorzenie postepowania,

-wzajemne zniesienie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy niezwiocznie po otrzymaniu odwotania, w dniu 28.12.2023 r. przekazat je pozostalym uczestnikom
postepowania. W dniu 03.01.2024 r. firma Dobrekotly.pl N.S. przekazata zamawiajgcemu ,O$wiadczenie”, w ktérym nie
polemizowata z zarzutami zawartymi w odwotaniu, podnoszac, ze spetnita warunki udziatu w postgpowaniu zgodnie z
tresScig SWZ.Wskazata, ze odwolujacy sie ,blednie i w sposéb nieuzasadniony przyjat, ze tres¢ referencji powinna
powiela¢ informacje zgdane przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
albowiem potwierdzeniem spetnienia warunku jest oSwiadczenie wykonawcy w formie wykazu robét, a referencje majg
za zadanie potwierdzi¢ jedynie prawidtowos$¢ wykonanej ustugi referencyjnej. Zatem brak dopisku ,budynek” nie powinno
wplywac na wybor oferty, poniewaz referencja jest potwierdzeniem nalezytej realizacji zadania, a oSwiadczenie wiasne w
formie wykazu jest potwierdzeniem zdolnosci technicznej i zawodowej”. Firma Dobrekotly.pl N.S. do postepowania
odwotawczego nie przystgpita stwierdzajgc, ze ,decyzje rozstrzygniecia wyboru najlepszej oferty pozostawia
Zamawiajgcemu”.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig tak odwotania jak i OSwiadczenia wykonawcy uznat odwotanie z w pefni
uzasadnione.

Z treSci zamdwienia wynika, ze jego przedmiotem jest ,Budowa modutowego budynku przeznaczonego na dodatkowe
sale lekcyjne przy Szkole Podstawowej w Niemczu”. O tym, ze budynek miatby by¢ wybudowany w formie modulowe;j
przesadza SWZ. Niewatpliwie jednak chodzi o wybudowanie budynku, a tak z tresci oferty Firmy Dobrekotly.pl N.S. jak i



zresztg odwotania, a takze O$wiadczenia wykonawcy (a takze referencji) nie wynika, ze wykonana przez wykonawce
inwestycja byta budynkiem w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.
Skoro za$ zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wybudowat budynek (w rozumieniu przepisow prawa budowlanego), a
wykonawca nie udowodnit takiej realizacji w przesztosci, odwotanie ANDREWEX CONSTRUCTION Spétka z o. uzne
nalezato za zasadne i uwzglednic¢ je w catosci.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zamawiajgcy w catoSci uwzglednit zarzuty odwotania, a po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca. Taki stan faktyczny podpada pod norme art. 522 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.
Izba zatem w zaistniatym stanie faktycznym umarza postepowanie postanowieniem wydanym na podstawie art. 568 pkt.
3 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cccooiiiiinnnn.
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