Sygn. akt KIO 3883/23
WYROK
z dnia 15 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznie 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: BASMA
SECURITY Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie, Al. Prymasa Tysiaclecia 58, 01-424 Warszawa (Lider); CERBER OCHRONA Sp. z o. o. z siedzibg v
miejscowosci Liw, ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw (Cztonek konsorcjum) i ESCORTAP.P. i I.Z Sp. j. z siedzibg
w Warszawie, ul. Odkryta 35A/22, 03-140 Warszawa (Cztonek konsorcjum)
w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziatl Terenowy w Warszawie, Plac
Bankowy 2, 00-095 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy CERES - POL Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Rodziewiczéwny 1/355, 04-187 Warszawa
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz.
1605) (zarzut nr 1 odwotania) i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie
i ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy CERES - POL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
2.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) (zarzutu nr 2 odwotania)
podniesiony jako zarzut ewentualny pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w
Warszawie, Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawa i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: BASMA
SECURITY Sp. z 0. 0.
z siedzibg w Warszawie, Al. Prymasa Tysiaclecia 58, 01-424 Warszawa (Lider); CERBER OCHRON/
Sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Liw,
ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw (Czlonek konsorcjum) i ESCORTA P.P. i I.Z. Sp. j. z siedzibg w
Warszawie, ul. Odkryta 35A/22, 03-140 Warszawa (Cztonek konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania.
3.2.zasgdza od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy
w Warszawie, Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawa na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: BASMA SECURITY
Sp. z 0. 0.z siedzibg w Warszawie, Al. Prymasa Tysiaclecia 58,
01-424 Warszawa (Lider); CERBER OCHRONA Sp. z 0. 0. z siedziba
w miejscowosci Liw, ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw (Cztonek konsorcjum)
i ESCORTAP.P.il.Z Sp. . z siedzibag w Warszawie,
ul. Odkryta 35A/22, 03-140 Warszawa (Cztonek konsorcjum) kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowiagcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........................

Sygn. akt KIO 3883/23
Uzasadnienie
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie



ustug ochrony nieruchomosci pozostajgcych w Zasobie, przy al. Prymasa Tysigclecia 58, Warszawa, dz. nr ew. 14/1,
14/2, 9/6, 15, obreb 6-07-05, m.st. Warszawa, dzielnica Wola Numer postepowania: 256/2023”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 4
grudnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00530351/01.

W dniu 27 grudnia 2023 r. (pismem z dnia 21 grudnia 2023 r.) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia BASMA SECURITY Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie (Lider), CERBER OCHRONA Sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Liw (Cztonek) i ESCORTAP.P. i I.
Sp. j. z siedzibg w Warszawie (Cztonek), zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktorych
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a)czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce CERES-POL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,wykonawcg CERES-POL”,

b)czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawcg CERES-POL,

c)zaniechaniu wykluczenia wykonawcy CERES-POL,

d) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy CERES-POL.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CERES-POL z
powodu niespetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zamawiajgcy uznat referencje przediozone na wezwanie Zamawiajgcego przez Wykonawce CERES-POL

chociaz

z tresci referenciji wystawionych przez MARGO Sp. z 0.0. z dnia 7 grudnia 2023 rwynika, iz ustuga zostata
wykonana nalezycie przez Wykonawce CITY SECRET SERVICE Sp. z o.0., ktory nie bierze udziatu \
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. A ponadto rzekomi wystawcy referencji nie potwierdzajg wykonania
ustugi ochrony oséb i mienia o wartosci 500 tys. zt przez spotke CERES-POL, a co za tym idzie zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo spetnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 297 k.k. Ponadto na wezwanie

Zamawiajgcego CERES-POL Sp. z 0.0. nie wskazat dokltadnego adresu przebywania patrolu interwencyjnege

umozliwiajgcego dotarcie do chronionego obiektu w deklarowanym czasie 1 minuty.
ewentualnie, (w przypadku nieuwzglednienia zasadno$ci zaskarzenia zaniechania okre$lonego w pkt 1),

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CERES-
POL z powodu razaco niskiej ceny pomimo, ze spotka CERES-POL zostata wezwana przez Zamawiajgcego dc
udzielenia wyjasnien ceny
i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazata, ze cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie - zfozone
wyjasnienia dowodzg, ze oferta wykonawcy CERES-POL zawiera razgco niskg cene.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
2.wykluczenie wykonawcy CERES-POL i odrzucenie jego oferty,
3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in.:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp a wigc dokonania badania i oceny ofert w
sposob nienalezyty, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze wykonawca CERES POL spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, Odwotujgcy podniést m.in., ze wykonawca CERES POL zlozyt wykaz ustug i referencje, w ktorym
ujawnita 2 rekomendacje rzekomo pochodzgce od firm Matgraf M.D. i Margo sp. z o.0., ktére nie odzwierciedlajg stanu
faktycznego i budzg bardzo duze watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Przedlozone referencje przez firme CERES POL sg dokumentami, ktére poswiadczajg nieprawde. Z
pozyskanych przez Odwotujgcego informacji jednoznacznie wynika, iz w/wym. spétka nie $wiadczyta ustug ochrony oséb
i mienia o wartosci 500 tys. zt na rzecz firm Matgraf M.D. i Margo sp. z 0.0. Powyzsze potwierdzajg wtasciciele i
pracownicy wymienionych spétek.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert juz tylko na podstawie pobieznego ogladu referencji z dnia 7 grudnia 2023 r.
wystawionej jakoby przez firme Margo Sp. z 0.0. powinien nabra¢ watpliwosci co do jej autentyczno$ci albowiem dotyczy
ona potwierdzenia nalezytego wykonania umowy przez firme CITY SECRET SERVICE Sp. z 0.0. Co wiecej w tresc
referencji rzekomo wystawionej przez spdtke MARGO widnieje adres Swiadczenia ustugi w Konotopie przy ul.
Inwestycyjnej 49. Nieruchomos¢ pod wskazanym adresem jest zajmowana przez spotke EWROS sp. z 0.0., a ochrona
jest $wiadczona przez firme Juwentus. Natomiast spotka Margo z siedzibg w Konotopie ul. Rajdowa 67 $wiadczy ustugi
w zakresie prowadzenia ustug ogdinobudowlanych, tj. malowanie i szklenie, posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie



Scian itp. Zatem przedtozone dokumenty nie potwierdzajg wiedzy i doSwiadczenia niezbednego na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przetargowym. Jednocze$nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa z art. 297 k.k. oraz w konsekwencji z duzg dozag prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, iz zostaty
wystawione, tzw. ,puste” faktury na kwote co najmniej 1min zt.

W tej sytuacji Zamawiajgcy na etapie badania ofert winien spowodowaé wyjasnienie okolicznosci, o ktorej mowa
wyzej chociazby poprzez wezwanie do ztozenia dowodéw
w postaci zawartych umow, faktur, sprzedazy ustug ochrony os6b i mieniana na kwote 500 tys. zt lub historii rachunku
bankowego w zakresie transakcji pomiedzy obydwoma w/wym. podmiotami gospodarczymi itp. Zatem z uwagi na fakt, iz
spotka CERES-POL nie spetnia warunku posiadania niezbednej wiedzy i dosSwiadczenia to kolejny argument powodujgcy
bezwarunkowg koniecznos¢ odrzucenia oferty.

Odwolujacy podniost, ze w obliczu ujawnionych powyzej faktow spdtka Basma Security jest prawnie zobowigzana
do ziozenia na adres wiasciwej miejscowo Prokuratury stosownego zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa (art. 297 k.k.) oraz zawiadomienia Dyrektora KAS o mozliwosci wyrzgdzenia znacznej szkody
poprzez nieujawnienie i uszczuplenie zobowigzan publicznoprawnych.

Pismem z dnia 18 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat CERE-POL Sp. z 0. 0. do wskazania miejsca statego
przebywania patrolu interwencyjnego (doktadny adres). CERES-POL nie wskazat dokladnego adresu statego
przebywania patrolu interwencyjnego, podajac jedynie, ze patrole te stacjonujg na ulicy Wolskiej i Gérczewskiej. Zarbwno
ulica Wolska, jak
i ulica Gorczewska majg okoto 5 km dtugosci. Nawet przyjmujac zatozenie, ze patrole te stacjonujg w najblizszej
lokalizacji terenu objetego ochrong, uwzgledniajgc warunki drogowe
i przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym podany przez CERES-POL czas dojazdu jest mato realny. Wykonawca nie
zlozy wyjasnien zgodnych z zgdaniem Zamawiajgcego. Ponadto wykonawca CERES--POL Sp. z 0. 0. nie mogt wskazac
miejsca przebywania patrolu interwencyjnego podwykonawcy, ktéry zgodnie z o$wiadczeniem ziozonym na druku
~Formularz oferty” nie byt znany w chwili sktadania o$wiadczenia dotyczgcego czasu dotarcia grupy interwencyjnej.

Odnosnie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw.

z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp, tj. dokonanie badania i oceny ofert w sposo6b nienalezyty,

a w konsekwenciji btedne przyjecie, ze oferta wykonawcy Ceres — Pol nie jest ofertg zawierajacg razaco niskg cene
wyliczenia ceny. W pismie datowanym na 21.12.2023 r. wykonawca CERES-POL ziozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny,
wskazujac, ze:

a) pracownikom przystuguje jedynie 20 dni urlopu wypoczynkowego z uwagi na staz pracy krétszy niz 10 lat;

b) do wykonania zamowienia skieruje pracownikow, ktérych wiek powyzej 55 lat kobiety

i 60 lat mezczyzni uprawnia do zwolnienia z optacania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych;

c) pracownicy nie podlegajg programowi PPK;

d) wykonawca posiada wczes$niej zakupione umundurowanie dla pracownikow;

e) wykonawca posiada sprzet techniczny wymagany do realizacji zaméwienia.

W oparciu o otrzymang dokumentacje dotyczacg ztozonych przez wykonawce CERES--POL wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny Odwotujgcy podnidst, Zze oferta ta podlega odrzuceniu.

Na wykonawcy, ktéry zostat wezwany do przeditozenia wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty
spoczywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpujagcych wyjasnien lecz takze odpowiednich
dowoddéw na ich poparcie, co w spos6b oczywisty wigze sie z faktem, ze to wtasnie na ich (dowodéw) podstawie
zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien.

Wykonawca CERES-POL nie przedtozyt do wyjasnien razgco niskiej ceny Zadnego dowodu, pomimo wyraznego
zgdania w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny aby takie dowody przedtozy¢. W zwigzku z tym cate wyjadnienia
razgco niskiej ceny uznaé nalezy za catkowicie gotostowne.

Wykonawca CERES-POL w swoich wyjasnieniach wskazywat, ze gtéwnymi atutami jego oferty, ktére pozwalajg
na obnizenie ceny ofertowej w wiekszym stopniu niz konkurencja, jest dysponowanie okreslonym personelem, tj. osoby
zatrudnione w firmie i skierowane do realizacji zaméwienia sg zwolnione ze sktadek Funduszu Pracy i Funduszu GSP z
uwagi na wiek pracownikéw tj. zatrudnia kobiety po 55 roku zycia i mezczyzn po 65 roku zycia, zatrudnia pracownikéw,
ktérym przystuguje jedynie 20 dni urlopu wypoczynkowego poniewaz ich staz pracy nie przekracza 10 lat, oraz od
pracownikéw nie odprowadza skifadek na tzw. Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK).

Odwolujgcy podkreslit, ze osoby w wieku ok. 60 lat w zdecydowanej wigkszosci legitymujg sie co najmniej 10
letnim stazem pracy.

Odwolujacy podkreslit takze, ze Istnieje szereg mozliwosci na przedstawienie dowoddéw na potwierdzenie



przywotanych wyzej okolicznosci. Nie przysparza to specjalnych probleméw, tym bardziej, ze wykonawca CERES-POL
zlozyt imienny wykaz personelu skierowanego do realizacji przedmiotowego zamédwienia, a zatem jest w posiadaniu
dowoddw takich jak chociazby umowy o prace, i inne dokumenty kadrowe, ktére zanonimizowane powinny stanowic¢
dowdd potwierdzajgcy mozliwosci obnizenia ceny w zakresie na ktdry powotuje sie Wykonawca sktadajagcy wyjasnienia.
Zamawiajgcy nie moze bezrefleksyjnie przyjmowac o$wiadczen wykonawcy, skoro mozliwym byto ztozenie innych
dowoddw.

Zatem wykonawca CERES-POL w zakresie obnizenia kosztow zwigzanych
z utrzymaniem pracownikow miat petng mozliwo$¢ udokumentowania swoich twierdzen odnoszgcych sie do obnizenia
kosztow pracowniczych tym bardziej, ze wskazat na etapie skladania ofert z imienia i nazwiska osoby skierowane do
wykonania zamoéwienia publicznego.

Kolejnym elementem wskazujgcym na bezpodstawne zanizenie ceny ofertowej jest stwierdzenie CERES-POL, iz
posiada w swoich zasobach umundurowanie i inne wyposazenie zgodnie z OPZoraz system, o kibrym mowa w pkt. 10
zlozonych wyjasnien. Z tych oSwiadczen jednoznacznie wynika, ze Wykonawca poniost koszt zakupu powyzszego
wyposazenia technicznego i umundurowania jednak nie uwzglednit tych okolicznosci
w ztozonych wyjasnieniach. Dziatanie takie ma znamiona subsydiowania skrosnego — niedopuszczalnego na gruncie
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze wykonawca CERES-POL nie oszacowat kosztow zwigzanych z montazem
systemu monitorowania tym bardziej, ze wymaga on uzycia podno$nikéw lub wykorzystania alpinistow do jego
zainstalowania oraz postawienia masztéw, a z dotychczasowych doswiadczen Odwolujacego wynika, ze prace w
przedmiotowej materii wymagajg co najmniej 3-4 dni robocze. Ponadio spotka CERES-POL w zaden sposéb nie
udowodnita chociazby poprzez ztozenie duplikatow faktur, kart gwarancyjnych itp. iz rzeczywiscie posiada w swoich
zasobach sprzet o parametrach podanych przez Zamawiajgcego w tresci SWZ. Wykonawca wskazat w pkt 10
zlozonych wyjasnien posiadanie w swoich zasobach powyzszego wyposazenia, w tym ,konserwacji i niezbednych
napraw”, ktére zgodnie ze swoim charakterem majg mie¢ miejsce w przysztosci, tj. podczas realizacji umowy, dlatego
tez nie mozna przyjgé ,bezkosztowo” tej czesci ustugi.

Znamiennym jest fakt, iz w zlozonych wyjasnieniach wykonawca CERES-POL w zaden sposo6b nie uwzglednit
kosztow zwigzanych z konieczno$cig ponoszenia optat zwigzanych
z zuzyciem energii elektrycznej i zuzytej wody oraz odprowadzania Sciekow.

Zamawiajgcy w tresci Istotnych Postanowien Umowy w § 7 pkt 3 i 4 wskazat na konieczno$¢ ponoszenia przez
wykonawce ustugi optat zwigzanych m.in. z tytutu zuzytej energii elektryczne;.

Odwotujacy dodat, ze wykonawca CERES-POL nawet nie zadat pytania Zamawiajgcemu dotyczgcego Srednich
kosztéw zuzycia energii elektrycznej oraz wody
i $ciekbw zatem nie mogt odpowiedniego ich poziomu uwzgledni¢ w kalkulacji ceny ofertowej, a sam Zamawiajgcy
posiada wystawiane przez siebie faktury, ktérych wysokos¢ kilkukrotnie przekracza zaktadany przez wykonawce
CERES-POL zysk — sam ten fakt powinien skioni¢ Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy jako oferty z
razgco niskg cena.

Nie ma Zzadnych podstaw do tego, aby posiadajac konkretng wiedze o okolicznosciach wptywajgcych na koszt
realizacji zamowienia, od poczatku kalkulowac je na zanizonym poziomie.

Wobec powyzszego akceptacja oferty wykonawcy, ktory nie uwzglednit (nie wkalkulowat w cene oferty)
wskazanych literalnie przez Zamawiajgcego kosztdéw bytaby jawnym ztamaniem zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Powyzsze stawia bowiem w pozycji uprzywilejowanej wykonawce, ktéry nie stosuje sie do
znanych na etapie skladania ofert, jednoznacznych wymogéw Zamawiajgcego. Powyzsze
w sposéb oczywisty uniemozliwia uczciwe konkurowanie w ubieganiu sie o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca, ktéry
zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego uwzglednit w swojej ofercie koszty okreSlone w § 7 IPU nie moze bowiem
konkurowa¢ z wykonawcg, ktory takich opfat nie wkalkulowat. Z catg pewno$cig mozna stwierdzi¢, ze gdyby wykonawca
CERES-POL oszacowat oferte zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, jego oferta nie bytaby najkorzystniejszg. Wszyscy
wykonawcy muszg mie¢ szanse udziatu w postepowaniu na réwnych zasadach.

Zlozone przez ww. wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

a w konsekwencji cena podana przez CERES-POL jest ceng razgco niska.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie
z przepisem art. 22 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W mys| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze



w przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien ceny, na wykonawcy spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, ti. w szczegdlnosci ze dokonujgc wyceny
wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamoéwienia na odpowiednim poziomie. Oferta podlega odrzuceniu,
jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w
sytuaciji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgco konkretne, kompletne czy rzetelne, co
miato miejsce
w przedmiotowym stanie faktycznym.

Reasumujagc podniost, ze wykonawca CERES-POL nie przedtozyt ani jednego dowodu na poparcie twierdzen
umozliwiajgcych obnizenie kosztéw realizacji ustugi, a co za tym idzie te wyjasnienia mozna traktowac jedynie w kategorii
zyczeniowego ,opowiadania”.

Zamawiajgcy w dniu 27 grudnia 2023 r. opublikowat na platformie zakupowej prowadzonego postepowania eB2B
oraz przekazat uczestnikom postepowania informacje
0 wniesieniu odwotania wraz z tre$cig odwotania.

W dniu 29 grudnia 2023 r. (pismem z dnia 28 grudnia 2023 r.) wykonawca CERES-POLSp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,Przystepujagcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy CERES-POL do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego ztozone na rozprawie dowody, {j.:
1.KRS City Secret Service Polska Sp. z o. o.
2.KRS CERES - POL Sp. z 0. o.
3.08wiadczenie Marka Wyszkowskiego z dnia 9 stycznia 2024 r.
4.E-mail z dnia 8 stycznia 2024 r.
5.Zdjecie budynkéw.
6.Faktury (10 sztuk).
7.Plik dokumentéw (referencje, KRS MARGO Sp. z 0.0.,, KRS LUSTRON Sp. z 0.0., EWROS” Sp. z 0.0, 2 zdje
budynkow).
8.Zdjecie budzynku.
Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotania, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp (zarzut nr 1 odwolania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w rozdziale VII SWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu”, pkt 1, ppkt 4) podat, ze o udzielenie
zamoOwienie moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy ,zdolnos¢ techniczna lub zawodowa: Zamawiajgcy uzna warunek za
spetiony, jezeli Wykonawca:



a) w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w
tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, co najmniej 2 ustugi
odpowiadajace swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia (polegajgcej na ochronie nieruchomosci),
kazda o warto$ci minimum 500 000,00 PLN brutto.

W przypadku ustug wykonanych (zakonczonych) jak réwniez ustug wykonywanych (w trakcie realizacji) ustugi te powinny
by¢ Swiadczone nieprzerwanie przez okres co najmniej

12 miesiecy.”.

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu — zgodnie z rozdziatem IX SWZ
Informacja o podmiotowych srodkach dowodowych i innych dokumentach - Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 2
ustawy, zgda zfozenia wraz z oferta:

»1) Wykazu ustug w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonuje, co najmniej 2 ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia
(polegajacej na ochronie nieruchomosci), kazda o warto$ci minimum 500 000,00 PLN brutto (wzér wykazu ustug stanowi
zatgcznik nr 4 do SWZ2), oraz

2) Dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Dowodami, o ktérych mowa wyzej, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez

podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy.”.

Wykonawca CERES-POL w zatgczeniu do oferty ztozyt WYKAZ WYKONANYCH USt[@@gcznik nr 4 SWZ) wskazat
dwie ustugi: jedng ustuge wykonang na rzecz MARGO Sp. z.0.0 w Ozarowie Mazowieckim o wartosci ,przekracza 500
000 PLN brutto”, wykonywang w terminie ,1.11.2022 — 1.11.2023” i drugg wykonang na rzecz Matgraf w Markach o
wartosci ,przekracza 500 000 PLN brutto”, wykonywang w terminie ,,1.10.2022 — 1.10.2023".

Pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce
CERES-POL do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych: ,1) dowoddw okreslajacych, czy ustugi wykazane w
wykazie ustug stanowigcego zatacznik nr 4 do SWZ zostatly wykonane nalezycie.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca CERES-POL ztozyt: ,Rekomendacije” z dnia

8 grudnia 2023 r. wystawione przez ,MATGRAF reklama i poligrafia M.D.” oraz ,Referencje” z dnia 7 grudnia 2023 r.
wystawione przez ,MARGO Sp. z 0.0.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona
przez wykonawce

a)(...)

b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego

srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen”.

Zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jezeli wiec zmawiajgcy
okreslit w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w SWZ warunki udzialu w postepowaniu to zobowigzany jest zweryfikowac ich
spetnienie przez wykonawce w oparciu o oswiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp oraz w oparciu o podmiotowe $rodki
dowodowe, kiére miaty potwierdza¢ spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Nieztozenie wymaganego
oswiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ziozenie niekompletnego lub takiego, ktory
nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu skutkuje odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca CERES-POL ztozyt
wraz z ofertg ,WYKAZ WYKONANYCH UStUG”, w ktérym podat — zgodnie z postawionym warunkiem — dwie ustug
ktére potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat wskazania ,najmniej 2 ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia (polegajgcej na ochronie nieruchomosci),
kazda o wartosci minimum 500 000,00 PLN” i dwie ustugi o takiej — wymaganej wartosci zostalty w wykazie
wyspecyfikowane. Wykaz ustug stanowi bowiem potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Natomiast dowodem na to, ze ustugi wyspecyfikowane w wykazie zostaty wykonane nalezycie
sg referencje, ktore wykonawca ziozyt wraz z wykazem. TreS¢ referencji ztozonych referencji powinna wprost w
dokumencie potwierdzaé, ze to konkretne zaméwienie zostato przez tego konkretnego wykonawce nalezycie wykonane.
To referencje majg potwierdza¢ prawidtowos$¢ wykonanej ustugi referencyjnej.

Z tresc¢ referenciji wystawionych przez ,MAT GRAF reklama i poligrafia M.D.” wprost wynika, ze ,polecamy firme



CERES-POL SP. Z O.0. jako solidna, realizuje kontrakt profesjonalnie zgodnie z zatozeniami w zakresie ochrony.
Catos¢ ustugi zostata wykonana nalezycie.”. Tak wiec referencja ta, okreslona jako ,Rekomendacja” potwierdza wprost
nalezyte wykonanie ustugi referencyjnej wykazywanej przez wykonawce CERES-POL

i realizowanej na rzecz jego wystawcy.

Z kolei druga ze ztozonych referencji wystawiona przez ,MARGO Sp. z 0.0.” w swej tresci nie potwierdza
nalezytego wykonania wyspecyfikowanej w jej tresSci ustugi wykonywanej przez wykonawce CERES-POL. W referenciji
bowiem podano, ze ,rekomendujemy firme CITY SECREY SERVICE SP Z 0O.0. wiarygodng i profesjonalng. Ustug
zostata wykonana nalezycie”. Nalezyte wykonanie ustugi powinno wprost z referencji wynikac¢. Nie mozna sie zgodzi¢ z
Zamawiajgcym, ktory twierdzi, ze jest to oczywista omytka pisarska. Oczywista omytka pisarska to w szczegdlnosci
niezamierzone przekrecenie, opuszczenie wyrazu, btad logiczny, pisarski lub inna przypadkowa niedoktadnos¢. Powinna
dac sie poprawi¢ bez potrzeby odwotywania sie do innych dokumentéw. W tym przypadku tak nie jest, gdyz w tresci
referencji wskazano na dwa podmioty. Jeden, kiéry miat wykonywac referencyjng ustuge, tj. ,CERES-POL” oraz drugi,
ktory ja nalezycie wykonat, {j. ,CITY SECREY SERVICE SP Z O.0". Kazdy z tych podmiotow mogtby by¢ tym, ktory -
ustuge wykonywat i wykonat jg nalezycie. Nie wiadomo jednak, ktdry z tych podmiotow nim jest. Dlatego tez Izba uznata,
ze zarzut ten potwierdzit sie i oferta wykonawcy CERES-POL powinna by¢ odrzucona.

Izba nie stwierdzita natomiast podstaw do uznania, ze wykonawca ten poswiadczyt nieprawde, gdyz dopuscit sie
przestepstwa. Sam Odwotujgcy, sktadajgc w poczet materiatu dowodowego szereg dokumentoéw, przyznat, ze sg to
jedynie poszlaki. Dowodem takim nie mogg by¢ przeciez zdjecia przedstawiajgce jakies budynki, o$wiadczenia
anonimowych os6b czy tez korespondencja kierowana wylacznie w jedng strone, tj. zapytanie kierowane do ich
wystawcy i brak jakiejkolwiek odpowiedzi.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze organami wtasciwymi do kierowania zawiadomien o popetieniu
przestepstwa sg prokuratura i policja. Organem takim nie jest Krajowa Izba Odwotawcza.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp podniesiony zostat przez
Odwotujacego jako zarzut ewentualny (zarzut nr 2 odwotania) wobec tego nie podlegat on rozpoznaniu.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat ,.ewentualnie, (w przypadku nieuwzglednienia zasadnosci zaskarzenia
zaniechania okreslonego w pkt 1), 2. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy CERES-POL z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze spotka CERES-POL zostata wezwana prze:
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnieh ceny i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazata, Ze cena nie jest razgco niska, a
wrecz przeciwnie - ztozone wyjasnienia dowodzg, ze oferta wykonawcy CERES-POL zawiera razgco niskg cene.”.
Wobec tego Izba nie orzekata o tym zarzucie, podzielajac w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia
1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21, w ktérym stwierdzono, ze ,Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego
postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani
prawo zaméwien publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze
ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego.
Dodatkowo judykatura dopuszcza takg konstrukcje procesowa. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia
ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie KPC, to takze w petni dopuszczalne jest podnoszenie
zarzutu ewentualnego
w postepowaniach prowadzonych na podstawie sPzp.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek
niemoznos$ci uwzglednienia przez Sad zgdania zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak
podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CRN
58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika
2013 r., sygn. akt Il CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62 stwierdzajgc, ze powod moze sformutowa¢ w powddztwie
zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zgdania gtownego, oraz w wyroku z dnia 26 stycznia 1979
r.(sygn. akt IV CR 403) wskazujgc, iz zgtoszenie zgdania ewentualnego stanowi szczegdlny przypadek kumulaciji
przedmiotowej w procesie - mianowicie sgd orzeka o zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powodztwo o $wiadczenie
zgtoszone na pierwszym miejscu.

Whniosek wiec jest taki, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg uwzglednienie zarzutu gtbwnego skutkuje
brakiem podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i braku podstaw badania dowodéw czy tez
okolicznosci faktycznych dotyczacych zgdania ewentualnego skoro zadanie ewentualne nie jest przedmiotem orzeczenia
wskutek uwzglednienia zarzutu gtéwnego.”.

Sytuacja taka miata miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Zarzut nr 2 odwotania jest zarzutem



ewentualnym, co wprost wynika z treSci odwotania. Na stronie 2 odwotania wskazano bowiem, ze ,ewentualnie, (w
przypadku nieuwzglednienia zasadno$ci zaskarzenia zaniechania okreslonego w pkt 1), 2. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art.
224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CERES-POL z powodu razaco niskiej ceny
pomimo, ze spotka CERES-POL zostata wezwana przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien ceny i w ztozonych
wyjasnieniach nie wykazata, ze cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie - ztozone wyjasnienia dowodza, ze oferta
wykonawcy CERES-POL zawiera razgco niskg cene.”, pogrubiajgc dodatkowo treS¢ dotyczacg zarzutu ewentualnego
(,ewentualnie, (w przypadku nieuwzglednienia zasadno$ci zaskarzenia zaniechania okre$lonego w pkt 1)”. Tym samym
podkreslono intencje Odwolujgcego. Odwolujacy wyraznie wiec wskazat, ze zarzut ten zostaje podniesiony na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu nr 1. Dlatego tez Izba nie rozpoznawata tego zarzutu, stwierdzajgc za ww. orzeczeniem Sadu
Okregowego w Warszawie, ze ,w przypadku akcji prawnej, ktéra zawiera roszczenie ewentualne nie orzeka sie o nim w
sytuaciji w ktorej uwzglednia sie roszczenie podstawowe”.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r.,
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1 i 2) lit. b) rozporzgdzenia w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



