sygn. akt: KIO 3881/23
WYROK
Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow O pieki

Zdrowotnej w Gryficach,

ul. Niechorska 27; 72-300 Gryfice, Cor-Mix P.T., ul. Spokojna 11; 72-405 Swierzno,

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital w Szczecinku sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 38;

78-400 Szczecinek,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

REMONDIS Medison sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej (42-530), ul. Puszkina 41, REMODNIS Medis¢

Chrzanéw sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie (32-500), ul. Powstancéw Styczniowych 9,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Samodzielny
Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ul. Niechorska 27; 72-300 Gryfice, Cor-Mix P.T., ul.
Spokojna 11; 72-405 Swierzno i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Samodzielny Publiczny Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ul. Niechorska 27; 72-300 Gryfice, Cor-Mi
P.T., ul. Spokojna 11; 72-405 Swierzno, tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 851 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce
osiemset pie¢dziesiat jeden ztotych dwadzieScia groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ul. Niechorska 27;
72-300 Gryfice, Cor-Mix P.T., ul. Spokojna 11; 72-405 Swierzno, tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3881/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital w Szczecinku sp. z 0.0. - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.
LUstuga - odbior, transport i unieszkodlivianie odpadow medycznych’.

22 grudnia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyniku prowadzonego postepowania.

27 grudnia 2023 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, Cor-Mix P.T., Swierzno (dalej , Odwofujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa KIO.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z o.0. ul
Puszkina 41, 42-530 Dgbrowa Goérnicza - Lider oraz REMONDIS Medison Chrzanéw Sp. z 0.0., ul. Powstanco
Styczniowych 9,
32-500 Chrzandéw - Konsorcjant (dalej: ,konsorcjum Remondis”) i niezasadny wybor oferty ztozonej przez ww.
wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie wyboru oferty konsorcjum Remondis, jako najkorzystniejszej,

2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3.odrzucenie oferty zlozonej przez konsorcjum Remondis,

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktora jest wazna oraz zgodna z SWZ.
Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez konsorcjum Remondis, ktéra to oferta jest niezgodna z



warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, jako ze narusza zasade bliskosci. W przypadku uwzglednienia odwotania,
oferta ztozona przez konsorcjum Remondis zostanie odrzucona, co umozliwi wybor oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Tym samym odwolujgcy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamdwienia, a na
skutek czynnosci niezgodnych z ustawg Pzp podjetych przez zamawiajgcego odwotujgcy moze ponies¢ szkode
polegajgcg na nieuzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
ktérego przedmiotem jest ,Ustuga - odbidr, transport
i unieszkodliwianie odpadéw medycznych”. Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug w zakresie odbioru,
transportu oraz termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych w przypadku: planowanych przestojéow instalacji termicznego unieszkodliwiania odpaddw,
nieprzewidzianych awarii instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw, braku wolnych mocy przerobowych (dowod:
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) wraz z zatgcznikami).

Sposob Swiadczenia tych ustug reguluje min. ustawa o odpadach i akty wykonawcze do ww. ustawy. Nie jest on
swobodnie wybierany przez ktdregokolwiek uczestnika w procesie wytwarzania, transportu czy tez unieszkodliwiania
odpadéw medycznych. Ustawa o odpadach reguluje m.in. w jakim miejscu muszg zosta¢ unieszkodliwione odpady
medyczne wytworzone przez wytworce jakim jest zamawiajgcy. W tym zakresie kluczowy jest art. 20 ustawy
0 odpadach, statuujgcy tzw. zasade bliskosci jak i jedyne dopuszczalne wyjatki od jej stosowania. Zamawiajgcy ma
siedzibe w Szczecinku, a wiec na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego i na tym tez terenie bedzie wytwarzat
odpady medyczne. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego jest
zlokalizowana wytgcznie instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych nalezgca do odwotujgcego zlokalizowana
w Gryficach, podczas gdy konsorcjum Remondis dysponuje instalacjg w Chrzanowie.

Powyzsze oznacza, ze odpady wytworzone przez zamawiajgcego muszg zosta¢ unieszkodliwione zgodnie z zasadg
bliskosci na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Powyzsze znalazlo jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci SWZ, gdzie zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
ustalajgcy wigzace reguly, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy wymaga przestrzegania przez wykonawce zasady bliskosci
wynikajgcej z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, méwigcego o unieszkodliwianiu zakazanych odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych w najblizej potozonej instalacji od miejsca wytworzenia odpadu.
Wskazana przez wykonawce spalarnia musi posiada¢ wszelkie wymagane przepisami prawa pozwolenia oraz wolne
moce przerobowe, pozwalajgce
w cato$ci unieszkodliwia¢ odpady medyczne przekazane przez zamawiajgcego, w sposob przewidziany przepisami
ustawy. Na potwierdzenie zgodnosci tresci ztozonych ofert z ww. warunkami zamoéwienia, zamawiajgcy zgdat od
wykonawcow ziozenia w tresci ztozonych przez nich ofert oSwiadczenia, ktére de facto stanowito niepodlegajacy
uzupetieniu przedmiotowy $Srodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, majgcy stuzyé
potwierdzeniu, ze oferowane ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania (przestrzeganie zasady bliskosci i wyjatkéw od niej), cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania (gdyz unieszkodliwianie odpadéw medycznych niezgodnie z ustawg o odpadach rodzi
daleko idgce konsekwencje, tacznie z odpowiedzialnoscig karng).

Majagc na uwadze powyzsze, tym wieksze zdziwienie odwolujgcego wzbudzita czynno$¢ wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez konsorcjum Remondis. Jest to czynno$¢é sprzeczna zar6wno z
jednoznacznymi warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi (ustawa
o odpadach). Przywotane powyzej wymagania zamawiajgcego opisane w tresci SWZ stanowig warunki zamowienia,

z ktérymi tre$¢ kazdej z ofert zlozonych w postepowaniu musiata by¢ zgodna i na potwierdzenie czego zamawiajgcy
zgdat oswiadczenia wykonawcy zawartego w formularzu ofertowym. Brak zgodnosci tresci oferty z ww. warunkami
zamowienia skutkowac¢ musi jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W tym miejscu odwotujgcy chciatby oméwi¢ przywotywang wielokrotnie w tre$ci odwotania zasade bliskosci, w tym
wyjatki od niej. Omawiana zasada znalazta swoje odzwierciedlenie
w normie prawnej zawartej w ustawie o odpadach. Kluczowy jest tutaj art. 20 ustawy
0 odpadach opisujgcy zasade bliskosci i wyjatki od niej. Przepis ten opisuje, gdzie (w jakim miejscu, na terenie jakiego
wojewodztwa nalezy dokonywaé unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych oraz w jakiej
kolejnosci).

Stosownie do brzmienia art. 20 ustawy o odpadach:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2 Odpady, ktére nie mogg byé przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie



sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
pofozonych miejsc, w ktdrych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych,

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpaddw, o ktdérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis
ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Tym samym zasade bliskosci opisang w art. 20 ustawy o odpadach nalezy rozumie¢
w nastepujgcy sposob:

ZASADA: zakazne odpady medyczne i weterynaryjne muszg zosta¢ na obszarze wojewodztwa, na terenie, ktdérego
zostaly wytworzone i nie moga by¢ przewozone na teren innego wojewédztwa w celu unieszkodliwienia.

WYJATEK: zakazne odpady medyczne i weterynaryjne mogg zosta¢ unieszkodliwione na obszarze innego
wojewodziwa niz to, na ktéorym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Odpady, kiére nie mogg byé przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

W przedmiotowym stanie faktycznym, tj. w odniesieniu do odpadéw wytworzonych przez zamawiajgcego, a wiec na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego - nie ma innej instalacji do unieszkodliwiania odpadéw niz instalacja
odwotujgcego.

Majgc na uwadze istniejgce w Polsce instalacje unieszkodliwiania zakaZznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych
oraz ich wolne moce przerobowe, najblizej polozong wzgledem Szczecinka (miejsce wytwarzania odpadéw) instalacjg
jest instalacja w Gryficach (wojewédztwo zachodniopomorskie, 140 km). Z calg pewnoscig takg instalacjg nie jest
instalacja w Chrzanowie (wojewédztwo matopolskie, 578 km).

Majac na uwadze powyzsze, prawidiowe stosowanie zasady bliskosci (oraz wyjatkbw do niej) przewidzianej w
ustawie o odpadach (i majgcej zastosowanie zarébwno do badania ofert na etapie jak i realizacji umowy), polega na tym,
ze odpady nie bedg mogly, byé wywozone do instalacji zlokalizowanej dalej niz instalacja najblizej potozona od miejsca
wytworzenia odpadéw przez zamawiajgcego, tj. od Szczecinka. Takie dziatanie unieszkodliwienie zakaznych odpadow
medycznych i weterynaryjnych wytworzonych przez zamawiajgcego
w instalacji niezlokalizowanej najblizej (w tym stanie faktycznym w Chrzanowie, zamiast
w Gryficach) - naruszatoby bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy o odpadach
w zakresie zasady bliskosci (i wyjatkow od niej, ktére zgodnie z zasadami prawidiowej wyktadni przepiséw nalezy
interpretowa¢ w sposob zawezajgcy). Odmienne stosownie zasady bliskoSci naraza zamawiajgcego na sankcje opisane
we wskazanej ustawie.

Chcac przeciwdziata¢ ww. ryzyku, zamawiajgcy w postepowaniu postawit warunki zamdéwienia, o ktérych mowa w
SWZ, jak réwniez weryfikowat na etapie postepowania zgodno$¢ treSci ofert z ww. warunkami zamowienia, zgdajac
zfozenia przez wykonawcow odpowiedniego oSwiadczenia w treci oferty.

Odwotujagcy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Gryficach (wojewédztwo zachodniopomorskie), w
odlegtosci 140 km od siedziby zamawiajgcego
i miejsca wytwarzania odpadéw, czyli Szczecinka (wojewodztwo zachodniopomorskie) zgodnie z zasadg bliskosci (a
doktadniej z ustawowym wyjatkiem od tej zasady), wykazujgc, iz dysponuje mocami przerobowymi (dowdd: oferta
skarzacego w aktach postepowania).

Konsorcjum Remondis zaoferowato unieszkodliwianie odpadéw medycznych
w Chrzanowie (wojewo6dztwo matopolskie), w odlegtosci 578 km od siedziby zamawiajacego
i miejsca wytwarzania odpaddw, czyli Szczecinka (wojewddztwo zachodniopomorskie) niezgodnie z warunkami



zamowienia i wynikajgcg z nich zasada bliskosci z art. 20 ustawy
0 odpadach (jak robwniez nie mieszczacg sie w zadnym z ustawowych wyjatkéw od zasady bliskosci) (dowdd: oferta
konsorcjum Remondis).

Majac na uwadze powyzsze, tres¢ oferty konsorcjum Remondis jest niezgodna
z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ {j. konsorcjum Remondis bedzie unieszkodliwia¢ odpady niezgodnie z
obowigzujgcy i weryfikowang na etapie postepowania przez zamawiajgcego, zasadg bliskosci, o ktérej mowa w art. 20
ustawy o odpadach. Niedozwolone jest bowiem unieszkodliwianie odpadow, poza wojewddztwem wytwarzania odpaddw,
w instalacji zlokalizowanej dalej od miejsca wytwarzania odpadéw (w Chrzanowie, w odlegtosci 578 km, jesli takie
unieszkodliwianie jest mozliwe w instalacji posiadajgcej wolne moce przerobowe zlokalizowanej blizej miejsca
wytwarzania odpadéw (w Gryficach,

w odlegtosci 140 km).

Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Dokonujgc weryfikacji czy oferta jest zgodna lub niezgodna z warunkami
zamoOwienia zamawiajgcy zestawia ze sobg postanowienia SWZ - warunki zamoéwienia - z trescig kazdej ze zlozonych
ofert. Po dokonaniu ww. czynnosci w przedmiotowym stanie faktycznym, po zbadaniu wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajacy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci i powinien dokona¢ odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum
Remondis. Zastanawiajgcy i zadziwiajacy jest sposdb rozumowania zamawiajgcego, ktdéry do powyzszych wnioskow
jednak nie doszedt. Warunki zamowienia - tre§¢ SWZ, oferta konsorcjum Remondis, wynik poréwnania tresci SWZ z
treScig oferty, na potwierdzenie ktérych wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ oswiadczenia formularza ofertowego.

Odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasada blisko$ci, ewentualnie zgodnie z wyjatkami od nigj
(ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia, wykonawcy musieli korzysta¢é z wyjatku od zasady bliskosci i
przetwarza¢ odpady poza terenem wojewddztwa zachodniopomorskiego, w najblizszej zlokalizowanej do miejsca
wytwarzania odpadéw instalacji przetwarzania odpadéw). Tres¢ oferty konsorcjum Remondis potwierdza, ze ww.
wykonawca nie bedzie unieszkodliwiat odpadéw medycznych zgodnie z zasadg bliskosci jak réwniez, ze w stosunku do
niego nie zaistniat zaden z wyjagtkdéw od tej zasady
z ustawy o odpadach. Konsorcjum Remondis zaoferowato unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Chrzanowie (587
km od miejsca wytwarzania odpadéw), podczas gdy unieszkodliwianie, zgodnie z wyjgtkiem od zasady bliskosci,
powinno sie odbywaé¢ w najblizej potozonej do miejsca wytwarzania odpadow instalacji, t. w Gryficach (140 km od
miejsca wytwarzania odpadéw).

Oferta niezgodna z tre$cig SWZ, podlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Przy czym
analiza postanowien warunkdéw zamowienia prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy chciat weryfikowaé kwestie
zgodnosci ofert z warunkami zamowienia na etapie postepowania, a nie dopiero np. na etapie realizacji umowy.

Koniecznos¢ takiego podejscia do oferty konsorcjum Remondis potwierdza najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej w tym wyrok KIO z 9 marca 2023 r., sygn. akt KIO 503/23 oraz wyrok KIO z 13 marca 2023 r. sygn. akt
KIO 517/23. Krajowa Izba Odwotawcza, uznajgc prymat zasady bliskosci (oraz wyjgtkow od niej w tym przypadku)
nakazata odrzuci¢ - jako niezgodng z warunkami zamowienia oferte - zaktadajgca przetwarzanie odpadéw dalej, niz jest
to w badanych okolicznosciach mozliwe.

Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu w warunkach zamowienia opisanych
w tresci SWZ, zadat aby ustuga bedaca przedmiotem niniejszego zaméwienia byta realizowana zgodnie z zasadg
blisko$ci wynikajaca z ustawy o odpadach. Jednoczesnie
w treSci ofert zamawiajgcy zadat wskazania przez wykonawcéw odleglosci w km od instalacji technicznego
unieszkodliwiania odpadéw do zamawiajgcego, tj. miejsca wytwarzania odpadéw. Tym samym zamawiajgcy na etapie
badania ofert powinien zweryfikowa¢ prawdziwo$é oswiadczen w tresci wszystkich ztozonych ofert.

Natomiast zamawiajgcy ww. weryfikacji dokonat tylko w przypadku oferty odwotujgcego (prowadzit w tym zakresie
postepowanie wyjasniajgce z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp), przechodzac do porzadku dziennego nad treScig oferty
konsorcjum Remondis (zawierajgcg jednoznaczng niezgodno$¢ z warunkami zamédwienia, bo zaktadajaca
unieszkodliwianie odpadéw w instalacji zlokalizowanej dalej, niz to mozliwe w momencie uptywu terminu sktadania ofert).
Tym samym w zaistnialym stanie faktycznym zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty konsorcjum Remondis nie
przestrzega ustanowionych przez siebie zasad. Unieszkodliwianie odpadéw medycznych i weterynaryjnych odbieranych
od zamawiajgcego ze Szczecinka w instalacji w Chrzanowie (587 km), a nie w zlokalizowanej blizej i posiadajgcej wolne
moce przerobowe instalacji w Gryficach (140 km) bedzie naruszeniem zaréwno postanowien warunkéw zamowienia, jak
i ustawy o odpadach. Jednocze$nie zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Remondis i wybdr jej jako
najkorzystniejszej w postepowaniu stanowi razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy



wskazat, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwotujgcego zarzutu naruszenia art. art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zamawiajacy nie zgadza sie
z poglagdem zaprezentowanym w odwotaniu, jakoby oferta ztozona przez przystepujacego winna zosta¢ odrzucona. Jako
podstawe sformutowanych przeciwko wyborowi oferty przystepujgcego, odwotujgcy dokonat wyktadni zasady bliskosci
uregulowanej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w ten sposéb, ze unieszkodliwienie odpadéw na
terenie wojewodztwa miejsca potozenia odpaddéw uznat za zasade, natomiast unieszkodliwienie odpaddéw na terenie
innego wojewodztwa za wyjatek, oraz wskazat, ze: 1) zamawiajacy
w SWZ okreslit i wymagat potwierdzenia przez wykonawcéw, ze oferowane ustugi unieszkodliwiania odpadow
medycznych spetnia zasade bliskosci, 2) wedlug dokumentéw przediozonych przez wykonawcow z siedziby
zamawiajgcego jest: do spalarni odwolujgcego na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, ktora jest jedyna
spalarnig na terenie tego wojewddztwa - 140 km (Gryfice), a do spalarni przystepujgcego na terenie wojewodziwa
matopolskiego - 587 km (Chrzandéw). Na potwierdzenie zasadnosci swoich zarzutéw, odwolujgcy przywotat dwa
orzeczenia KIO.

W pierwszej kolejnosci, zamawiajgcy zamierza odnie$¢ sie do prezentowanej przez odwolujgcego wyktadni art. 20
ustawy o odpadach, wskazujgcej na oferte na unieszkodliwianie odpadéw na terenie danego wojewodztwa - jako lepszg
oraz na unieszkodliwianie odpadéw poza terenem tego wojewodztwa - jako gorszg. Tymczasem, proponowanej przez
odwolujacego kategoryzacji ofert ze wzgledu nie miejsce ich unieszkodliwiania, wyraznie sprzeciwia sie orzecznictwo
KIO i sgdow powszechnych. Jak wynika bowiem z wyroku KIO
z 31 marca 2022 r. sygn. akt KIO 690/22 i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 15 listopada 2022 r. sygn. akt XXIlI
Zs 127/22, kazda z zasad wymienionych w art. 20 ustawy
o odpadach jest zasadg wzajemnie rownorzedng i stosowanie jednej z nich nie wyklucza stosowania drugiej, zarébwno
jedna, jak i druga zasada nie sg zasadami wzajemnie sie wykluczajgcymi, jak i zadna z nich nie ma charakteru
bezwzglednego.

Pozostajgc przy dokonywanych przez odwotujgcego wyktadniach, nalezy odnies¢ sie takze do przywotywanych przez
odwolujgcego pogladow KIO. Przede wszystkim, te poglady nie sg najnowszg linig orzeczniczg Izby, co
najprawdopodobniej w zamiarze odwolujgcego mialoby sugerowac ich prymat nad innymi, zapadtymi wczes$niej
rozstrzygnieciami. Ot6z bowiem,

w wyroku z 27 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 78/23, w ktérym - podobnie jak w niniejszej sprawie - uczestniczyt
konsorcjant Samodzielny Publiczny Zespdt Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach wykazujgcy, ze dysponuje on jedyng
na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego spalarnig zdolng unieszkodliwi¢ odpady medyczne wytwarzane przez

zamawiajgcego, a w SWZ zamawiajacy jedynie umiescit, ze wykonawca jest obowigzany realizowa¢ zamoéwienie z
uwzglednieniem zasady bliskosci okre$lonej w art. 20 ustawy

o odpadach - KIO nie podzielita zarzutéw odwolujgcego stwierdzajgc, ze informacja, w jaki sposob bedzie realizowana
zasada bliskosci na etapie badania i oceny ofert ma charakter irrelewantny, bowiem zamawiajgcy nie zawart w SWZ
warunku zamowienia, ktory zobowigzywatby wykonawcow do udowodnienia na tym etapie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego czy jest zapewniona zasada blisko$ci, w rezultacie stwierdzajac,

ze zastrzezona przez zamawiajgcego zasada bliskosci odnosi sie jedynie do etapu wykonywania umowy w granicach

okreslonych przepisem art. 20 ustawy o odpadach. Do podobnego wniosku KIO doszta w wyroku z 20 marca 2023 r.

sygn. akt KIO 640/23, réwniez z udziatlem tego samego konsorcjanta, stwierdzajac, ze skoro zapisy SWZ nie przewidujg
warunku w postaci obowigzku przedktadania przez wykonawcdw dokumentaciji potwierdzajgcej brak istnienia instalacji do

unieszkodliwiania wskazanych w SWZ odpadow na obszarze wojewodztwa zachodniopomorskiego Ilub
potwierdzajacych, ze istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych i nie przyjmg odpadéw zamawiajgcego,

ani badania takich okolicznosci, to zamawiajacy nie ma mozliwosci zadania od wykonawcow przedstawienia

dokumentéw na wykazanie spetnienia zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach. Niczego istotnego do

niniejszej sprawy nie wnoszg natomiast wyroki przytoczone przez odwotujgcego. W stanach faktycznych obu spraw spér

toczyt sie o ustalenie czy badanie blisko$ci instalacji od miejsca wytwarzania odpadéw powinien mie¢ miejsce na etapie

oceny ofert czy na etapie realizacji umowy, jednakze - odmiennie jak w niniejszej sprawie - w obu sprawach zamawiajacy

w ustalonym wzorze formularza ofertowego oraz

w wyjasnieniach do SWZ wymagat ztozenia przez wykonawce o$wiadczenia o miejscu utylizacji odpadéw medycznych -
lokalizaciji instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych. W niniejszym postepowaniu, poza zawartym w pkt Ill pn.
~Przedmiot zaméwienia” ppkt 1 lit ,b” zapisem, ze ustugi winne by¢ $wiadczone zgodnie z ustawg

o odpadach, zamawiajacy nie zazgdat od wykonawcéw ani w formularzach (w szczeg6lnosci w pkt IX i pkt XIV ppkt 11l
SZW) wykazania posiadania i miejsca potozenia instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw medycznych, w tym zgodnosci
z art. 20 ustawy o odpadach,



a w odpowiedziach na pytania oferentdw odmowit wprowadzenia do SWZ przepiséw doprecyzowujgcych warunki
zamoOwienia w tym obszarze w sposéb nakladajgcy na zamawiajgcego obowigzek dokonywania ocen w zakresie
spetnienia przez wykonawcéw zasady bliskosci (pytania 5 i 6).

Wreszcie, nie polega na prawdzie, jakoby instalacja umozliwiajgca unieszkodliwienie odpadow, ktérg dysponuje
przystepujacy znajdowata sie az na terenie wojewodztwa matopolskiego. Jak wynika bowiem z przediozonej przez
przystepujacego umowy zawartej
w dniu 21 lutego 2022 r, z Centrum Onkologii w Bydgoszczy, dysponowat on instalacjg
w odlegtosci (liczgc drogami dojazdowymi) ok. 140 km od siedziby zamawiajgcego, a wiec
w odlegto$ci zblizonej do instalacji odwotujgcego w Gryficach.

Przystepujgcy, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum Remondis, pismem
procesowym z 11 stycznia 2024 roku wskazat, co nastepuje.

Przystepujacy wskazuje, ze zamawiajgcy w tresci SWZ okreslit, ze przedmiot zaméwienia stanowi ustuga odbioru,
transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych niebezpiecznych w szacowanej ilosci wskazanej w formularzu
ofertowym. Formutujgc warunki udziatu
w postepowaniu, w Rozdziale VIII SWZ, zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1
p.z.p. W rozdziale VIl SWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wrod
ktérych wskazano m.in posiadanie uprawnien do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpadéw medycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. W tym zakresie przystepujacy spetnit wymagania
zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajacy w rozdziale VIII SWZ dopuscit mozliwo$¢ powierzenia wykonania
zamoOwienia podwykonawcy (podwykonawcom). Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania
kluczowych czesci zamoéwienia. Przystepujgcy podczas sktadania oferty, zatgczyt oSwiadczenie Centrum Onkologii im.
prof. Franciszka tukaszczyka, (85-796 Bydgoszcz, ul. Dr Izabeli Romanowskiej 2, NIP 5542217412, KRS 0000002329)
zgodnie z ktérym wskazano, iz odpady medyczne pochodzgce z dziatalnoSci Szpitala w Szczecinku sp. z 0.0. bedg
unieszkodliwiane w Centrum Onkologii w Bydgoszczy, oraz ze spalarnia ta posiada wolne moce przerobowe oraz
wszelkie wymagane decyzje, by moc realizowa¢ zaméwienie zgodnie z warunkami zawartymi w SWZ. O$wiadczenie to
zostato ztozone zgodnie z rozdziatem VIl ust. 2 SWZ

Oferta przystepujacego jest ofertg korzystniejszg i brak jest podstaw do uznania, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia i jako taka powinna polega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu przystepujacy, zgodnie
z dokumentacjg zataczong do oferty bedzie unieszkodliwiat odpady pochodzacy z dziatalno$ci zamawiajgcego w
Centrum Onkologii w Bydgoszczy, a nie tak jak zostato to wskazane
w odwotaniu w Chrzanowie. Stanowisko odwoltujgcego oraz jego zgdanie nie znajduje uzasadnienia tak faktycznego jak i
prawnego. Poza faktem, iz przystepujgcy zamierza unieszkodliwia¢é odpady w spalarni w Bydgoszczy, a nie w
Chrzanowie, jak zostato to wskazane w odwotaniu, przystepujacy wskazuje takze, ze kwestia zasady bliskosci oraz jej
relacji do warunkdéw zaméwienia, byta przedmiotem postepowania odwotawczego prowadzonego przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w tozsamym stanie faktycznym, w sprawie
o sygn. akt KIO 78/23. W uzasadnieniu orzeczenia Izba stwierdzita, ze ,&amawiajgcy w tresci SWZ nie umiescit
Jakiegokolwiek postanowienia naktadajgcego na wykonawcow obowigzek wykazania spetniania zasady bliskosci, co do
Spalarni odpaddw, a w szczegolnoSci postanowienia przewidujgcego przedmiotowy Srodek dowodowy majgcy na celu
weryfikacje na etapie oceny i badania ofert warunku realizacji zaméwienia (...) Analizujgc powyZzszg tres¢ SWZ, a takze
systematyke jej postanowien, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do prowadzenia
postepowania dowodowego, a takZze wyjasniajgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (w istocie korespondencja w tym
zakresie pomiedzy zamawajgcym i odwofujgcym oznaczata prowadzenie migedzy zamawiajgcym a odwofujgcym
niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty) odnoszgcych sie do okolicznosci zwigzanych z badaniem
Spetniania przez wykonawcow warunku realizacji umowy, a nie warunku zamowienia. (...) W zwigzku z powyzszym
informacja dla Zamawajgcego, w jaki sposob bedzie realizowana zasada blisko$ci na etapie badania i oceny ofert ma
charakter irrelewantny, bowiem nie zawart on w SWZ warunku zamowienia, ktéry zobowigzywatby wykonawcdw do
udowodnienia na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego czy jest zapewniona zasada bliskosci.
Zdaniem Izby — z tresci SWZ wynika
w sposob jednoznaczny, ze zastrzezona przez Zamawiajgcego zasada bliskosci odnosi sie jedynie do etapu wykonywania
umowy w granicach okreslonych przepisem art. 20 ustawy
0 odpadach’.

Reasumujac przystepujgcy wskazuje, ze ocena spetiania lub niespetniania przez wykonawce realizujgcego



przedmiotowe zamowienie warunkdéw wynikajacych z tzw. ,zasady bliskosci” okreslonej w tresci art. 20 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, nie powinny by¢ dokonywana a priori na etapie badania i oceny ofert, tylko w trakcie realizaciji
zawartej

z potencjalnym wykonawcg umowy. W tym zakresie, ze wzgledu na specyfike obowigzkéw prawnych wynikajgcych z
gospodarowania odpadami medycznymi, o charakterze zakaznym — wykonawca bedzie zobligowany do wykazania
spetniania obowigzkéw wynikajgcych z tzw. zasady bliskosci. W tym zakresie wykonawca bedzie kazdorazowo
zobligowany do przekazania odpadéw (o ile bedzie to mozliwe) do najblizej potozonej instalacji, w ktorej bedzie mogt
zapewni¢ mozliwos¢ ich unieszkodliwienia. Wskazac¢ nalezy, ze majgc na uwadze okres obowigzywania umowy, na
dzien sktadania ofert i dokonywania wyboru zamawiajgcy nie moze w sposéb kategoryczny rozstrzygna¢ kwestii dot.
instalacji, ktére w toku realizacji umowy — bedg mogly unieszkodliwi¢ odpady zgodnie z zasadg bliskosci (dostepnos¢
mocy przerobowych jest zmienna, podobnie mozliwym jest powstanie nowej instalacji, do ktérej kierowane bedg musiat
by¢ odpady wytwarzane przez zamawiajgcego). Okoliczno$¢ zwigzana ze spetnianiem lub niespetnianiem obowigzkow
w tym zakresie bedzie mogta by¢ dodatkowo weryfikowana przez zamawiajgcego, w toku ewentualnych postepowan
kontrolnych prowadzonych przez wtasciwy wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 2858/23), w ktérym Izba wskazata, ze w petni podziela
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym zasada bliskosci wyrazona w
tresci art. 20 ustawy o odpadach, na gruncie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego musi by¢ stosowana
przez zamawiajgcego i wykonawcow w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji (...) i powinna by¢ tak
interpretowana aby nie wyklucza¢ konkurencji (vide wyroki KIO z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1966/22) oraz z
dnia 22 grudnia 2021 r., o sygn. akt KIO 3534/21” W dalszej czesci wyroku Izba stwierdza ,Przyjecie stanowiska w
zakresie literalnego brzmienia zasady bliskosci wyrazonej w tresci art. 20 ustawy o odpadach sprowadzafoby sie zatem
do przyjecia, Zze tylko Odwotujgcy mogtby zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienie. Nalezy jednak po raz kolejny
podkreslic, ze podanie spalarni dalej pofoZzonej nie jest ztamaniem zasady bliskosci. (...) vide wyrok KIO z dnia 23
czerweca 2022 r. o sygn. akt KIO 1533/22.

Przystepujgcy wskazuje dodatkowo, ze uzasadnieniem dotyczacym unieszkodliwienia odpadéw poza wojewddztwem
ich wytworzenia jest brak dostatecznych mocy przerobowych instalacji SP ZOZ w Gryficach, ktéra jest jedyng spalarnia
w wojewoOdztwie zachodniopomorskim zdolng unieszkodliwic zakazne odpady medyczne wytwarzane przez
zamawiajgcego. Jednak z dostepnych powszechnie informaciji wynika, iz zgodnie z decyzjg Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 18 sierpnia 2014 roku (WO$.11.7243.2.5.2014.1B) wydajno$é przedmiotowej instalacii
wynosi maksymalnie do 1488 Mg/rok. Jak wynika z informacji uzyskanych w toku prowadzonych postgpowan
przetargowych, aktualnie instalacja w Gryficach zobowigzana jest zawartymi umowami do unieszkodliwienia > 1800 Mg
odpadéw medycznych. Powyzsza informacja znajduje potwierdzenie w dostepnych danych — przekazanych przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska — z ktérych wynika, Ze instalacja w 2022 r. przetworzyta > 1461 Mg odpadéw oraz
zebrata, celem ich dalszego przekazania > 966 Mg odpadéw. Wobec powyzszego uznaé nalezy,
ze podmiot ten nie dysponuje wystarczajgcg mocg przerobows, aby zwiekszy¢ ilos¢ unieszkodliwianych odpadéw o ilo§¢
wskazang w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze uzasadnia zastosowanie wyjatku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach, umozliwiajgcym przekazanie wytworzonych przez zamawiajgcego odpadéw do innej instalacji. W
tym zakresie celem usunigcia watpliwo$ci przystepujacy zwrocit sie o udostepnienie informaciji publicznego do Szpitala w
Gryficach, podmiot ten odmowit jej udzielenia. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt Il SA/Sz 517/23) uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora SP ZZOZ w Gryficach. Aktualnie
podmiot ten pozostaje w zwltoce z udzieleniem przedmiotowej informacji obejmujgcej m.in. informacje o ilosci przyjetych
odpadéw, ilosci przetworzonych odpadéw oraz ilosci odpaddw przekazanych do unieszkodliwienia (dowody:

1)Zestawienie ilosci wytworzonych, zebranych i przetworzonych przez SP ZZ0zZ

w Gryficach odpadéw w 2022 r. opracowane na podstawie Bazy BDO — bazy danych

o produktach i opakowaniach oraz gospodarowaniu odpadami, udostepnionej w wersji elektronicznej przez
Ministerstwo Srodowiska i Klimatu

2)Zestawienie ilosci odpadow odbieranych przez SP ZZOZ w Gryficach na podstawie zawartych uméw o $wiadczenie
ustug, opracowane na podstawie dostepnych publicznie danych publikowanych przez Zamawiajgcych stosujgcych
ustawe prawo zamodwien publicznych.

3)Zestawienie podmiotéw wytwarzajgcych odpady opracowane na podstawie Bazy BDO — bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz gospodarowaniu odpadami, udostepnionej w wersji elektronicznej przez Ministerstwo Srodowiska i
Klimatu — ktére wykazuje, ze w 2022 r. na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego wytworzono 2 999 Mg odpadéw
medycznych.

4)Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego — na okolicznos¢ odmowy udostepnienia danych przez SP ZZOZ w
Gryficach.



— na fakt: braku wystarczajgcych mocy przerobowych instalacji w Gryficach, uzasadnienia dla stosowania zasady
bliskosci).

W przypadku, gdyby Izba uznata, ze pomimo innych argumentéw przytoczonych
w niniejszym pismie Izba uznata, kwestie dostepnych mocy przerobowych za istotng dla rozstrzygniecia, przystepujacy
wnosi, na podstawie art. 536 Pzp o zobowigzanie przez Izbe odwotujgcego do przedstawienia dowoddw i dokumentow
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania, w ktorych wytgcznej dyspozycji jest odwotujgcy.

Odwotujgcy wskazuje, ze przedstawienie powyzszych informacji ma kluczowe znaczenie dla oceny materiatu
dowodowego w przedmiotowym postepowaniu oraz prawidtowosci oceny podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.
Wskazane powyzej informacje pozostajg
w wytgcznej dyspozyciji odwotujgcego. Przystepujacy dysponuje wytgcznie dostepem do publicznie dostepnych rejestrow
i informacji, ktére wskazujg, ze SPZZOZ Gryfice nie dysponuje wolnymi mocami przerobowymi — co uzasadnia
mozliwos¢ unieszkodliwienia wytworzonych przez zamawiajagcego odpadéw poza terenem wojewodztwa.

Dodatkowo przystepujacy wskazuje, ze instalacja w Gryficach jako jednostka publiczna ogtosita i przeprowadzita
procedure zamowienia publicznego na odbiér i unieszkodliwienie wytworzonych w tym podmiocie odpadow, co
dodatkowo wskazuje na brak wystarczajgcych mocy przerobowych.

W przedmiotowym postepowaniu nalezy takze przytoczy¢ tres¢ wyroku KIO z 31 marca 2022 roku zapadtego w

sprawie o sygn. akt KIO 690/22, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie do relacji zasady bliskosci oraz zasady
konkurencyjnosci ztozonych ofert.
W przedmiotowym wyroku uznano, iz kazda z tych zasad jest zasadg wzajemnie rownorzedng i stosowanie jednej z
nich nie wyklucza drugiej. Zarébwno jedna, jak i druga zasada nie sg zasadami wzajemnie wykluczajgcymi sie, jak i zadna
z nich nie ma charakteru bezwzglednego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy ma obowigzek poszanowania w
rownym stopniu zasady uczciwej konkurencji jak i obowigzujacych przepisow prawa. Powyzsze stanowisko zostato
poparte takze w wyroku KIO z dnia 16 sierpnia 2022 roku w sprawie o sygn. KIO 1966/22.

Tak jak zostalo to przedstawione powyzej, oferta konsorcjum Remondis jest ofertg najkorzystniejsza, wbrew
twierdzeniom zawartym w odwotaniu odpady pochodzgce
z dziatalnosci zamawiajgcego, zgodnie z ofertg przystepujacego unieszkodliwiane bedg
w instalacji potozonej w Bydgoszczy, a ponadto zgodnie z SWZ zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw na etapie
sktadania ofert przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych zasady bliskosci, w zwigzku z czym
odrzucenie oferty przystepujacego, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu bytoby bezpodstawne.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zambéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Krajowa Izba Odwolawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw’), wskazuje, co nastepuije.

Zdaniem |zby, kluczowag dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania pozostawata okoliczno$¢ zwigzana z
literalnym brzmieniem SWZ. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy w tresci dokumentacji sktadajagcej sie na dokumentacije
postepowania, tji. SWZ wraz z zatgcznikami
w sposoéb jasny i precyzyjny wskazat sposéb oceny oferty wykonawcy uczestniczgcego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, nie precyzujac, iz przy takiej ocenie bedzie brat
pod uwage ,zasade bliskosci” wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach. Powyzsze ma zatem bezposSredni wplyw na
ocene zarzutéw postawionych przez odwotujgcego, ktéry w swojej argumentaciji szczegolnie akcentuje niespetnienie tej
zasady przez przystepujgcego. Jednakze, aby mozna byto stwierdzi¢ niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), konieczne jest jednoznaczne i nie budzace watpliwosci
stwierdzenie, jaka czes¢ oferty, jaka tres¢ oSwiadczen i dokumentéw sktadanych wraz z ofertg wprost jest sprzeczna z



warunkami, jakie w danym zamowieniu postawit zamawiajgcy. Skoro zatem w przedmiotowym zamdwieniu zamawiajgcy
nie postawit warunku dotyczgcego ,zasady bliskosci” to nie spos6b uzna¢ zarzutéw odwotania za skuteczne. Przepis art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na jego sankcyjny charakter, nalezy wyktadac¢ $cisle, a wszelkiego rodzaju domysty
i oczekiwania w sposobie interpretaciji postanowien SWZ na korzy$¢ odwolujgcego, nalezy oceni¢ negatywnie, albowiem
tylko

w sytuacji, gdy wprost z treSci oferty wynika jej niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia mozna skutecznie stawiac
zarzuty. Badania takiego nalezy dokona¢ poprzez poréwnanie warunkoéw zamoéwienia z trescig oferty. Wynik negatywny
powoduje odrzucenie oferty (oczywiscie nie jest wykluczona w pewnych sytuacjach procedura wyjasnienia tresci oferty,
jednakze jej wynikiem nie moze by¢ wykreowanie nowej oferty, a tylko wyjasnienie pewnych zaistniatych watpliwosci),
wynik pozytywny oznacza, ze oferta moze zosta¢ uznana za prawidtowg, zgodng z warunkami zamowienia.

Izba zwraca réwniez uwage na fakt, iz przyjecie argumentacji odwotujgcego, w zakresie ,zasady bliskosci” za
prawidtowg, powoduje pewien defekt postepowania polegajgcy na ograniczeniu zasady roéwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencii. Przepis art. 20 ustawy o odpadach stanowi, iz:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposob6w postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w migjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
pofozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaZznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis
ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpaddéw weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Biorgc pod uwage tre$¢ ust. 6 art. 20 ustawy o odpadach, nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane przez Izbe w
wyroku z 22 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3534/21, w ktérym Izba wskazata, iz Wynikajgca z art. 20 ust. 3 pkt 2 wzw z
ust. 6 zd. 1 ustawy o odpadach zasada bliskosci, ktéra przewiduje unieszkodlivianie zakaznych odpadéw medycznych na
obszarze wojewodztwa ich wytworzenia lub w bezwzglednie najblizej pofoZonej instalacji do unieszkodliwiania od migjsca
ich wytwarzania, zaktada wtych ramach moZliwos¢ konkurowania réZznych spalarni. Zatem réwniez regulacja wynikajgca z
art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach, ktéra znajduje zastosowanie w przypadku, gdy obiektywnie nie mozna zapewnic¢
unieszkodlivienia zakaZnych odpadow medycznych na terenie wojewddztwa ich wytworzenia, powinna by¢ tak
interpretowana, aby nie wyklucza¢ konkurencji’.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, iz w przypadku, gdy w danym wojewodztwie (tak jak ma to miejsce w
przedmiotowym postepowaniu) znajduje sie tylko jedna spalarnia obstugiwana przez jeden podmiot, to zastosowanie
,zasady bliskosci” w sposob w jaki prezentuje to odwotujgcy, wykluczatoby jakakolwiek konkurencje, stanowitoby de facto
monopol jednego wykonawcy. Natomiast zasady udzielania zamoéwien publicznych bazujg na zasadzie konkurencyjno$ci
wykonawcow, ktéra to zasada ma za cel wylonienie wykonawcy, ktéry ztozyt najbardziej konkurencyjng oferte, oferte
najbardziej korzystng. Nie mozna réwniez poming¢ aspektu zwigzanego z wolnymi mocami przerobowymi. W sytuaciji
zwigzanej
z przedmiotem zamdéwienia przystepujacy — powotat sie na dowody (od 1 do 3 pisma procesowego przystepujacego)
prezentujgce zestawienie ilosci wytworzonych, zebranych
i przetworzonych przez SPZOZ w Gryficach za rok 2022 odpadéw, z ktérych to danych jednoznacznie wynika, ze
instalacja w Gryficach ma deficyt wolnych mocy przerobowych, co jest wystarczajgcym argumentem do mozliwosci
zastosowania ust. 6 art. 20 ustawy
0 odpadach wzgledem przystepujgcego.

Jednoczesnie w ocenie Izby, interpretacja przepiséw art. 20 ustawy o odpadach, w taki sposéb jak chce tego



odwotujgcy uniemozliwitaby przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
konkurencyjnym.

Odwotanie podlegato oddaleniu rowniez z uwagi na fakt, iz odwolujgcy w tresci odwotania powotuje si¢ na inne
okolicznosci niz te, na ktore wskazywat na rozprawie. Odwotujgcy
w odwotaniu powotuje sie bowiem (w zakresie zasady bliskosci) na fakt, iz przystepujacy dysponuje spalarnig w
Chorzowie, co nie jest zgodne z prawidtowo ustalonym stanem faktycznym, albowiem przystepujgcy w swojej ofercie
wskazat jako miejsce spalania odpadow spalarnie w Bydgoszczy, ktéra wg. dowodu odwotujgcego zgtoszonego na
rozprawie pozostaje w odlegtosci niewiele wigkszej od spalarni odwotujgcego (119 km vs 134 km).

Izba oddalita wniosek dowodowy zgloszony przez przystepujgcego, o zobowigzanie odwotujgcego na podstawie art.
536 ustawy Pzp do przedstawienia dowoddw, w tym dokumentow, ktore wymienia w swoim pismie przystepujacy, gdyz
dowody te stuzylyby jedynie wydtuzeniu postepowania odwotawczego (art. 541 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow zwigzanych

z reprezentacjg petnomocnika zamawiajgcego, gdyz koszty te mogg stanowi¢ koszty postepowania jedynie w sytuaciji,
gdy do zamkniecia rozprawy zostanie zfozony stosowny rachunek lub spis kosztéw (art. 573 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt
2 ww. rozporzadzenia).



