Sygn. akt: KIO 3879 /23

WYROK

Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Magdalena Rams
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 grudnia 2023 r.
przez wykonawce P.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg IKA Control P.S., Krakéw, w postepowaniu
prowadzonym przez PGE Energia Ciepta S.A., z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Centrum Ochrony Przeciwpozarowej i Antywlamaniowe;j
KRAK-POZ Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie. .
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IKA Control

P.S., Krakéw i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.S. prowadzacego dziatalnoé gospodarczg pod firmg IKA
Control P.S., Krakéw tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy P.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg IKA Control P.S., Krakéwna
rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
W dniu 27 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy P.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IKA Control P.S., Krakéw (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajac zamawiajgcemu PGE
Energia Ciepta S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Zamawiajacy”):
1)dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy p.z.p. czynnos$ci Zamawiajgcego - wybor najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce firme Centrum Ochrony Przeciwpozarowej i Antywlamaniowej Krak-Poz sp. z o.o.
(dalej Krak-Poz) pomimo, iz oferta ta podlega odrzuceniu jako ztozona przez podmiot niespetniajgcy warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ;
2)zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy p.z.p., tj. zaniechanie
odrzucenia oferty Krak-Poz pomimo, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
SwWz

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 16 ust. 1 ustawy p.z.p. — poprzez prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow; (i) art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy p.z.p. —
poprzez brak odrzucenia oferty Krak - Poz jako zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotlujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Krak — Poz, nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Krak — Poz jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu, nakazanie powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 20.12.2023 r. Zamawiajacy przez swoj portal
zakupowy https://swpp2.gkpge.pl poinformowat Odwotujacego (P.S., prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg
IKA-Control P.S., zwany dalej réwniez IKA-Control), o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg ztozyta firma
Centrum Ochrony Przeciwpozarowej i Antywtamaniowej KRAK-POZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwana dalej Krak
Poz.

Odwolujacy wskazat, ze w SWZ Zamawiajgcy wprowadzit kryterium podmiotowe dla potencjalnych wykonawcow,
wskazujac, ze wymagac bedzie odpowiedniej zdolnosci technicznej lub zawodowej. W rozdziale 15 SWZ wskazano:

15.6 O udzielenie Zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu,
okreslone przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 57 pkt 2 Ustawy PZP, dotyczace:

15.6.4 Zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze: - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania Ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 zadania obejmujgce
zakresem obstuge serwisowg urzadzen i instalacji nadzoru oraz zabezpieczen P.poz. w tym jedno z nich dotyczyto
systemu wykorzystywanego do gaszenia pozaru poprzez gaz lub aerozol gasniczy dla budynkéw biurowych lub obiektéw
uzytecznosci publicznej. Wartos¢ kazdego zadania: min. 100 tys$. zi.

Odwolujacy wskazat, ze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Krak-Poz dotaczyt dwa wykazy
prac z referencjami, jeden razem z ofertg z datg podpisu 27.07.2023 r. i drugi z datg 19.10.2023 r. po wezwaniu przez

Zamawiajgcego do ztozenia Podmiotowych Srodkéw Dowodowych z dnia 11 pazdziernika 2023 r. Przedmiotowe
dokumenty réznig sie od siebie nieznacznie, dodatkowo w stosunku do dokumentaciji z lipca 2023 r. zatgczono réwniez

referencje z Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie dotyczace nalezytego wykonanie uméw CRU62/2022,
CRU52/2021 i CRU34/2020.

Zadania dla Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie:

Odwolujgcy wskazal, ze zadna z tych uméw nie dotyczyla zadania o wartosci minimum 100.000,00 zt. Jedynym
deklarowanym zadaniem o wartoSci przekraczajgcym 100.000,00 zi, ktére Krak — Poz ma wykonywac dla Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie, bylo zaméwienie do umowy CRU 50/2023, ale zgodnie z deklaracjg wykonawcy
bedzie ono wykonywane do dnia 31 marca 2024 r., wobec czego nie sposéb uznaé go za spetniajgce wymogi
postepowania, poniewaz Krak — Poz nie moze jeszcze uzyskac i nie uzyskat referencji potwierdzajgcych jego nalezyte
wykonanie.

Zadania dla Telewizji Polskiej S.A. Oddziat Krakow:

Odwolujacy wskazat, ze Telewizja Polska S.A. Oddziat Krakéw w pismie z dnia 18.10.2023 r. potwierdzita referencjami
nalezyte wykonanie umowy nr SAP 512841, nie podajac jednakze wartosci umowy a wskazujac jedynie, ze ,warto$é
przedmiotu umowy byta wyzsza niz wymagana w postepowaniu POST/PEC/PEC/UZK/00383/2023, SWZ pkt. 15.6.4
Réwnocze$nie wskazano, ze z Krak — Poz wigze tego zamawiajgcego kolejna umowa, ktorej warto$¢ wynosi wigcej, niz
wymagana w postepowaniu nie potwierdzajgc jednak nalezytego wykonania.

W ocenie Odwolujgcego, majgc na uwadze, ze ta druga umowa jest w trakcie wykonywania, nie sposéb uznac jej za
zadanie mogace potwierdzi¢ spetnienie podmiotowych przestanek udziatu w postepowaniu.



Zadania dla Politechniki Krakowskiej:

Odwolujacy wskazat, ze Politechnika Krakowska potwierdzita, ze firma Krak - Poz w ciggu ostatnich 3 lat wykonata ustugi
konserwacyjne urzgdzen oraz instalacji alarmowo-pozarowej oraz monitoringu na kwote ponad 150.000 zt. Jak wynika
jednakze z wykazu prac oraz z dostepnych publicznie materiatow z Dziatu Zamoéwien Politechniki Krakowskiej, zadania
objete zestawieniem byly w rzeczywistosci objete 4 r6znymi przetargami — zadaniami w rozumieniu Zamawiajgcego
(przyktadowe dokumenty dotyczgce tych postepowan zostaly zatgczone w charakterze dowodoéw), a zadne z nich nie
przekracza kwoty 100.000 zt.

W obrocie przyjeto sie dos¢ oczywiste rozumienie wartosci zaméwienia czy tez zadania, a jego rozszerzenie w taki
sposob, aby do tej wartosSci mozna byto wlicza¢ zadania podobne wykonywane dla tego samego Zamawiajagcego w
innych okresach czasach, jest w oczywisty spos6b nieuprawnione. Majgc na uwadze warto$¢ zamowienia mozliwego do
uzyskania w postepowaniu prowadzonym obecnie przez Zamawiajgcego (Zamawiajgcy poinformowat, ze na
finansowanie zadania zamierza przeznaczy¢ kwote 1.412.715,27 zt), prég 100.000,00 zt nie byt szczegolnie wygoérowany
a nadto obiektywnie mozliwy do uzyskania w pojedynczych zadaniach realizowanych uprzednio przez wykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego, nawet gdyby przyjac, ze pierwsze z zadan wykonywanych dla Telewizji Polskiej S.A. Oddziat
Krakow, w istocie spetnia warunki aby stuzy¢ wykazaniu zdolno$ci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia oferenta
Krak — Poz, to jednakze Zamawiajgcy wymagat, aby legitymowac sie wykonaniem dwéch zadan o wartoSci minimum
100.000,00 zt kazde. W tym kontekscie wydaje sie, ze przytaczanie referencji co do licznych zadan lub zadan w trakcie
wykonywania miato stuzy¢ jedynie zaciemnienie Zamawiajgcemu obrazu rzeczywistych mozliwosci wykazania
do$wiadczenia przez Krak — Poz, ktore sg nieodpowiednie w $wietle warunkéw przedmiotowego postepowania.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, Krak-Poz nie wykazal, ze nalezycie wykonat co najmniej 2 zadania, kazde
o warto$ci minimum 100.000 zt, wobec czego nalezy uznac, ze nie spetnia wymogoéw udziatu w postepowaniu, a wobec
jednokrotnego uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, nie jest juz dopuszczalne dalsze uzupetnienie, w
zwigzku z czym oferta Krak — Poz powinna podlega¢ odrzuceniu.

Co wiecej, nawet gdyby przyja¢, ze uzupetnienie mozliwe jest jeszcze na zasadzie art. 128 ustawy p.z.p., to na tym
etapie uzupeinienie podmiotowych srodkéow dowodowych nie moze jednakze prowadzi¢ do zmiany oferty.

Odwolujacy wskazat na naruszenie zasady proporcjonalnosci — art. 16 p.z.p. Zasada réwnego traktowania wymaga od
Zamawiajgcego traktowania wszystkich wykonawcoéw, ktdérzy znajdujg sie w tej samej sytuacji, w identyczny sposéb, co
przejawia sie w obowigzku wyznaczania takich samych terminbw na wykonanie poszczeg6lnych czynnosci,
informowanie ich o podjetych przez zamawiajgcego czynnosSciach w tym samym czasie. Zamawiajacy powinien
jednakowo traktowaé wszystkich wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania Srodkéw
dyskryminujgcych wykonawcow i powinien stosowac jedng miare do wszystkich wykonawcédw znajdujgcych sie w tej
samej lub podobnej sytuacji, co nie oznacza obowigzku jednakowej oceny wykonawcow, jednakze zasady obowigzujgce
w ramach badania i oceny wykonawcéw muszg by¢ takie same.

Zdaniem Odwotujgcego, dopuszczenie Krak — Poz do udziatu w postepowaniu jawi sie zatem jako nieuprawnione
faworyzowanie tego wykonawcy, skoro nie wykazat on w sposéb wskazany w SWZ posiadania odpowiedniego
doswiadczenia, zataczajgc do oferty dokumentacje — referencje, z ktérych wynika udziat i nalezyte wykonanie zaledwie
jednego zamédwienia publicznego o wartosci przenoszacej 100.000,00 zt.

Zdaniem Odwolujgcego warunek doswiadczenia byt wyznaczony w taki sposob, aby dopuszczaé szerokie grono
wykonawcow. Majgc na uwadze, ze wartos¢ zaméwienia mozliwego do uzyskania w przedmiotowym postepowaniu
znacznie przenosi 1 milion ztotych, a zatem przeszto dziesigciokrotnie wiecej, niz zamdwienia, z ktérymi dotychczas
mierzyt sie Krak — Poz.



Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Obstuga serwisowa
urzgdzen instalacji nadzoru oraz zabezpieczen P.poz. Obiektéw Administracyjnych na terenie PGE Energia Ciepta S.A.
Odadziat nr 1 w Krakowie”. Numer referencyjny postepowania: POST/PEC/PEC/UZK/00383/2023 (dalej: ,Postepowanie”).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 15.6.4 SWZ wskazat,O udzielenie Zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 57 pkt 2 Ustawy PZP,
dotyczace: (...) Zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek
udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze: w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania Ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 zadania obejmujgce zakresem obstuge serwisowg urzgdzen i instalacji nadzoru
oraz zabezpieczen P.poz. w tym jedno z nich dotyczyto systemu wykorzystywanego do gaszenia pozaru poprzez gaz
lub aerozol gasniczy dla budynkéw biurowych lub obiektow uzytecznosci publicznej. Warto$¢ kazdego zadania: min. 100

tys. zl”.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

Wykonawca (nazwa/imie i nazwisko orazadres wykonawcy)
Lp. Cena brutto oferty

CENTRUM OCHRONY PRZECIWPOZAROWE |
ANTYWLAVIANIOWEJ KRAK-POZ Sp. zo.0.

1, Krakow 935 488,80 PLN
PL 679 008 46 48
PIOTR SMIALEK IKA-CONTROL Krakow ul.

2. Raciborska 3E 997 049,07 PLN
PL 679 200 13 07

Izba ustalita, ze Przystepujacy w celu wykazania spetnienia w/w warunku udzialu w postgpowaniu ztozyt wykaz
wykonanych ustug — zatgcznik nr 10 SW wraz z listami referencyjnymi od podmiotow wskazanych w wykazie. Izba
ustalita, Zze ze ztozonych dokumentéw wynika, ze Przystepujgcy wykonywat obstuge serwisowg urzgdzen i instalacji
nadzoru oraz zabezpieczen P.poz. na rzecz:

eAkademii Wychowania Fizycznego w Krakowie, w okresie od 01.04.2020 r. do 31.03.2023 r., w ramach 3 uméw o
tacznej wartosci 290 600 zt;

eTelewizji Polskiej S.A., w okresie 01.05.2020 r. do dnia 30.04.2023 r., o wartosci 126 581,92 zt. Wykaz obejmuje
réwniez drugg umowe z tym samym podmiotem, ktéra nie zostata jeszcze wykonana;

ePolitechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki, w okresie od 08.07.2020 r. do 30.06.2023 r., o wartosci 165
937,20 zt. Oprocz powyzszego wykaz obejmuje rowniez umowe z tym samym podmiotem, ktéra nie zostata
jeszcze wykonana.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. poinformowat wykonawcdéw wynikach Postepowania.
Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujacego za najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego zostalo sklasyfikowana na
miejscu drugim.

Izba zwazyla co nastepuje:



W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg niezasadne, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli wykonawca nie spetnia warunkdéw udziatu
w postepowaniu. Warunku udziatu w postepowaniu sg okreslane przez zamawiajgcego w SWZ. Przedmiotem sporu
pomiedzy stronami byto rozumienie treSci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt
15.6.4 SWZ tj. kwestia rozumienia pojecia ,zadanie” w kontekScie zadan wykonanych przez Przystepujgcego na rzecz
Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie oraz Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki. Izba uznata, ze
Zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny doswiadczenia na jakie powotat sie Przystepujacy.

Izba wskazuje, ze zgodnie ze spornym postanowieniem SWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca legitymowat sie
do$wiadczeniem w wykonaniu co najmniej 2 zadan, o wartosci kazdego zadania minimum 100 tys. zfotych. W SWZ
Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,zadania”. Nie wskazal, ze ,zadanie” nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,umowy’.

Tymczasem Odwotujgcy dgzy w swojej argumentaciji do wykazania, ze ,zadanie” nalezy utozsami¢ z ,umowg’, a zatem

wykonawca miat obowigzek wykazac¢, ze wykonat trzy umowy o wartosci kazda 100 tys. zt. Zdaniem Izby Odwotujgcy
btednie utozsamia oba pojecia. Stanowisko Odwolujacego nie wynika z tresci postanowien SWZ, jak réwniez nie znajduje
oparcia w orzecznictwie. Stusznie Zamawiajgcy w tym zakresie przywotat orzeczenie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, w ktérym jasno zostato wskazane, ze wykonawca ma prawo

powolywaé sie na swoje dosSwiadczenie zdobyte tgcznie na podstawie dwoch lub wiekszej liczby uméw jako jedno

zamowienie, chyba Ze instytucja zamawiajaca wykluczyta takg mozliwos¢ na podstawie wymogéw zwigzanych z

przedmiotem i celami danego zamoéwienia publicznego oraz, ze takie ograniczenie jest proporcjonalne wzgledem

zaktadanych celow. Izba wskazuje ponadto, ze Rzecznik generalny w swojej opinii zlozonej w w/w sprawie jasno

wskazat, ze wykonawcy powinni co do zasady mie¢ mozliwos¢ scalania takich ,rozdrobnionych” do$Swiadczen.

Okoliczno$é¢, iz doswiadczenie zostalo formalnie uzyskane w wyniku zawarcia dwoéch lub wiecej umow zamiast w

wyniku zawarcia jednej umowy, powinna by¢ bez znaczenia. Jezeli zsumowane doswiadczenie jest wystarczajace do

zrealizowania zamoéwienia, to powinno to by¢ zadowalajgce. Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza konsekwentnie
wskazuje, ze ,Jezeli instytucja zamawiajgca nie przewidziata wyraznie w dokumentacji przetargowej mozliwosci

powolania sie przez oferenta na dwie lub wiekszg liczbe umoéw jako na jedno zaméwienie, niemniej mozliwosci tej

réwniez wyraznie nie wykluczono ani w ogloszeniu o zamowieniu, ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, to

w tych okolicznosciach nie mozna z géry wykluczy¢, ze doSwiadczenie niezbedne do wykonania danego zaméwienia,

zdobyte przez wykonawce nie przy jednym, lecz przy dwéch réznych zamowieniach lub wigkszej ich liczbie, moze

zosta¢ uznane przez instytucje zamawiajgcg za wystarczajgce i umozliwi¢ temu wykonawcy wygranie rozpatrywanego

przetargu. Dlatego tez, jezeli mozliwo$ci powotania sie na doSwiadczenie zdobyte przy wiekszej liczbie zaméwieh nie

wykluczono ani w ogtoszeniu o zamowieniu, ani w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, instytucja zamawiajgca

powinna sprawdzi¢, czy potgczone dodwiadczenie z dwdch umow lub z wigkszej ich liczby, zwazywszy na charakter

danych prac oraz na przedmiot i cele danego zamoéwienia, pozwala zapewni¢ jego prawidlowe wykonanie” (Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2021 r., podobne stanowisko réwniez w wyroku o sygn. akt KIO 3533/20,
wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1448/21, wyrok w sprawach KIO 1468/11, 1473/11, KIO 2325/13, KIO
231/13, KIO 21/18, KIO 2352/19).

Tym samym w odniesieniu do wskazanych przez Przystepujgcego zadan zrealizowanych na rzecz Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie oraz Politechniki Krakowskiej Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze spetniajg one
wymogi okre$lone w spornym warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z przekazanym przez Przystepujacego
wykazem zrealizowanych ustug oraz referencjami, w obu przypadkach zachodzita tozsamo$¢ przedmiotowa,
podmiotowa i czasowa zadania — bylo ono wykonywane sukcesywnie co rok, bez zadnej przerwy. Traktowanie kazdej
umowy zawartej z Akademig Wychowania Fizycznego w Krakowie albo z Politechnikg Krakowska jako odrebnego
zadania bytoby nie tylko nieuzasadnione, ale tez prowadzitoby do niezasadnego wykluczenia z postepowania wykonawcy,
ktéry faktycznie posiada doSwiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. System udzielania zamowieh przez dang
jednostke (zamodwienia udzielane co roku, na okres jednego roku) nie powinien obcigza¢ wykonawcy, a w tym przypadku
sprawitby, ze pomimo tego, ze od wielu lat, nieprzerwanie, wykonuje on obstuge serwisowg urzgdzen i instalacji nadzoru
oraz zabezpieczen. Izba podkresla, ze zamowienia publiczne powinny zasadniczo byé otwarte na konkurencje. W
Swietle tego celu zakaz powotywania sie na ,rozdrobnione” doswiadczenia, w sytuacji gdy wykonawca $wiadczy ustuge
na rzecz tego samego podmiotu, przez okreslony nieprzerwalny okres czasu, ale na podstawie kilku uméw powinno
mie¢ wyjatkowy charakter. Powinno réwniez w sposob jednoznaczny i oczywisty wynika¢ z postanowien SWZ. Nie



nalezy go po prostu domniemywac. Musi ono by¢ w jasny sposob wyrazone w dokumentach zamowienia. Z takg sytuacjg
nie mamy do czynienia w analizowanym stanie faktycznym. Zamawiajgcy bowiem nie wykluczyt mozliwosci fgcznego
powolywania sie na doswiadczenie zdobyte w ramach kilku uméw. Jak wskazat Rzecznik generalny w opinii do sprawy
C-387/14, to do Zamawiajgcego nalezy ocena czyzsumowane doSwiadczenie z dwoch lub wiecej zamowien jest w
konkretnym przypadku wystarczajgce do spetnienia wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy uwzgledni¢ wszystkie majgce znaczenie elementy, w tym np. relacje
zachodzacg pomiedzy poszczegdlnymi zamowieniami oraz konkretne wymogi okreslone w SWZ. Izba uznata, ze
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit doswiadczenia posiadane przez Przystepujgcego. Jak Izba wskazata powyzej,
tozsamos¢ czasowo i podmiotowa wykonanych ustug na rzecz podmiotow wskazanych w wykazie Przystepujgcego
uzasadnia przyjecie, ze wykonawca legitymuje sie doSwiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego. ,Zadanie” do
ktérego referuje postanowienie 15.6.4 SWZ nalezy interpretowac jako cato$¢ ustugi wykonanej na rzecz danego podmiotu
w okreslonym przedziale czasowym. Warunki udziatu w postepowaniu stuzg ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia. Informacje przekazane przez Przystepujgcego w wykazie oraz ztozone referencje potwierdzaja,
ze w okresie ostatnich trzech lat przed terminem ztozenia oferty Przystepujgcy nabyt wymagane do$wiadczenie
wykonujgc ustugi w zakresie obstugi serwisowej urzgdzen instalacji nadzoru oraz zabezpieczen P.poz. o wartosé
znacznie przekraczajgcej te wskazane w SWZ. Proponowana przez Odwotujgcego wyktadnia pojecia ,zadania’
stanowitaby niedopuszczalne i catkowicie nieracjonalne ograniczenie konkurencji, nie moze wiec by¢ uznana za
wilasciwg, zwlaszcza, ze sam Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia, ani nie wprowadzit wymogu wykonania zadania na
podstawie jednej umowy.
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Izba nie zgadza sie ze stwierdzeniem Odwolujgcego, ze w ramach przeprowadzonego postepowania Zamawiajgcy
naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow poprzez dopuszczenie Przystepujgcego do
udzialu w postepowaniu, co jest — zdaniem Odwotujgcego — faworyzowaniem Przystepujgcego ze wzgledu na to, ze nie
wykazat on posiadania odpowiedniego do$wiadczenia oraz, ze Zamawiajgcy nie zastosowat jednakowej miary do
wszystkich wykonawcow. W istocie, to Odwotujgcy dgzy do przyjecia korzystanej dla siebie interpretaciji postanowien
SWZ, dokonujac jej wyktadni z pominieciem celu dla jakiego formutuje sie warunki udziatu w postepowania tj. oceny
faktycznego doswiadczenia posiadanego przez wykonawce, a koncentrujgc swojg argumentacje wytgcznie na stronie
formalnej tj. na liczbie umoéw zawartych przez Przystepujgcego, nie zas na faktycznym doswiadczeniu, jakie wykonawca
nabyt w ramach zadan zrealizowanych na rzecz podmiotéw wskazanych w wykazie.

Bez znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutéw sg twierdzenia Odwolujgcego, ze miat on zaledwie 2 dni robocze na
sporzgdzenie i wniesienie odwotania. Terminy na wniesienia odwotania wynikajg z art. 515 ust. 1 ustawy Pzp. To
Odwolujacy jest uczestnikiem postepowania przetargowego i to do obowigzkéw Odwolujgcego nalezalo biezgce
monitorowanie czynnosci Zamawiajgcego i podejmowanie niezwtocznie czynno$ci majgcych na celu kwestionowanie ich
prawidtowosci. Zwlekanie z podjeciem czynno$ci ze strony wykonawcy nie uzasadnienia w Zaden sposob przedtuzenia
termindbw na wniesienie odwotania. Terminy te bowiem okreslit ustawodawca w ustawie Pzp i przepisy te majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy.

Izba uznata réwniez, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 16 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat w
uzasadnieniu odwofania na naruszenie zasady proporcjonalnosci — art. 16 p.z.p. Z treSci odwotania wywie$¢ nalezy, ze
Odwolujacy upatrywat naruszenia tej zasady w relacji do zarzucanego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp.
Odwolujacy nie zawart jednak zadnego rozwinigcia argumentacji w jaki sposob zasada proporcjonalnosci zostata
naruszona przez Zamawiajgcego. Co wiecej, nawet gdyby przyja¢, ze Odwolujacy upatrywat naruszenia zasady
proporcjonalnosci w relacji do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2b, to brak stwierdzenia przez Izbe naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 b ustawy Pzp, czyni niezasadnym réwniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do dowodow ziozonych podczas rozprawy, Izba uznata, Ze nie majg one znaczenia dla sprawy.
Odwolujacy dazyt do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu podniesionych zarzutow, przedkiadajagc dowody na
wykazanie okolicznosci faktycznych, ktére nie zostaly w zaden sposéb uwzglednione w tresci odwotania. Podstawa
faktyczna zarzutéw zostata ograniczona przez Odwotujgcego w tresci odwotania wytgcznie do braku posiadania przez
Przystepujacego wymaganego doswiadczenia z uwagi na wartos¢ poszczegolnych uméw wskazanych w wykazie. W
zadnym miejscu odwotania Odwotujgcy nie kwestionowat charakteru prac jakie wykonat Przystepujgcy w ramach



poszczegdinych umow i nie kwestionowat ich niezgodno$ci z wymaganiami wskazanymi w SWZ. Tym samym dowody
zfozone na tg okoliczno$¢ nie majg znaczenia dla sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z §8 ust. pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ........ccooveieiiiiiinan.



