Sygn. akt KIO 3696/23
WYROK
z dnia 15 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2023 r. przez odwolujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ARCUS Spdétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie, EGIDA IT SOLUTIONS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie i SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 3696/23 po stronie zamawiajgcego:

A.Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: wykonawcy prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy KONICA MINOLTA BUSINES
SOLUTIONS Polska Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

B.Wykonawcy BLUE BRAIN Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) i nakazuje
zamawiajgcemu — Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1
i czeSci nr 2 zamdwienia, tj. oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdodwienia: wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL
P.S. z siedzibg w Warszawie
i KONICA MINOLTABUSINESS SOLUTIONS Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ci:
siedzibg w Warszawie,

1.2.Dokonanie ponownego badania i oceny ofert w ramach czeSci nr 1 i czesci nr 2 zamowienia, w tym
odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w
Warszawie
i wykonawcy KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia: ARCUS Spodtka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie, EGIDA IT SOLUTIONS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie i SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Tarnowie i uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg COPY.NET.PL P.S. z
siedzibg w Warszawie

i KONICA MINOLTABUSINESS SOLUTIONS Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibe
Warszawie i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o



udzielenie zamoéwienia: ARCUS Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, EGIDA IT SOLUTIONS Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i SUNTAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie tytulem wpisu od odwotania,

3.2.Zasadza od uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: wykonawcy prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL PS. z
siedzibg w Warszawie

i KONICA MINOLTABUSINESS SOLUTIONS Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ci:

siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego —wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: ARCUS Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, EGIDA IT SOLUTIONS Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i SUNTAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwote 4 400 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta ziotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych na wpis od odwotania i
wynagrodzenie petnomocnika,

3.3.Zasgdza od odwotujgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARCUS

Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, EGIDA IT SOLUTIONS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

i SUNTAR Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie na rzecz uczestnika
postepowania odwotawczego — wykonawcy BLUE BRAIN Polska Spétkka 2z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego obejmujgcych wynagrodzenie petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:............ccooeviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3696/23
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.),
zwang dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,zakup i dostawe 2239 sztuk
urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z gwarancjg, usfugg serwisu i sukcesywng dostawg materiatdw eksploatacyjnych’.
Numer referencyjny tego zamaowienia to 993200.271.28.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca
2023 r., pod numerem 2023/S 118-370359.

W dniu 8 grudnia 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia: ARCUS Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, EGIDA IT SOLUTIONS Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i SUNTAR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Tarnowie, zwani dalej ,Odwolujgcym” lub ,Konsorcjum ARCUS”, wnie$li odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wykonanych w przedmiotowym postepowaniu
polegajgcych na:

1) wyborze oferty ztozonej wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: wykonawce prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w Warszawie i KONICA MINOLTA BUSINES
SOLUTIONS Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej jakc
.Konsorcjum COPY.NET.PL, w zakresie czesci nr 1 zamowienia oraz czeSci nr 2 zamodwienia jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, w szczegolnosci pomimo, ze:

a) oferta Konsorcjum COPY.NET.PL podlegata odrzuceniu z powodu niespetnienia przez Konsorcjum COPY.NET.PL
wymagan SWZ co do parametru w zakresie automatycznego podajnika dokumentéw do skanowania80 g/m2 (poz. nr 22
odpowiednio Zatgcznika nr 12A do SWZ dla czesci nr 1 zamowienia oraz Zatgcznika nr 12B do SWZ dla czesci nr 2
zamowienia) i niewykazania przez Konsorcjum COPY.NET.PL spetnienia tych wymogow,

b) oferta Konsorcjum COPY.NET.PL podlegata odrzuceniu z powodu niewniesienia w sposob prawidtowy wadium w
wymaganej formie, w wymaganym terminie i na wymagany okres, na zabezpieczenie oferty Konsorcjum COPY.NET.PL



w zakresie czesSci nr 2 zamodwienia (wadium wniesione w sposéb nieprawidiowy),

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BLUE BRAIN Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibe
w Krakowie, zwanego dalej jako ,wykonawca BLUE BRAIN" na dodatkowych, niewskazanych przez Zamawiajgcegc
podstawach, albowiem oferta wykonawcy BLUE BRAIN podlegata odrzuceniu réwniez z powodu niewniesienia w sposéb
prawidtowy wadium w wymaganej formie, w wymaganym terminie i na wymagany okres, na zabezpieczenie oferty
wykonawcy BLUE BRAIN w zakresie czesci nr 1 zamowienia oraz czesci nr 2 zamodwienia (wadium wniesione w sposob
nieprawidtowy),

3) nienalezytym przeprowadzeniu badania i oceny ofert w odniesieniu do ofert Konsorcjum COPY.NET.PL oraz
wykonawcy BLUE BRAIN w zakresie czesci nr 1 zamowienia oraz czesci nr 2 zamowienia,

4) nieuzasadnionym wyborze oferty Konsorcjum COPY.NET.PL jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1
zamoOwienia oraz czesci nr 2 zamowienia,

5) nieuzasadnionym zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1
zamowienia oraz czesci nr 2 zamdwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonujgc opisanych powyzej czynnoSci dopuscit sie naruszenia
nastepujgcych przepiséw prawa:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP (w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP) poprzez brak jego
zastosowania, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum COPY.NET.PL w zakresie czesci nr 1
zamowienia oraz czesci nr 2 zaméwienia, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia z powodu niespetienia
przez Konsorcjum COPY.NET.PL wymagan SWZ co do parametru w zakresie automatycznego podajnika dokumentow
do skanowania (ADF) wymagajgcego pojemnosci minimum 100 arkuszy A4 przy gramaturze 80 g/m2 (poz. nr 22
odpowiednio dla Zatgcznika nr 12A do SWZ dla czesci nr 1 zamowienia oraz Zatgcznika nr 12B do SWZ dla czesci nr 2
zamowienia) oraz niewykazania przez Konsorcjum COPY.NET.PL spetnienia tych wymogoéw, wobec czego zaistniata
podstawa do odrzucenia oferty Konsorcjum COPY.NET.PL (zarzut nr 1),

2)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP poprzez brak jego zastosowania, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum COPY.NET.PL w zakresie czesci nr 2 zaméwienia pomimo, ze wykonawca ten nie wniost w sposéb
prawidtowy wadium w wymaganej formie, w wymaganym terminie i na wymagany okres, na zabezpieczenie oferty
Konsorcjum COPY.NET.PL w zakresie czeSci nr 2 zaméwienia, a wadium — gwarancja ubezpieczeniowa —
przedstawiona przez tego wykonawcg jest nieprawidiowa (wadium wniesione w sposéb nieprawidtowy) — zarzut nr 2,

3)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP poprzez brak jego zastosowania, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BLUE BRAIN w zakresie cze$ci nr 1 oraz nr 2 zamdwienia réwniez z tego dodatkowego powodu, zZe
wykonawca ten nie wniost w sposob prawidlowy wadium w wymaganej formie, w wymaganym terminie i na wymagany
okres, na zabezpieczenie oferty wykonawcy BLUE BRAIN w zakresie czesci nr 1 oraz nr 2 zamoéwienia, a wadium
gwarancja ubezpieczeniowa przedstawiona przez tego wykonawcg jest nieprawidlowa (wadium wniesione w sposéb
nieprawidtowy) — zarzut nr 3.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum COPY.NET.PL jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia oraz czesSci nr 2
zamodwienia,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, wraz z nakazaniem:
a) odrzucenia oferty Konsorcjum COPY.NET.PL w zakresie czesSci nr 1 zamdwienia oraz czesci nr 2 zamdwienia,

b) odrzucenia oferty wykonawcy BLUE BRAIN w zakresie czesci nr 1 zamédwienia oraz czeSci nr 2 zamowienia rowniez
na dodatkowych, niewskazanych przez Zamawiajgcego podstawach,

3) dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 zaméwienia oraz czesci
nr 2 zamowienia.

Odwolujgcy wniést réwniez oobcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych, w tym wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum ARCUS podato, ze w terminie sktadania ofert, na wykonanie czescinr 1 i
czesci nr 2 zamowienia ztozone zostaty 3 oferty: Odwotujgcego, Konsorcjum COPY.NET.PL i wykonawcy BLUE BRAIN
Wykonawca BLUE BRAIN zaoferowat to samo urzadzenie wielofunkcyjne (Producent: Brother / model: MFCL6915D M
plus LT6505 dla czesci nr 2 zamoéwienia) do obu czesci zamowienia. Konsorcjum COPY.NET.PL zaoferowato to samo
urzadzenie wielofunkcyjne (Producent: KONICA MINOLTA / model: Bizhub 4750i) do obu czesci zaméwienia. Jedynie



Odwolujacy zaoferowat rézne urzgdzenia w tych cze$ciach zaméwienia, tj. urzgdzenia HP w czesci nr 1 zaméwienia,
oraz urzadzenia Kyocera w czesci nr 2 zamowienia. Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert informujgc w dniu 28
listopada 2023 r. o wynikach postepowania: o odrzuceniu oferty wykonawcy BLUE BRAIN w obu czesciach i wyborze
oferty Konsorcjum COPY.NET.PL jako oferty najkorzystniejsza w obu czesSciach. Przyczyng odrzucenia oferty
wykonawcy BLUE BRAIN byt fakt, iz urzadzenia oferowane przez tego wykonawce nie spetniajg wymagan SWZ co dc
parametru w zakresie automatycznego podajnika dokumentéw do skanowania (ADF) wymagajgcego pojemnosci

minimum 100 arkuszy A4 przy gramaturze 80 g/m2 (poz. nr 22 odpowiednio Zatgcznika nr 12A i Zatgcznika nr 12B do
SW?Z), poniewaz sprzet oferowany przez wykonawce BLUE BRAIN ten parametr posiada na poziomie ,do 80 arkuszy

papieru 80 g/m2. Powodem odrzucenia oferty wykonawcy BLUE BRAIN byto wiec niespetnienia parametru SWZ, ktéregc
nie spetnia rowniez oferta Konsorcjum COPY.NET.PL i oferowany przez to Konsorcjum sprzet.

Odwotujgcy uzasadniajgc pierwszy z zarzutdbw odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy postawit szereg wymagan
produktowych w odniesieniu do zamawianych urzgdzen drukujgcych. Zamawiajgcy postawit m.in. wymdg minimalnego
parametru w zakresie automatycznego podajnika dokumentéw do skanowania (ADF) wymagajgcego pojemnosci

minimum 100 arkuszy A4 przy gramaturze 80 g/m2. W ramach wnioskéw o wyjasnienia SWZ jeden z potencjalnych
oferentow zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskami o zmiane tego wymagania poprzez zmniejszenie wymaganej
liczby arkuszy A4 z 100 arkuszy do 80 arkuszy (wyjasnienia i modyfikacje tresci SWZ opublikowane 14 lipca 2023r.;
pytania nr 8 i 9). Na zmiany tego parametru dla czesci nr 1 i nr 2 Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, odpowiadajgc na pytania
81 9: Zamawiajgcy informuje, ze pozostawia bez zmian zapisy SWZ.

Wykonawca BLUE BRAIN i Konsorcjum COPY.NET.PL wypeiajgc zataczniki nr 12A i 12B do SWZ wskaz:
nastepujgce spetnienie parametru z poz. nr 22 (pojemnos$¢ pojemnika ADF): Zatgcznik 12A:100 arkuszy A4 80g/m2,

Zatgcznik 12B: 100 arkuszy A4 wgramaturze 809/m2. Faktem natomiast jest, ze urzadzenia wielofunkcyjne zaoferowane
przez obydwu tych wykonawcow nie spetniajg parametru nr 22 Zatgcznikow nr 12A i nr 12B do SWZ. Nawigzujgc do
pytan jednego z oferentéw do tresci SWZ Odwolujgcy podat, ze urzgdzenia zaoferowane przez Konsorcjum
COPY.NET.PL i wykonawce BLUE BRAIN sg urzgdzeniami nizszej klasy o predko$ci drukowania w przedziale 45- 50 str.
A4/min (wymaganie minimalne Zamawiajgcego: 45 str. A4/min), gdzie standardem pojemnosci automatycznego

pojemnika ADF jest 80 arkuszy A4 o gramaturze SOg/mz. Potwierdzajg to parametry predkosci wydruku oferowanych
urzgdzen podane w poz. nr 4 Zatgcznikoéw nr 12A i nr 12B do SWZ (predko$¢ wydruku) przez obydwu wykonawcow:
Konsorcjum COPY.NET.PL: predko$¢ drukowania — 47 str. A4/min, wykonawca BLUBBRAIN: predko$¢ drukowania — 50
str. A4/min. Autor pytan nr 8 i 9 do SWZ stusznie wskazat, ze Pozostawienie aktualnego zapisu (j. wymogu pojemnosci
100 arkuszy A4 pojemnika ADF — uwaga wtasna Odwolujgcego)spowoduje, Zze zdecydowana wiekszos¢ wykonawcow,
chcacych wzigc udziat w postepowaniu, zmuszona bedzie do zaoferowania modelu urzgdzenia z wyzszej klasy, a to z kolei
spowoduje wzrost cen ofert i ograniczy konkurencje.Z powodu zaoferowania sprzetu nizszej klasy, zdaniem
Odwolujacego, oferty cenowe pozostatych dwoch wykonawcdw sg znacznie nizsze niz oszacowanie wartosci
zamoOwienia przez Zamawiajgcego czy kwoty przeznaczone przez Zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia. W ocenie
Odwolujagcego takie dziatanie Konsorcjum COPY.NET.PL i wykonawcy BLUE BRAIN nie byto dopuszczalne, bowier
Zamawiajgcy oczekiwat sprzetu lepszej klasy niz urzadzenia faktycznie zaoferowane przez tych dwdch wykonawcow.
Wykonawcy ci zaoferowali sprzet nizszej klasy, uzyskujgc w ten sposob nieuzasadniong przewage cenowa (zaoferowali
tanszy sprzet), a przeciez cena byta jedynym kryterium oceny ofert. W przypadku nieodrzucenia ich ofert, jeden z tych
wykonawcow uzyska zamowienie z powodu zaoferowania nizszej ceny — ale za sprzet ponizej wymagan Zamawiajgcego
opisanych w SWZ. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie zgodzit sie na obnizenie standardu zamawianych
urzgdzen w czesci nr 1 i nr 2 zamowienia, podtrzymujgc wymaganie minimalnej pojemnosci podajnika ADF na poziomie
100 arkuszy A4 w gramaturze 809/m2, czemu Zamawiajgcy dat jednoznacznie wyraz w opublikowanych w dniu 14 lipca
2023 r. odpowiedziach na pytania nr 8 i nr 9 do SWZ, gdzie wnioskowano o obnizenie parametru ze 100 arkuszy A4 na
80 arkuszy A4.

Ponadto Odwolujgcy zauwazyl, ze z powodu zaoferowania przez wykonawce BLUE BRAIN urzadzen c

parametrze pojemnosci pojemnika ADF do 80 arkuszy A4 w gramaturze 809/rn2 (zamiast minimum 100 arkuszy w tej
gramaturze), Zamawiajgcy odrzucit oferte tego wykonawcy z postepowania. Z powodu watpliwosci dotyczgcych
spetnienia parametru z poz. nr 22 przez sprzet zaoferowany przez obu tych wykonawcow Zamawiajgcy wezwat ich do
zlozenia wyjasnien i potwierdzenia spetnienia tego wymogu przez zaoferowany przez nich sprzet. Przedstawione przez
obu tych wykonawcow wyjasnienia — wraz z zalgczonymi dodatkowymi dokumentami, w tym komunikacjg z
zewnetrznymi dostawcami tych wykonawcéw (w szczegdlnosci tzw. oswiadczenie producenta ziozone przez
Konsorcjum COPY.NET.PL oraz korespondencja e-mail ztozona przez wykonawce BLUE BRAIN) — nie potwierdzajg, z



zaoferowane przez nich urzgdzenia spetniajg wymagania parametru z poz. nr 22 Zatgcznikdw nr 12A i nr 12B
(pojemnosci ADF), a jedynie budzg kolejne watpliwosci potwierdzajace, ze urzadzenia wielofunkcyjne zaoferowane przez
obu tych wykonawcdw nie spetniajg wymagan parametru nr 22 Zatgcznikéw nr 12A i nr 12B do SWZ (pojemnosci ADF).
Po ziozeniu wyjasnien przez obu tych wykonawcéw oferta wykonawcy BLUE BRAIN zostata odrzucona w obu
czesciach, jako niespetniajgca parametru nr 22 Zatgcznikow nr 12A i nr 12B do SWZ (pojemnosci ADF), natomiast
wyjasnienia Konsorcjum COPY.NET.PL zostaly zaakceptowane przez Zamawiajgcego i oferta tego Konsorcjum nie
bedgc odrzucona zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesciach nr 1 i nr 2 zamowienia pomimo, ze obaj ci
wykonawcy w swoich wyjasnieniach powolywali sie, ze rzekomo producenci oferowanych przez nich urzgdzen
wielofunkcyjnych potwierdzili spetnienie wymagania nr 22 Zatgcznikdbw nr 12A i nr 12B do SWZ. Natomiast w
rzeczywistoSci urzgdzenia zaoferowane zaréwno przez wykonawce BLUE BRAIN, jak i przez Konsorcjum
COPY.NET.PL majg nizszy parametr pojemnosci podajnika ADF niz wymagany przez Zamawiajgcego, {j. do 80 arkuszy

A4 o wymaganej przez Zamawiajgcego gramaturze (przy wymaganiu SWZ minimum 100 arkuszy A4 809/n?), co
potwierdzajg materialy dostepne chociazby w Internecie na oficjalnych stronach producentow tych urzadzen, ktére
zostaly przekazane Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w trakcie procedury badania i oceny ofert przez
Zamawiajgcego i znajdujg sie w dokumentacji postepowania. Odwoltujacy podsumowat, ze oferta wykonawcy BLUE
BRAIN podlegata odrzuceniu w zakresie czesci nr 1 oraz czesci nr 2 zamoéwienia i Zamawiajgcy takiego odrzucenia
dokonat, natomiast oferta Konsorcjum COPY.NET.PL podlegata odrzuceniu w zakresie czesci nr 1 oraz czesci nr 2
zamoOwienia, ale Zamawiajgcy — w zblizonym stanie faktycznym do oferty wykonawcy BLUE BRAIN — bezzasadnie
zaniechat odrzucenia oferty tego Konsorcjum.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania dotyczgcych nieprawidtowego whniesienia gwarancji wadialnej Odwotujacy
wskazat, ze Konsorcjum COPY.NET.PL nazabezpieczenie swojej oferty na wykonanie czeSci nr 2 zamdwienia
przedstawito gwarancje ubezpieczeniowg nr PO/01110678/2023 z dnia 3 sierpnia 2023 r. wystawiong przez Generali
Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna. Gwarant w tresci gwarancji wskazat m. in., ze:

1) Gwarancja jest wazna w okresie od dnia 4 sierpnia 2023 r. do dnia 2 grudnia 2023 r., z zastrzezeniem ust. 2 (§ 3 ust. 1
gwarancji),

2) Gwarant zapfaci kazdg kwote do wysokosci Sumy gwarancyjnej na pierwsze pisemne zgdanie zaptaty, przedfozone
przez Beneficjenta w okresie waznosci G warancji, okreslonym w § 3, wterminie 14 dni od dnia ztoZenia tego Zgdania lub w
terminie okreslonym w SWZ i wskazanym w Zgdaniu zapftaty, jezeli taki termin zostat okreslony w SWZ (§ 4 ust. 1
gwarancji),

3) Zgdanie zaptaty powinno by¢ podpisane przez osoby uprawnione do skfadania o$wiadczen w imieniu Beneficjenta (§ 4
ust. 2 gwarancji),

4) Zadanie zaptaty musi byé sporzadzone:

- w formie pisemnej i doreczone w oryginale na adres siedziby Generali TU. S.A. w Warszawie, a podpisy 0séb, o
ktorych mowa wust. 2, powinny by¢ po$wiadczone przez bank, prowadzgcy rachunek Beneficjenta lub przez notariusza

lub

- wformie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym osob, o ktérych mowa w ust. 2 i przestane
na adres: s. (§ 4 ust. 3 gwarancji).

Termin zwigzana ofertg uptywat w dniu 1 grudnia 2023 r. (pigtek), natomiast termin waznosSci gwarancji uptywat w dniu 2
grudnia 2023 r. (sobota).

Odwolujgcy zauwazyt, ze z zastrzezen poczynionych przez gwaranta — Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. wynika,
ze gwarant odpowiadat wobec Zamawiajgcego jako beneficjenta tylko, jesli maksymalnie do soboty 2 grudnia 2023 r.
gwarant otrzymat od Zamawiajgcego oryginat zgdania zaptaty, w dodatku podpisany przez osoby uprawnione do
sktadania oSwiadczen w imieniu Zamawiajgcego (czyli domysinie przez osoby wchodzace w skiad zarzagdu ZUS, jako
uprawnione do samodzielnej lub tgcznej reprezentaciji ZUS).

Jesli chodzi o wykonawce BLUE BRAIN to na zabezpieczenie oferty na wykonanie czesci nr 1 oraz czesci nr Z
zamoOwienia przedstawit on gwarancje ubezpieczeniowg nr 280000204925 z dnia 3 sierpnia 2023 r. (dla czesci nr 1
zamowienia) oraz gwarancje ubezpieczeniowg nr 280000204976 z dnia 3 sierpnia 2023 r. (dla czesci nr 2 zaméwienia),
obie wystawione przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. W obu gwarancjach Gwarant jednolicie
wskazat m. in., ze:

1) Ninigjsza Gwarancja jest wazna od dnia 4 sierpnia 2023 r. do dnia 3 grudnia 2023 r. wigcznie (okres waznosci
gwarancji). Wszelkie roszczenia odnos$nie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien otrzymac w okresie waznosci gwaranciji.



2) Zgdanie zapfaty z gwarancji moze zostaé zlozone w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym zgodnie z zasadami reprezentacji Zamawiajgcego. W takim przypadku Zgdanie zaptaty powinno zostac
zfoZone na nastepujgcy adres poczty elektronicznej Gwaranta: e..

Termin zwigzana ofertg uptywat w dniu 1 grudnia 2023 r. (pigtek), natomiast termin waznos$ci gwarancji uptywat w dniu 3
grudnia 2023 r. (niedziela).

Odwolujacy zauwazyt, ze z zastrzezen poczynionych przez gwaranta — Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO
HESTIA S.A. wynika, ze gwarant odpowiadat wobec Zamawiajgcego jako beneficjenta tylko, jesli maksymalnie do niedzieli
3 grudnia 2023 r. gwarant otrzymat od Zamawiajgcego oryginat zgdania zaptaty, w dodatku podpisany przez osoby
uprawnione zgodnie z zasadami reprezentacji Zamawiajgcego (czyli domysinie przez osoby wchodzgce w sktad zarzadu
ZUS, jako uprawnione do samodzielnej lub tgcznej reprezentaciji ZUS).

Odwolujacy podsumowat, ze w teorii i w praktyce podstawy do zatrzymania wadium wobec dowolnego oferenta,
w tym roéwniez Konsorcjum COPY.NET.PL i wykonawcy BLUE BRAIN, mogty sie zisci¢ przez caty okres zwigzani
oferta, czyli do pigtku 1 grudnia 2023 r. do konca dnia (do godziny 23.59), co oznacza, ze w przypadku zaistnienia
podstaw do zatrzymania wadium Zamawiajacy musiatby w odniesieniu do Konsorcjum COPY.NET.PL w sobote 2
grudnia 2023 r. (ktéra jest dniem niepracujgcym), zas w odniesieniu do wykonawcy BLUE BRAIN w sobote 2 grudnia
2023 r. (ktdéra jest dniem niepracujgcym) lub w niedziele 3 grudnia 2023 r. (ktdra jest dniem niepracujgcym oraz dniem
ustawowo wolnym od pracy), wykonac¢ caly szereg dziatan, w tym w szczegolnosci:

1) zweryfikowa¢ czy zgodnie z przepisami ustawy PZP w danym stanie faktycznym zachodzg podstawy do zatrzymania
wadium, co zapewne wymagaloby zaangazowania specjalistow (np. radcow prawnych / adwokatow),

2) podjg¢ decyzje o zatrzymaniu wadium (co zapewne wymaga kolegialnej decyzji),

3) przygotowac dokument informujgcy o zatrzymaniu wadium,

4) przygotowac zadanie zaptaty adresowane do gwaranta,

5) zorganizowaé podpisy os6b uprawnionych do sktadania oswiadczen w imieniu ZUS,

6) doreczy¢ zadanie zaptaty gwarantowi: fizycznie wraz z po$wiadczeniem podpisow w imieniu ZUS przez bank
obstugujgcy ZUS lub przez notariusza, lub w formie elektronicznej,

7) inne dziatania, zaleznie od okoliczno$ci oraz procedur wewnetrznych Zamawiajgcego.

Te wszystkie czynnosci Zamawiajacy musiatby wykona¢ w odniesieniu do Konsorcjum COPY.NET.PL w sobote
2 grudnia 2023 r. (czyli w dzien powszechnie niepracujacy), zas w odniesieniu do wykonawcy BLUE BRAIN w sobote 2
grudnia 2023 r. (czyli w dzien powszechnie niepracujgcy) lub w niedziele 3 grudnia 2023 r. (czyli w dzieh powszechnie
niepracujgcy, ktory jest tez dniem ustawowo wolnym od pracy). Odwotujgcy podkreslit, ze sobota oraz niedziela to
roéwniez dni niepracujgce dla organizatora postepowania, czyli Centrali ZUS. S3 to réwniez dni, w ktérych nie pracuje nie
tylko Centrala ZUS, ale nie pracujg rowniez placowki ZUS ani ZUS jako organizacja, o0 czym Zamawiajgcy powszechnie
informuje, na przyktad na swojej stronie internetowej. Jesli Zamawiajacy ztozytby zgdanie zaptaty po terminie waznosci
tych gwaranciji, to zgdanie takie bytoby nieskuteczne i ubezpieczyciele nie byliby zobowigzani wobec Zamawiajgcego do
zaptaty nawet, jesli przestanki zatrzymania wadium zmaterializowalyby sie w okresie zwigzania ofertg zlozong przez
wykonawce. W ocenie Odwolujgcego wynika z tego wniosek, ze procedura zgtaszania zgdania zaptaty wadium
przewidziana w gwarancjach przedtozonych przez Konsorcjum COPY.NET.PL oraz przez wykonawce BLUE BRAI!
przewidujgca mozliwo$¢ zitozenia zgdania zaptaty w dniach pracujgcych jedynie w ostatnim dniu zwigzania ofertami
zlozonymi przez tych wykonawcow prowadzi do sytuaciji, w ktérej oferty obydwu wykonawcoéw nie sg zabezpieczone
wadialnie do konca uptywu terminu zwigzania ofertg w sposéb umozliwiajacy Zamawiajgcemu realne zaspokojenie sie z
gwarancji w razie zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium. Wedlug Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze
dokumenty gwarancyjne nie podlegajg procedurze wyjasnienia ani uzupetnienia, ani nie jest dopuszczalne poprawienie
pomytek w treSci gwarancji wadialnej. Dokument gwarancji musi byé oceniany jedynie na podstawie jego tresci
przedtozonej przez wykonawce zamawiajgcemu, bez dodatkowych wyjasnien tego wykonawcy czy gwaranta, o czym
wielokrotnie wypowiedziata sie juz Krajowa Izba Odwotawcza m. in. w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 2179/16, wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2640/15 czy w wyroku z dnia 27
grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2332/16. Odwolujagcy podsumowal, ze uksztattowanie treSci gwarancji
wadialnej, ktére faktycznie uniemozliwia Zamawiajgcemu zlozenie gwarantowi zgdania zapfaty rowniez po uptywie
terminu zwigzania ofertg, nie zabezpiecza w nalezyty sposob oferty wykonawcy i nie spetnia wymagan ustawy PZP w
przedmiotowym zakresie. Nawet gdyby do zaistnienia podstaw zatrzymania wadium doszto w terminie zwigzania oferta,
ale zadanie zaplaty zostatoby zlozone gwarantowi przez zamawiajgcego chocby jeden dzien po6zniej niz termin
zglaszania roszczen wskazany w gwarancji — gwarancja wygastaby, gwarant nie bylby zobowigzany wobec



zamawiajgcego, gwarant odmowitby wyplaty zamawiajgcemu sumy gwarancyjnej, a finalnie wykonawca nie poniéstby
zadnych konsekwencji z tytutu doprowadzenia do stanu, w kiérym ustawa wymaga zatrzymania wniesionego przez niego

wadium. W prowadzenie tych konsekwencji w postaci utraty wadium jest za$ oczywistg intencjg ustawodawcy majgcg na
celu przeciwdziatanie niepozgdanym praktykom rynkowym, ktdre czesto naruszajg zasady konkurencji. Powotujac sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1824/17 Odwotujgcy wskazat, ze

niedajgce sie usunag¢ watpliwosci co do braku pewnosci w zakresie zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego

wynikajgcych z prawa zatrzymania wadium przesgdzajg o braku skutecznego zabezpieczenia ofert wadium, a tym

samym o nieprawidlowosci wniesienia wadium. Odwolujgcy podkreslit rbwniez, ze kwestia dopuszczalnosSci ograniczenia

terminu na ziozenie zadania zaptaty wobec gwaranta bankowego / ubezpieczeniowego na zabezpieczenie ofert w

postepowaniach prowadzonych w trybach prawa zamowien publicznych faktycznie do terminu zwigzania ofertg

wykonawcy, byta juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych.
Wedlug Odwolujgcego przewazajgca linia orzecznicza nie akceptuje takiego ograniczenia i uznaje tego rodzaju
gwarancje wadialne za nieprawidtowe, ze skutkiem w postaci odrzucenia ofert dla ktérych wniesiono tego rodzaju wadia i

na potwierdzenie swojej tezy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie
o sygn. akt V Ga 328/20 oraz wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 952/20,
z dnia 3 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2486/20, z dnia 9 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2452/21, z dnia 2 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 949/22, z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1292/22 i z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2617/22.

Reasumujgc zdaniem Odwotujgcego oferta Konsorcjum COPY.NET.PL w zakresie czeSci nr 2 zamédwienia oraz
oferta wykonawcy BLUE BRAIN w zakresie czeSci nr 1 zamowienia oraz czesci 2 zamodwienia podlegaty odrzuceniu w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, poniewaz wykonawcy ci wnie$li wadia na zabezpieczenie swoich ofert w
sposob nieprawidtowy.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikdw postepowania wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku
z tym, iz nie zostata spetniona zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra
uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktére
zgtosity Konsorcjum COPY.NET.PL i wykonawca BLUE BRAIN, albowiem byly one zgtoszone w ustawowym termini
oraz w wymaganej przepisami prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania i uczestnikéw
postepowania, a takze uwzglednita stanowisko Odwolujgcego z jego pisma z dnia 27 grudnia 2023 r., stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 grudnia 2023 r. oraz stanowiska
uczestnikbw postepowania odwotawczego, tj. stanowisko Konsorcjum COPY.NET.PL prezentowane w jego pismach z
dnia 22 i 27 grudnia 2023 r. i 9 stycznia 2024 r., a takze stanowisko wykonawcy BLUE BRAIN z jego pisma z dnia 15
grudnia 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentdw ztozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego — Konsorcjum ARCUS na
posiedzeniu Izby:

- Broszury informacyjnej urzadzenia firmy KONICA MINOLTA model Bizhub 4750i (oznaczonej jako dowéd nr 1),
- Podrecznika uzytkownika urzgdzenia firmy KONICA MINOLTA model Bizhub 4750i (oznaczonego jako dowdd nr 9).

Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej i
dopuszczonych jako dowody w sprawie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, ktorym jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o



udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup i dostawe 2239 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych wraz z gwarancja, ustugg
serwisu i sukcesywng dostawg materiatow eksploatacyjnych’.

Zgodnie z rozdziatem Il ppkt 2.1.2 SWZ przedmiotem zamédwienia jest zakup i dostawa 2239 sztuk urzgdzen
wielofunkcyjnych umozliwiajgcych drukowanie, skanowanie, kopiowanie wraz z 48-miesieczng gwarancjg i 44-
miesieczng ustugg serwisowg (wraz z dostawg materiatow eksploatacyjnych z wytgczeniem papieru) w podziale na 4
czesci zamowienia:

- cze$¢ nr 1 — 1000 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych mono A4 typ: M2,
- cze$¢ nr 2 — 1025 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych mono A4 typ: M2,
- czeS¢ nr 3 — 117 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych mono A3 typ: M3,
- czeS$¢ nr 4 — 97 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych A3 typ: M4.

Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr 5 w Projektowanych Postanowieniach Umowy, ktére
stanowig Zatgcznik nr 2 do SWZ. Minimalne, gwarantowane ilosci pakietow wydrukow zostaty okre$lone w paragrafie 3
Projektowanych postanowien umowy.

W rozdziale Il ppkt 2.1.6.1 SWZ Zamawiajgcy przewidziat ztozenie przez wykonawcéw srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia wymagan przez przedmiot umowy okreslonych cech, {j.: specyfikacje techniczng oferowanego
przedmiotu zamowienia dla czesci zamowienia, na ktdérg wykonawca sktada oferte, w tym stanowigcg Zatgcznik nr 12A —
dla czesci nr 1 zaméwienia i Zatacznik nr 12B — dla czesci nr 2 zaméwienia. Jednocze$nie Zamawiajagcy zastrzegt, ze
przedmiotowe srodki dowodowe sktadane sg wraz z oferta.

W Zatgcznikach nr 12Ai nr 12B do SWZ w poz. nr 22 Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt posiadat m.
in. nastepujacy parametr: automatyczny podajnik dokumentéw do skanowania (ADF) umozliwiajgcy skanowanie

minimum 100 arkuszy papieru formatu A4 i o gramaturze papieru 809/m2.

W formularzu ofertowym (Zatgczniku nr 1 do SWZ) wykonawcy byli zobowigzani rowniez do podania nazwy
producenta urzgdzenia oraz jego modelu.

Konsorcjum COPY.NET.PL w swojej ofercie zaproponowato Zamawiajgcemu dostawe:

- w ramach czesci nr 1 zamdwienia — 1000 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych mono A4, typ: M2, wyprodukowanych przez
firme KONICA MINOLTA, model Bizhub 4750i, za kwote 16 677 827 zt 07 gr brutto

- w ramach czesci nr 2 zamdwienia — 1025 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych mono A4, typ: M2, wyprodukowanych przez
firme KONICA MINOLTA, model Bizhub 4750i, za kwotg 19 095 861 zt 19 gr brutto.

Jednoczes$nie w poz. nr 22 Zatgcznikow nr 12Ai nr 12B do SWZ, stanowigcych zatgcznik do ztozonej oferty, Konsorcjum
COPY.NET.PL oswiadczylo, ze w zakresie wymaganego parametru ,automatyczny podajnik dokumentow do

skanowania (ADF) (minimum)” oferuje produkt umozliwiajgcy skanowanie , 100 arkuszy A4 w gramaturze 809/m2”.

W dniu 22 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat Konsorcjum COPY.NET.PL do
zfozenia wyjasnien treci oferty w zakresie czesci nr 1 i nr 2 zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonej ofercie w

zakresie czesci nr 1 i czesci nr 2 zaméwienia Konsorcjum COPY.NET.PL zaproponowato urzgdzenie producenta
KONICA MINOLTA model Bizhub 4750i. Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert powzigt informacje, ze oferowane
przez Konsorcjum urzadzenia nie speiniajg wymagan zawartych przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu

Zamobwienia w zakresie ,,Podajnik dokumentéw do skanowania: 100 arkuszy A4, 80 g/n12" oraz ,Mozliwo$¢ skanowania
do WSD (WIA) (network)”. W zwigzku z tym Zamawiajagcy zazadat potwierdzenia i wykazania, ze zaoferowane przez
Konsorcjum modele urzadzenia zostaty wskazane prawidtowo i spetniajg wymagania zawarte przez Zamawiajgcego w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

W dniu 5 wrze$nia 2023 r. KONSORCJUM COPY.NET.PL odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzito, z
urzgdzenie firmy KONICA MINOLTA model Bizhub 4750i spetnia wymaganie wskazane w Opisie Przedmiotu Zamowienia

dla czesci nr 1 i nr 2 zaméwienia ,Podajnik dokumentéw do skanowania: 100 arkuszy A4, 80 g/m2", a takze ze
urzgdzenia firmy KONICA MINOLTA: model Bizhub 4750i, model: Bizhub 450i, model: Bizhub C250i spetniajg wymaganie
wskazane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla Czesci nr 1 — 4 zamowienia ,Mozliwo$é skanowania do WSD (WIA
(network)”. Na dowod tego Konsorcjum przedstawito o$Swiadczenie producenta stanowigce Zatgcznik nr 1 do jego
wyjasnien wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, a takze wycigg ze specyfikacji technicznej dla modeléw urzadzen
Bizhub 650i/550i/450i, Bizhub 4750i/4050i i Bizhub C360i/C300i/C250i wraz z ttumaczeniem fragmentéw na jezyk polski.
Konsorcjum zwrécito tez uwage na to, ze informacje dostepne na stronach internetowych firmy KONICA MINOLTA sg
informacjami poglgdowymi, wskazujgcymi na standardowe parametry danego urzgdzenia w podstawowej konfiguraciji. W



zwigzku z tym, w ocenie Konsorcjum Zamawiajgcy nie powinien w oparciu o nie dokonywa¢ badania i oceny ofert
zlozonych w postepowaniu, zwlaszcza majgc na uwadze fakt, ze informacje handlowe podane na stronach wykonawcow
moga by¢ nieaktualne, btedne, czy nieprawidtowo odczytane. Na potwierdzenie swojego stanowiska Konsorcjum
przywotato wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2407/18.

W rozdziale 3 Zamawiajgcy okreslit wysoko$¢ i zasady wniesienia wadium. Zgodnie z pkt 3.1 wykonawca sktadajacy
oferte jest zobowigzany wnies¢ wadium w wysokosci 376 000 zt 00 gr (dla czesci nr 1 zamowienia) i 391 000 zt 00 gr
(dla czesci nr 2 zamowienia). W mysl pkt 3.2 wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach:
pienigdzu, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych lub poreczeniach udzielanych przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 6b pomoc finansowa udzielana przez Agencje ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

W pkt 3.3 rozdziatu 3 SWZ Zamawiajgcy uregulowat termin i sposéb wniesienia wadium:

»3.3.1. Wadium nalezy wnies¢ przed uptywem terminu sktadania ofert okreSlonego w pkt 6.2. SWZ | utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkdw, o ktérych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2i 3
oraz ust. 2 ustawy.

3.3.2. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptacic przelewem na nastepujgcy rachunek bankowy Zamawiajgcego:
PKO BP S.A. nr rachunku 81 1020 5590 0000 0602 9000 7017
Zaleca sie dotfgczenie do oferty dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przelewu lub jego kopii.

3.3.3. Zaleca sie, aby na przelewie umie$cic¢ informacje: wadium w postepowaniu na: ,Zakup i dostawa 2 239 sztuk
urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z gwarancjg, ustugg serwisu i sukcesywng dostawg materiatdw eksploatacyjnych dla
czesci ...... ” znak postepowania: 993200.271.28.2023.

3.3.4. Wadium wnoszone w pienigdzu winno znaleZ¢ sie na rachunku bankowym Zamawiajgcego przed uptywem terminu
sktadania ofert (1j. przed uptywem dnia i godziny wyznaczonej jako ostateczny termin sktadania ofert).

3.3.5. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w pkt 3.2.2, 3.2.3i 3.2.4 SWZ,
Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.

3.3.6. Z dokumentu wadium wniesionego w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej lub poreczenia powinno wynikac
Jjednoznacznie gwarantowanie wypfaty naleznos$ci w sposob nieodwotalny, bezwarunkowy i na pierwsze Zgdanie
Zamawiajgcego, zawierajgce o$wiadczenie, Ze zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa wart. 98 ust. 6 ustawy, stanowigce
podstawe do Zgdania wypftaty naleznosci. Wadium takie powinno obejmowac caty okres zwigzania oferta, poczynajgc od
daty sktadania ofert.

3.3.7. W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego z dokumentu wadialnego powinno wynikac¢ jednoznacznie, ze
zobowigzanie gwaranta obejmuje wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie oraz obejmuje
wszystkie wskazane w ustawie przestanki zatrzymania wadium, o ktorych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

3.3.8. Niewniesienie wadium, wniesienie w sposob nieprawidfowy, nieutrzymywanie wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztoZzenie wniosku o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w pkt 3.4.2.3 SWZ, skutkuje
odrzuceniem oferty Wykonawcy.

3.3.9. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznoSci
wadium albo, jezeli nie jest to moZliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedfuzony okres zwigzania ofertg’.

Zgodnie z pkt 6.3.1 SWZ wykonawca jest zwigzany ofertg przez okres 120 dni od terminu skfadania ofert. Bieg terminu
zwigzania ofertg uptywa z dniem 14 listopada 2023 r. Nastepnie w dniu 19 lipca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyjasnien i
modyfikacji tresci SWZ, gdzie w zwigzku ze zmiang terminu skfadania i otwarcia ofert na dzien 4 sierpnia 2023 r.
poinformowat, ze bieg terminu zwigzania ofertg uptywa z dniem 1 grudnia 2023 r.

Wykonawca BLUE BRAIN wniést wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej z dnia

3 sierpnia 2023 r., waznej do dnia 3 grudnia 2023 r., ktérg wystawito Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA
S.A. Natomiast Konsorcjum COPY.NET.PL wniosto wadium

w postaci gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 3 sierpnia 2023 r., waznej do dnia 2 grudnia 2023 r., wystawionej przez
Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

Nastepnie w dniu 28 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czescinr 1inr 2
zamowienia. W obydwu czesciach za najlepszg zostata uznana oferta konsorcjum firm skfadajgcych sie z wykonawcy



prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg COPY.NET.PL P.S. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy KONICA
MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawi
Wykonawca ten w czesci nr 1 zamoéwienia ztozyt oferte opiewajacg na kwote 16 677 827 zt 07 gr brutto, natomiast w
czesci nr 2 zamowienia na kwote 19 095 861 zt 19 gr, co pozwolito mu na uzyskanie po 100 pkt w ramach kryteriow
oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajagcego w dniu 20 grudnia 2023 r. zarzutéw odwotania w catosci, przy
jednoczesnym wniesieniu sprzeciwdw przez obu zainteresowanych rozpoznaniem odwotania wykonawcéw, tj. przez
Konsorcjum COPY.NET.PL i wykonawce BLUE BRAIN, Krajowa Izba Odwotawcza mogta rozpozna¢ merytoryczni
przedmiotowe odwotanie. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2024 r. oraz po zapoznaniu sie z pisemnymi
i ustnymi stanowiskami wykonawcow Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie wniesione odwotanie i
uznata, ze czesciowo zastuguje ono na uwzglednienie.

Konsorcjum ARCUS zarzucito Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeliwykonawca nie wniost wadium
lub wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
zlozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc odwotanie wniesione przez Konsorcjum ARCUS uznata, ze Zamawiajacy
w sposoéb nieprawidiowy dokonat czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum COPY.NET.PL ztozonej w ramach czesci
nr 1i nr 2 zamoéwienia pod katem jej zgodno$ci z warunkami zaméwienia. O ile przy tozsamej rodzajowo niezgodnosci
oferty innego z wykonawcow (BLUE BRAIN), ktérej dotyczyta druga potgczona sprawa prowadzona pod sygn. akt KIC
3692/23, Zamawiajgcy poprawnie stwierdzit, iz zaoferowany przez wykonawce produkt nie posiada parametru
pojemnosci podajnika ADF umozliwiajgcego skanowanie co najmniej 100 arkuszy papieru, to w niniejszej sprawie dopiero
w wyniku wniesienia odwotania Zamawiajgcy dopatrzyt sie takiej samej niezgodnosci w ofercie Konsorcjum
COPY.NET.PL.

Przypominajgc regulacje ustawowg poprzez warunki zamoéwienia, w mys| art. 7 pkt 29 ustawy PZP, nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowienh umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przykladem niezgodno$ci
oferty z warunkami zamowienia jest m. in. zaoferowanie zamawiajgcemu przedmiotu, ktéry posiada inne funkcjonalnosci
lub parametry niz te wymagane przez zamawiajgcego. Do takiej wiasnie sytuacji odnosi sie niniejsza sprawa, albowiem
Konsorcjum COPY.NET.PL zaoferowalo Zamawiajgcemu w ramach obydwu czesci zamodwienia urzadzenie
wielofunkcyjne firmy KONICA MINOLTA model Bizhub 4750i, ktére posiada parametr pojemnosci podajnika ADF
umozliwiajgcy jedynie skanowanie do 80 arkuszy papieru, podczas gdy Zamawiajgcy w poz. nr 22 Zatgcznikow nr 12A i
12B do SWZ w sposéb wyrazny oczekiwat dostarczenia mu urzadzen wielofunkcyjnych o parametrze pojemnosci
podajnika ADF, ktéry umozliwia skanowanie co najmniej 100 arkuszy papieru, o formacie A4 i o gramaturze papieru
80g/mZ.

Rzeczywista pojemno$¢ podajnika ADF zaoferowanego urzgdzenia wynika ze ztozonych przez Odwotujacego
dowoddéw w postaci Broszury informacyjnej urzgdzenia firmy KONICA MINOLTA model Bizhub 4750i i podrecznika
uzytkownika tego urzadzenia. Z dokumentow tych w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wynika, ze w
podajniku ADF urzadzenia wielofunkcyjnego firmy KONICA MINOLTA model Bizhub 4750i mozna umiesci¢ tylko do 8C
arkuszy papieru z zachowaniem prawidtowosci dziatania samego urzadzenia. Za odpowiadajgcg do$wiadczeniu
zyciowemu i tym samym niewymagajgcg dowodow Izba uznata okoliczno$¢, ze przekroczenie okreslonej przez
producenta w specyfikacji technicznej pojemnosci podajnika ADF poprzez zatadowanie do pojemnika wiekszej liczby
kartek papieru moze doprowadzi¢ do zaciecia sie papieru w urzgdzeniu podczas skanowania, uszkodzenia lub nawet
zniszczenia skanowanych dokumentow, a takze awarii calego urzadzenia. Zarébwno Odwolujacy, jak i Konsorcjum
COPY.NET.PL wykazali sie bardzo duzg inicjatywg dowodowg w tym postepowaniu odwotawczym, jednakze wiekszos¢
z wnioskow dowodowych, ktérych dopuszczenia domagali sie ci wykonawcy, byta w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej
nieprzydatna dla dokonania wiasciwej oceny zasadno$ci zarzutu nr 1 odwotania. Przeprowadzenie zgdanych przez
Konsorcjum COPY.NET.PL dowodéwze zdje¢ z testow urzadzenia firmy KONICA MINOLTA model Bizhub 4750i, aktéw
dokumentujgcych czynnosci notarialne czy tez filmu instruktazowego, do ktdérego odnosi sie skrocona instrukcja obstugi



dla urzgdzenia wielofunkcyjnego zaoferowanego przez uczestnika postepowania odwotawczego, nie mogto doprowadzic¢

do zmiany tresci w sposoéb jasny i jednoznaczny sformutowanej specyfikacji technicznej tego urzadzenia zawartej w jego

broszurze informacyjnej i podreczniku uzytkownika. Z kolei ztozony Zamawiajgcemu w zatgczeniu do wyjasnien z dnia 5

wrzesnia 2023 r. dowod w postaci o$wiadczenia producenta z dnia 28 sierpnia 2023 r., w ktérym Dyrektor Generalny

firmy KONICA MINOLTABUSINESS SOLUTIONS EUROPE GMBH o$wiadczylUpezejmie informujemy, ze ponizsza

informacja dostepna na stronie internetowej firmy Konica Minolta: Automatyczny podajnik dokumentow Do 80 Arkuszy;
A6-A4; 50-128 g/m? Podwojny podajnik dokumentow (ADF) opisuje tylko Srednig warto$¢ dla okreslonego zakresu
gramatur papieru’, moze stanowi dowdd co najwyzej tego, ze osoba, ktérej podpis widnieje pod tym dokumentem, ztozyta

oswiadczenie zawarte w jego tresci. W zadnym wypadku o$wiadczenia tego nie mozna uzna¢ za wiarygodny dowdéd

podwazajgcy treS¢ ztozonych przez Odwolujgcego dokumentow zawierajgcych dane techniczne urzgdzenia

wielofunkcyjnego, ktore jest powszechnie dostepne w obrocie handlowym. Skoro w tresci broszury informacyjnej i

podrecznika uzytkownika urzgdzenia producenta KONICA MINOLTA model Bizhub 4750i w zakresie podajnika ADF ujete
sg okreslenia w rodzaju ,do 80 oryginatéw”, ,maks. 80 arkuszy”, to oznacza to, ze podana wartos¢ ,80” jest najwiekszg

liczbg kartek papieru, ktérg mozna umiesci¢ w podajniku ADF urzgdzenia przy zachowaniu jego prawidtowego

funkcjonowania. Twierdzenia na temat usrednionej wartosci tego parametru nie znajdujg w ogoéle odzwierciedlenia w

tresci specyfikacji technicznej zaoferowanego urzgdzenia.

Takze inne dowody wnioskowane przez Odwotujgcego i Konsorcjum COPY.NET.PL, jak np. dokumentacja
dotyczgca modeli urzadzenia dedykowanych na inne rynki geograficzne, zdjecie tabliczki znamionowej, deklaracja
zgodnosci, czy opinie prywatnych ekspertow powstate na zlecenie Odwotujgcego, nie mogly zosta¢ uznane przez Izbe
za wartosciowe dowody w tej sprawie, gdyz albo nie dotyczyty w ogdle tego konkretnego zaoferowanego modelu
urzagdzenia, ktorego niezgodnos¢ z SWZ zostala zarzucona w odwotaniu, albo odnosily sie do okolicznosci
pozbawionych znaczenia i doniostosci dla rozstrzygniecia tej sprawy, ktére w zasadzie stanowity tylko rozszerzone
ujecie stanu faktycznego nakreslonego odwotaniem. Natomiast dowod w postaci opinii prywatnego eksperta wraz z jej
uzupetnieniem (podobnie jak samo o$wiadczenie producenta) moze zosta¢ uznany jedynie za dokument prywatny, ktory
stwierdza tylko to, ze osoba, ktérej podpis widnieje pod trescig dokumentu, ztozyta oSwiadczenie zawarte w jego tresci.
Co do zasady rowniez opinie prywatne nalezy poczytywac jako fachowe rozszerzenie uzasadnienia stanowiska
wykonawcy prezentowanego w jego pismach i oSwiadczeniach sktadanych na rozprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut nr 1 odwotania dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP byt zasadny.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP w odniesieniu do
podnoszonej przez Odwotujgcego argumentacji dotyczgcej nieprawidiowosci gwaranciji wadialnych wniesionych przez
Konsorcjum COPY.NET.PL i wykonawce BLUE BRAIN nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie obecnie obowigzujgcycl
przepiséw ustawy PZP nie ma podstaw do twierdzenia, Ze wykonawcy majg obowigzek utrzymywaé wadium dtuzej,
anizeli do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg. Zgodnie bowiem z regulacja art. 97 ust. 5 ustawy PZP wadium wnosi sie
przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem
przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Jedyne ustawowe przypadki stanowigce wyjatki od
zasady utrzymywania wadium w sposob nieprzerwany do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg to zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego, uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia (z wyjatkiem sytuacji, gdy nie
zostalo rozstrzygniete odwotanie na czynno$é uniewaznienia albo nie uptyngt termin do jego wniesienia), a takze
unormowane w art. 98 ust. 2 ustawy PZP 4 sytuacje zwrotu wadium na rzecz wykonawcy: 1) ktory wycofat oferte przed
uplywem terminu skiadania ofert, 2) ktérego oferta zostata odrzucona, 3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z
wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, oraz 4) po uniewaznieniu postepowania, w
przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnoS¢ uniewaznienia albo nie upltyngt termin do jego
whniesienia.

Ustawodawca zatem wyraznie okre$lit, Zze okres wniesienia wadium, jako formy zabezpieczenia cigzacego na
wykonawcy obowigzku zawarcia umowy, jest skorelowany z okresem zwigzania ofertg i nie moze by¢ od niego krétszy.
Oznacza to, ze wykonawcy majg obowigzek utrzymywa¢ wadium do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, natomiast
zaden przepis prawa nie wymaga od nich wniesienia wadium na dluzszy termin. Niemniej nic tez nie stoi na
przeszkodzie, aby treS¢ gwarancji wadialnej przewidywata dtuzszy czas jej obowigzania niz termin zwigzania oferta, ale
instytucje zamawiajgce nie majg podstaw do wyciggania od wykonawcéw zadnych negatywnych konsekwencji w
postepowaniu (w tym przede wszystkim odrzucenia oferty ze wzgledu na nieprawidtowe wniesienie wadium), jesli
terminy wazno$ci wniesionych przez nich gwarancji wadialnych sg nie diuzsze niz termin zwigzania oferta. Wbrew
stanowisku Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze gwarancja wadialna przewidujgca obowigzek zgtoszenia przez
zamawiajgcego zadania zaptaty wadium wytgcznie w terminie jego waznosci, ktéry jest tozsamy z terminem zwigzania



oferta, jest prawidtowa i nie moze prowadzi¢ do odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP.

W przedmiotowym postepowaniu po zmianie treSci SWZ dokonanej w dniu 19 lipca 2023 r. termin zwigzania
ofertag uptywat w dniu 1 grudnia 2023 r. Zaréwno Konsorcjum COPY.NET.PL, jak i wykonawca BLUE BRAIN wnie$
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Na rzecz pierwszego z wykonawcow gwarancje wystawito Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A., ktdra byta wazna do dnia 2 grudnia 2023 r., natomiast na rzecz drugiego z wykonawcow
gwarancja zostata wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. z terminem waznosci dc
dnia 3 grudnia 2023 r. Zatem oba wadia przewidywaty diuzszy termin na zgtoszenie roszczen przez Zamawiajgcego
anizeli ten wynikajgcy z art. 97 ust. 5 ustawy PZP, wobec czego trzeba uzna¢, ze zostaly one wniesione w sposob
prawidtowy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzuty nr 2 i nr 3 odwotania wskazujgce na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP byty bezzasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z racji tego, ze w odniesieniu do
zarzutdbw dotyczacych oferty Konsorcjum COPY.NET.PL Odwotujgcy wygrat postepowanie odwotawcze w 50%
przystuguje mu od tego Konsorcjum zwrot kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 4 400 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce czterysta zlotych zero groszy), natomiast z uwagi na to, ze jedyny zarzut odwotania skierowany przeciwko
ofercie wykonawcy BLUE BRAIN zostat przez Izbe oddalony Odwotujacy powinien zwroci¢ temu wykonawcy koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy:............ccoocoviviiiiiiiii e



