Sygn. akt: KIO 3893/23
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron w dniu 12 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce Stefana Zottowskiego
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg S.Z. — Architekt,

w postepowaniu prowadzonym przez Wytwornie Filmow Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie,

uczestnik po stronie zamawiajgcego: AKINT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢
tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3893/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wytwornia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia na opracowanie projektu budowlanego umozliwiajgcego uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe dla EDUKATORIUM z ParkienfFilmowym. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 1 grudnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP
00528308/01.

W dniu27 grudnia 2023 r. wykonawca S.Z. wnidst odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy AKINTSp. z 0.0, ktdry ztozyt oferte niespetniajgcg wymogoéw Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia oraz
zawierajgcg informacje, ktére wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow:

1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez przyznanie wykonawcy AKINT w toku oceny oferty punkiéw w ramach kryterium
Doswiadczenie Projektanta kinotechniki, mimo ze wykonawca ten nie wykazat wymaganego doSwiadczenia;

2)art. 17 ustawy Pzp, przez niepodjecie srodkéw w celu zapewnienia jakosci ustug i w efekcie wybor oferty wykonawcy,
ktory nie legitymuje sie odpowiednim doswiadczeniem w specjalizaciji projektant kinotechniki;

3)art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 119 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AKINT, mimo zawarcia w
ofercie informacji wprowadzajgcych Zamawiajacego w btad co do posiadanego doswiadczenia, a mogacych mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzuceniu oferty wykonawcy AKINT, mimo ze nie spetnia
ona wymogow SWZ.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: powtorzenie czynnosci oceny ofert, wykluczenia oferty
wykonawcy AKINTz postepowania, ewentualnie odrzucenia oferty tego wykonawcy, z uwagi na fakt, ze wprowadzit on
Zamawiajgcego w biad co do posiadania doswiadczenia punktowanego w ramach kryterium Doswiadczenie Projektanta
kinotechniki.

W dniu 11 stycznia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneto oswiadczenie Odwolujgcego o cofnieciu odwotania. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 6.750 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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