Sygn. akt: KIO 3891/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 12 stycznia
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez
wykonawce Paramedica Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komendanta Gléwnego Policji w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyParamedica Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Warszawie, kwoty 13 500 z} (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3891/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Komendant Gtéwny Policji w Warszawie — prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,Dostawa 14 sztuk + 2 sztuki
w prawie opcji pojazdéw oznakowanych typu furgon w specjalizowanej policyjnej wersiji ,Ambulans Sanitarny” (sprawa nr
257/Ctr/23/TJ/IPMP). Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w TED Dz.U. S: 229/2023 z dnia 28 listopada 2023 r. pod numerem nr 722891-2023.

W dniu 27 grudnia 2023 r. wykonawca Paramedica Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w
Warszawie wnidst na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 11 2, art. 515 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy Pzp odwotanie od
dokonanej w dniu 15 grudnia 2023 r. czynno$ci Zamawiajgcego tj. ustanowienia i modyfikacji opisu przedmiotu
zamowienia.

W opinii Odwolujgcego Zamawiajacy poprzez swe czynnosci i zaniechania naruszyt przepisy art. 16 ust. 1, art. 99 ust. 4
ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy dokonat niezgodnego z zasadg réwnego traktowania wykonawcédw opisu przedmiotu
zamobwienia posrednio pod jedno urzgdzenie (szczeg6towo wskazane za treSci odwotania). Parametry techniczne
znajdujgce sie w zatgczniku 1 do SWZ, rozpatrywane facznie eliminujg wszelkie mozliwe na rynku defibrylatory procz
jednego o nazwie Lifepak 15, ktérego wylgcznym dystrybutorem jest Stryker Corporation.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujacy wnosit o dokonanie modyfikacji SWZ (tresci zalgcznika 1 w czesci
dotyczacej defibrylatora) tak by parametry techniczne w nim zawarte nie stanowity po$redniego opisu technicznego
urzadzenia Lifepak 15, tj. dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z prawem umozliwiajgcy uczciwa
konkurencje szczegdtowo wskazany w tre$ci odwotania.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ani po stronie odwoltujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 11 stycznia 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt on, ze:
1) Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 1.2 i 1.4 uzasadnienia do odwotania.

2) Wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

3) Wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania w catosci

celem wykazania faktow wyszczegdlnionych w odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 11 stycznia 2024 r. (j. przed dniem 12 stycznia 2024 r., na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia) do akt
sprawy wptyneto pismo petnomocnika Odwotujgcego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze cofa odwotanie w sprawie o sygn.
3891/23

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a



cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postgepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Przewodniczaca: ...........coeevnt suneens
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