Sygn. akt: KIO 3886/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 grudnia 2023 r. przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Enigma Systemy Ochrony Informacii
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15.000 zt (pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......cccovevvieiiiiiiiiiiaane

Sygn. akt: KIO 3886/23
Uzasadnienie

W dniu27 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynetlo odwotaniewykonawcy Enigma
Systemy Ochrony Informacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod tytutem ,Zakup i wdrozenie Systemu Zarzgdzania
Tozsamoscig”, prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujacy zarzucit naruszenie ,art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majacych wplyw na przygotowanie oferty,
nieadekwatny, nadmierny oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje w zakresie w jakim Zamawiajgcy sformulowat
nastepujgce wymagania: 1. SZT musi posiada¢ wbudowane Centralne repozytorium o uzytkownikach i zasobach oparte
na LDAP (pkt 4 ppkt 1 lit. a) zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia, dalej: ,OPZ"), co wskazuje ne
rozwigzanie jednego producenta — firmy OpenText, system NetlQ Identity Manager; 2. jadro systemu SZT musi dziata¢ w
czasie rzeczywistym w oparciu o mechanizm zdarzen (event driver) (pkt 4 ppkt 2 lit. a) OPZ), co jest charakterystyczne
dla systemu o nazwie NetlQ Identity Manager firmy OpenText; 3. zdarzenie w systemie nadrzednym musi wywotywac¢
natychmiastowg reakcje SZT i dalsze przetwarzanie danych (pkt 4 ppkt 2 lit. b) OPZ).”.

W dniu 9 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, Zze ,uwzglednia
kierunkowo zarzuty Odwolujgcego przedstawione w zlozonym odwotaniu” oraz iz ,w przypadku nie podtrzymania
zarzutow odwotania w zakresie wykraczajgcym poza kierunkowe uwzglednienie wnioskédw odwotania przez
Zamawiajgcego, dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej ,SWZ”), zgodnie z” opisem
przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 12 stycznia 2024 r. Odwolujacy zlozyt pismo, w ktdrym o$wiadczyt, ze cofa ,zarzuty i zgdania” ww.
odwotanie ,ktore nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego w ramach kierunkowego uwzglednienia zarzutéw”.

Zgodnie z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”), .w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”.

W ocenie Izby przedstawione powyzej o$wiadczenie Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie
nalezy rozumie¢ jako o$wiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, a o$wiadczenie
Odwolujgcego zawarte w pismie ztozonym w dniu 12 stycznia 2024 r. W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a pozostate zarzuty Odwotujacy cofnat, wobec
czego hipoteza normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata spetniona - co uzasadnialo umorzenie postgpowania
odwotawczego na podstawie tego przepisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”’, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......cccovvvvieiiiiiiiiieaane



