Sygn. akt: KIO 3873/23

WYROK

Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Maria Kacprzyk
Beata Pakulska - Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
SiGeo Sp. z 0.0., J.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GEO-ART GEODEZJA| BUDOWNICTV
J.P. z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowychi Autostrad, Oddziat w
Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
PROGEO KATOWICE M. Rogala - Szczepanska, M. Nowak, Spétka Jawna z siedzibg w Katowicach, D.|

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg D.D. z siedzibg w Zabrzu
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PROGEO KATOWICE M. Rogala - Szczepanska, M. Nowak, Spotk
Jawna z siedzibg w Katowicach, D.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.D. z siedzibg w
Zabrzu, jako zawierajgcej razgco niskg cene
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PROGEO
KATOWICE M. Rogala - Szczepanska, M. Nowak, Spdtka Jawna z siedzibg w Katowicach, D.P. prowadzacegc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.D. z siedzibg w Zabrzu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
SiGeo Sp. z 0.0, J.P. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GEO-ART GEODEZJA
BUDOWNICTWO J.P. z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PROGEO KATOWICE M
Rogala - Szczepanska, M. Nowak, Spotka Jawna z siedzibg w Katowicach, D.P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg D.D. z siedzibg w Zabrzu na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SiGeo Sp. z o0.0., J.P. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg GEO-ART GEODEZJA I BUDOWNICTWO J.P. z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej kwotg
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3873/23
Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na



podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustug geodezyjnych
stuzgcych prowadzeniu postepowan z zakresu regulacji stanow prawnych nieruchomosci, objetych lub zwigzanych z
pasami drég A1, A4, nieruchomos$ciami statutowymi; nr postepowania nadany przez zamawiajgcego: O/KA.D-
3.2421.26.2023 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosSci szacunkowej wyzszej niz progi unijne, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
170-534629 w dniu 5 wrzesnia 2023 r..
W dniu 15 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie PROGEO KATOWICE M
Rogala - Szczepanska, M. Nowak, Spotka Jawna z siedzibg w Katowicach, D.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg D.D. z siedzibg w Zabrzu (dalej ,Konsorcjum” lub ,przystepujacy”).
W dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: SiGeo Sp. z o.0., J.P.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GEO-ART GEODEZJA 1 BUDOWNICTWO J.P. z siedzibg w Skarzys
- Kamiennej (dalej ,odwotujacy”) zostato wniesione odwotanie wobec dokonania oraz zaniechania przez zamawiajgcego
nastepujgcych czynnosci: zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Konsorcjum, cho¢ wyjasnienia
zlozone na piSmie przez tego oferenta nie uzasadniaty razgco niskiej ceny zaproponowanej przez niego za wykonanie
zamowienia przy uwzglednieniu kosztéw wykonania zamoéwienia, czym zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 224 ust. 6
ustawy Pzp; wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, cho¢ oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu
jako oferta z razaco niskg ceng przy uwzglednieniu kosztow wykonania zamowienia, czym zamawiajgcy naruszyt
dyspozycje art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:
1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez Konsorcjum,
cho¢ wyjasnienia zlozone na pi$mie przez oferenta nie uzasadnialy razgco niskiej ceny zaproponowanej przez niego
za wykonanie zamowienia przy uwzglednieniu kosztow wykonania zamaéwienia;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, cho¢ oferta winna
podlega¢ odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng przy uwzglednieniu kosztéw wykonania zamowienia.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum; (2) odrzucenie oferty ztozonej przez
Konsorcjum jako zawierajgcej razaco niska cene przy uwzglednieniu kosztéw zamowienia; (3) powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach postepowania.

Ponadto odwolujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
wyceny i kosztorysowania prac geodezyjnych celem ustalenia czy zamoéwienie bedace przedmiotem postepowania jest
mozliwie do catosciowego i rzetelnego wykonania w cenie okreslonej w ofercie ztozonej przez Konsorcjum.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty odwoltujacy wskazat, ze Konsorcjum odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajacego o wyjasnienia dotyczace zaoferowania razaco niskiej ceny, wskazato miedzy innymi, ze cena oferty
zawiera wszystkie elementy cenotwoércze wynikajace z wymaganego przez zamawiajacego zakresu i sposobu realizacji
przedmiotu umowy w catym okresie jej trwania. Zawiera, miedzy innymi: koszty uzyskania niezbednych materiatow,
koszty prowadzenia niezbednej korespondenciji, koszty transportu, koszty pracy personelu, zwigkszenie wydajnosci,
koszty prowadzenia dziatalnosci. Koszty pracy uwzglednione w wycenie nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia
za prace (albo minimalnej stawki godzinowej) za godzine przewidywanego na w 2024 r. Poszczegdlne elementy ceny
zawierajg koszty oraz ryzyka. Opis ten, w ocenie odwolujgcego, jest jednak niezgodny z kalkulacjg cenowg zatagczong
przez przystepujgcego w nizej opisanych aspektach.

Wykazano wysokos¢ pensji brutto - 4 400 zt, kwota ta nie obejmuje wiec kosztéw pracodawcy, ktére nalezy
poniesS¢ przy kazdorazowym zatrudnieniu pracownika. Od poczatku 2024 roku, catkowity koszt zatrudnienia pracownika
w petnym wymiarze czasu pracy przy minimalnym wynagrodzeniu to okoto: 5 181 zt. Odwotujgcy zaznaczyt takze, ze
przecietne wynagrodzenie w wojewodztwie $lgskim w pazdzierniku 2023 r. wynosito 7898,58 zi. brutto (zrédto: ).
Przystepujacy wskazat, iz na wykonanie catosci prac, ktére obejmuje zaméwienie potrzebuje do 43 000 roboczogodzin,
biorgc pod uwage ze przetarg ten obejmuje okres 3 lat (2024-2026), a przystepujacy powinien dziata¢ przy zachowaniu
regut rynkowych, musi wiec uwzgledni¢ zatrudnienie minimum 8 oso6b na okres 3 lat w petnym wymiarze czasu pracy.
Odwolujacy wyjasnit, ze przytoczone przez niego wyliczenie wynika z tego, ze w latach 2024 - 2026 pracownik,
pracujagcy zgodnie zasadami Kodeksu Pracy, moze wypracowac¢ fgcznie 6024 roboczogodziny.

Wedtug zatozen poczynionych przez Konsorcjum osoby te bedg pracowaty za kwote niemal rowng minimalnemu
wynagrodzeniu i stanowigca 55,7% przecietnego wynagrodzenia w wojewddztwie gdzie znajdujg sie siedziby obu firm,
jednoczesnie bedac specjalistami w dziedzinie geodezji, majgcymi doswiadczenie w podobnych pracach cyt.: ,posiada



wykwalifikowang kadre pracownikdéw o wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym”. Powyzsze, wedtug opinii odwotujgcego
spetnia kryterium nierealistyczno$ci czy znacznego odbiegania od sytuacji na rynku pracy. Przyjmujgc nawet takie
zatozenia, ale z uwzglednieniem catkowitego kosztu pracodawcy zatrudnienie 8 osdb w petnym wymiarze czasu pracy
na okres 3 lat to koszt okoto 1 526 000,00 zt., zamiast opisanych w kalkulacji cenowej 1 126 600,00 zt. Rozbiezno$¢
wynosi niemal 400 000,00 zt. Dodatkowo, cate powyzsze obliczenie nie obejmuje standardowych urlopdw, ryzyk
Konsorcjum, zwigzanych z dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskimi czy urlopami macierzynskimi lub ojcowskimi,
wigzacymi sie z tym zastepstwami pracownikdw, ktére to wykonawca takze powinien bra¢ pod uwage przy wykonywaniu
oferty. Powyzszy argument, zdaniem odwotujgcego, powinien automatycznie skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej
przez Konsorcjum, gdyz wprost wynika z niego, ze zle skalkulowat on swojg oferte - same tylko koszty pracy
przewyzszg cate nalezne wynagrodzenie przystugujgce za wykonanie catosci zlecenia.

Konsorcjum w ztozonej kalkulacji cenowej wielokrotnie wskazuje, ze stawka roboczogodziny = 4 400 zt. brutto/
168 h = 26,20 zt. - stawka ta jest niezgodna z wysoko$cig pensji minimalnej obowigzujgcej od 2024 r. {j. 27,70 zi. brutto
od 1 stycznia 2024 r., a od 1 lipca 2024 r. wzro$nie do 28,10 zt. brutto. Prace wykonywane w obrebie tego zlecenia
obejmujg lata: 2024, 2025, 2026. Rzeczywisty koszt roboczogodziny powinien zostaé powiekszony do faktycznych
kosztow pracodawcy, ktére musi ponies¢ - w tym przypadku od 1 stycznia 2024 r. bedzie to realnie od 30,42 zt. w
przypadku zatrudnienia pracownika na pefen etat do 33,37 zt. w przypadku rozliczenia w oparciu o minimalng stawke
godzinowg. Niezaleznie od tego jaka stawke przyjmiemy, zaoferowana kwota za wykonanie zamoéwienia skutkowataby
jego realizacjg ponizej kosztow wykonania ustugi co jest kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze oferta
przedstawiona przez Konsorcjum jest razgco zanizona.

Odwolujacy zwrocit ponadto uwage, ze skalkulowane przez Konsorcjum koszty pozyskiwania materiatéw z
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (dale ,ODGiK”), przedstawione w zatgczonej przez niego kalkulaciji
kosztow nie zawierajg podwyzki o 15 %, ktora nastgpi 1 stycznia 2024 r. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 i 1313; OBWIESZCZENIE MINISTR
ROZWOJU | TECHNOLOGII z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujgcych od dnia 1 styczn
2024 r. stawek opfat za udostepnianie materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Przyktadowo:
w tabeli (ad. poz. nr 1), dotyczacej kosztow wykonania podziatu nieruchomosci, koszt materiatéw z ODGIK ustalono na
121,00 zt., co nie ma pokrycia w rzeczywistoSci. Prace zwigzane z podziatami nieruchomo$ci uwzgledniajg w
specyfikacji rowniez stabilizacje punktdbw granicznych. Te czynnosci stanowig dwa odrebne cele prac geodezyjnych.
Zgodnie z art. 12 ust. 2b pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, zgtoszenie prac obejmuje prace stuzgce
realizacji jednego celu co oznacza, ze wykonawca pracy geodezyjnej, w jednym zgtoszeniu pracy geodezyjnej, moze
zadeklarowac tylko jeden cel. Kazde zgloszenie prac geodezyjnych podlega odrebnej optacie. Co za tym idzie nie
uwzgledniono koniecznosci dwukrotnego pozyskiwania materiatow z ODGIiK, co wrazz opisang wczes$niej podwyzkg
daje kwote powyzej 276,00 zt. (138 zt. x 2) zamiast 121,00 zt.

Odwolujacy zaznaczyt rowniez, iz obliczenia te dotyczg jedynie sytuacji w ktorej obszar zgtoszenia nie bedzie
wigkszy niz 1 ha co sprowadza sie do tego, ze dziatka pierwotna z ktdrej bedg wydzielane nowe dziatki musi mie¢
powierzchnie ponizej 1 ha. Przystepujgcy przyjat takie zatozenie z niewiadomych przyczyn, w kazdej z przedstawionych
tabel. Je$li obszar zgtoszenia bedzie wigkszy, koszty réwniez bedg znacznie wyzsze. Wynika to z tego, ze wedtug tabeli
po korekcie o prawidlowo wyliczone koszty pracy oraz koszty materiatéw z OD GiK Konsorcjum za zaoferowang kwote
nie jest w stanie wykona¢ prac zwigzanych z podziatami nieruchomosci. Laczna kwota kosztow (1 694,74 zi)
przewyzsza kwote wynagrodzenia (1450,00 zi. netto) o 244,74 zt. Powyzszy argument powinien automatycznie
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum.

Ponadto odwotujgcy argumentowat, ze w tabelach zawartych przez przystepujgcegow zatgczniku
kalkulacje_cenowe.pdf = pozycja pn. POZOSTALE (KOSZTY TRANSPORTU, KOSZTY NIEZBEDI
KORESPONDENCJI,KOSZTY PROWADZENIA DZIAL ALNOSCI, INNE) jest nierealistyczna z wielu, nizej wymienic
powodow.

Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej ceny powoluje sie na potozenie swojej
siedziby jako argument za tym, Zze koszty transportu bedg zoptymalizowane jednakze, jak wynika z Instrukcji dla
wykonawcow (dalej ,IDW?), Opisu przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”) oraz samej nazwy zamowienia, prace nie bedg
realizowane przy ulicy Korfantego w Katowicach, a na drogach A1 oraz A4 na terenie wojewodztwa $laskiego. Nalezy
zatem przyjac, ze odlegto$¢ do drogi A4 od siedziby to minimum 5 km a maksimum 60 km wedtug nawigacji Google.
Odlegtos¢ do drogi A1 to minimum 16 km a maksimum 110 km. Zatem biorgc pod uwage specyfike zlecen na prace
geodezyjne, obejmujgca wizyty w terenie na dziatkach objetych pracami oraz wizyty w urzedach takich jak starostwa
powiatowe czy urzedy gmin, w ofercie nalezato skalkulowaé koszt utrzymania samochodu/ samochodéw przez 3 lata.
Niestety z uwagi na brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia przebiegu, jaki zostatby wykonany w tym okresie oraz brak
jakiejkolwiek informacji przystepujacego w tym zakresie, odwotujacy przyjat jego zdaniem realistyczny przebieg 20 000



km rocznie. Brak rowniez informacji na temat floty jakg dysponuje Konsorcjum oraz kosztéw jej utrzymania w odniesieniu
do 1 km, zatem za reprezentatywny nalezy uzna¢ koszt kilometrowki wedlug Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 22 grudnia 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedgcych wiasnoscig
pracodawcy ktéry wynosi 1,15 zt./ km. Zatem, w opinii odwolujacego, minimalny koszt transportu w firmie realizujgcej
zlecenie na terenie catego wojewddztwa $Slaskiego przez okres 3 lat powinien wynosi¢ 69 000,00 zt.

Konsorcjum nie odniosto sie takze do istotnych kosztéw dotyczgcych stabilizacji punktow granicznych. Sg to
koszty zakupu i transportu stupkéw granicznych, ktére w procesie stabilizacji sg umieszczane w gruncie. W opinii
odwotujgcego cate zlecenie powinno obejmowac ,wkopanie” w grunt minimalnie 2 150 stupkéw granicznych - wynika to z
formularza cenowego oraz OPZ w nastepujgcy sposéb. Punkt 1 - podziat dziatki 650 sztuk - minimalnie nalezy
zastabilizowa¢ 1 nowo powstaly punkt graniczny, ale poniewaz nie zostaty na etapie postepowania przetargowego
podane konkretne dziatki i linie podziatowe, na potrzeby kalkulowania oferty nalezatoby zatozy¢ minimum 3 punkty
podlegajace stabilizacji na kazdg dziatke, zatem nalezatoby zakupi¢ 1 950 stupkéw. Punkt 3 - wznowienie granic
nieruchomosci wraz ze stabilizacjg punktow granicznych - 300 punktéw granicznych - 300 stupkéw do zakupu. Punkt 5 -
stabilizacja granic pasa drogowego w terenie - 1 200 punktow - 1 200 stupkdéw do zakupu. Przystepujgcy nie odniost sie
do tego jakie zamierza zastosowac znaki graniczne a OPZ nie przedstawia ich specyfikacji, nalezy przyja¢ standardowy
w przypadku GDDKIA sposob stabilizacji opisany szczegdtowo w specyfikacjach SP. 30.20.00 oraz SP 30.30.00
zalgczanych do innych kontraktow, w ktorych wystepuje pojecie stabilizacji granic pasa drogowego. Opiera sie ono na
stabilizacji ztozonej z 3 znakoéw: znak podziemny - najczesciej ptytka betonowa umieszczana w miejscu punktu
granicznego ponizej naziemnego znaku - cena okoto 5 zt. netto za 1 sztuke, znak naziemny - najczesciej stupek w
ksztalcie Scietego ostrostupa wykonany z betonu B25 o wymiarach podstawy gérnej od 10 x 10 cm, podstawy dolnej od
12 x 12 cm oraz wysokosci od 40 cm - koszt takiego najmniejszego stupka to obecnie okoto 8 zt netto za 1 sztuke, znak
.Pas Drogowy” - stupek wykonany z betonu B25 zbrojony 4 pretami o $rednicy 10 mm, z wytloczonym napisem ,PAS
DROGOWY” w ksztalcie graniastostupa o podstawie prostokata o wymiarach podstawy 10 x 12 cm oraz wysokosci 1 m,
malowany w potowie farbg zo6tta, w potowie substancjg zabezpieczajgcg beton przeciw erozji wynikajgcej ze stycznoscig
z gruntem - obecnie koszt okoto 33,00 zt. netto z 1 sztuke. Przyjmujac, ze srednio w 20 % przypadkdéw nie mozna
umiesci¢ w gruncie z przyczyn obiektywnych ktérego$ ze znakow, nalezy zatozyé realng potrzebe zakupu 1 720 znakéw
kazdego rodzaju, co daje kwote w wysokosci minimum 79 120,00 zt. netto.

Konsorcjum nie odniostfo sie takze do kwestii kosztéw utrzymania lokalu biurowego dla 8 oséb zaangazowanych
w wykonywanie zlecenia, w zwigzku z tym na potrzeby kalkulacji odwotujgcy przyjat $redni miesieczny koszt wynajecia

lokalu o powierzchni minimum 56 m?2 (zgodnie z zatozeniem, ze minimalna powierzchnia dla 1 pracownika powinna

wynosi¢ 7m2) na poziomie 1 000,00 zt. netto. W realiach miasta Katowice jest to koszt zanizony. W tym miejscu
odwolujacy wskazat, ze ze wzgledu na krétki czas na sformutowanie odwotania nie miat mozliwosci w tej kwestii
przeprowadzi¢ dogtebnych badan, jednakze mimo to chciat to ujg¢ w uzasadnieniu zarzutu. W ciggu 3 lat wygeneruje to
koszt na poziomie 36 000,00 zt. netto.

Przystepujgcy nie sprecyzowat réwniez metody korespondencji ze stronami (kazdy wspdhwtasciciel dziatki
zwigzanej z opracowaniem) postepowan prowadzonych w ramach realizacji zamoéwienia, ktdra to wynika z przepisow
Prawa Geodezyjnego. W zwigzku z tym odwotujgcy do obliczen przyjat powszechnie stosowang metode zawiadomien
poprzez wysytke Pocztg Polskg listu poleconego, priorytetowego za potwierdzeniem odbioru - koszt 11,80 zt. za 1 list.
llos¢ wystanych listéw odwotujgcy okreslit na podstawie formularza cenowego oraz OPZ jak ponizej: Punkt 1 - minimum 1
zawiadomienie na dziatke - 650 sztuk, Punkt 3 - minimum 1 zawiadomienie na 1 punkt - 300 sztuk, Punkt 5 - minimum 1
zawiadomienie na 1 punkt - 1200 sztuk. tacznie powyzsze daje 2 150 sztuk - co prowadzi do koniecznosci
zabudzetowania 25 370,00 zt.

Konsorcjum nie odniosto sie takze do kosztow polisy ubezpieczeniowej ktéra jest wymagana przez
zamawiajgcego. Polisa, ktéra zabezpieczataby odpowiednio zaréwno przystepujgcego, jak i zamawiajgcego, zdaniem
odwotujgcego powinna obejmowac réwniez ryzyka, zwigzane z konsekwencjami ewentualnych bledéw w opracowaniach
wykonanych w ramach zlecenia, taka polisa powinna zosta¢ wykupiona dla obu firm skiadajgcych sie na Konsorcjum.
Biorgc pod uwage wielkos¢ zamdwienia, suma gwarancyjna powinna wynosi¢ minimum 1 000 000,00 zt. - koszt takich
polis dla dwoch firm o potencjale do wykonania tego zamdwienia wynositby okoto 6 000,00 zt.

W koncu takze Konsorcjum nie odniosto sie¢ do mozliwoéci pobrania zaliczkiod zamawiajgcego w kwocie 5 %
wartoéci zlecenia brutto. Jedli miatoby takie zamierzenie,w kosztach nalezatoby réwniez uwzgledni¢ koszt
zabezpieczenia bankowego tej zaliczki.

Przystepujgcy nie odnidst sie do kosztébw jakie poniesie w zwigzku z wptatg zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w kwocie 5 % wartosci zlecenia brutto.



Nie odniost sie takze do kosztu pozyskiwania dokumentow, stanowigcych niezbedne zatgczniki do wnioskéw o
wydanie decyzji w sprawie zatwierdzenia podziatow.

Nie wskazat takze, jaki procent obcigzen lub kwota zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci tj. koszty ksiegowosci,
koszty ZUS dla jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej powinny zosta¢ zawarte w ramach kosztéw realizacji tego
Zlecenia, jaka czes¢ jego catych zasobdw bylaby zaangazowana w realizacje zamdwienia. Z powyzszego wyliczenia
jasno wynika, ze przystepujgcy powinien w pozyciji pn. POZOSTALE (KOSZTY TRANSPORTU, KOSZTY NIEZBEDI
KORESPONDENCJI,KOSZTY PROWADZENIA DZIAL ALNOSCI, INNE) zawrzeé kwote minimum 215 490,00 zt. netto.

W zwigzku z rozmiarem zamowienia oraz niestabilnosciag sytuacji na Ukrainie orazw Izraelu, a ktére majg wptyw
na przyktad na ceny: stali stanowigcej gtowny koszt produkciji stupkéw, paliw, rynek pracy - koszt zwigzany z WYDATKI
NIEPRZEWIDZIANE W TYM REKOJMIA powinien by¢ na poziomie co najmniej wysokosci zabezpieczenia nalezyte
wykonania umowy tj. 5 % wartosci brutto - 90 989,25 zt.

Podsumowujgc powyzszg tre$¢ uzasadnienia, biorgc pod uwage tabele zatgczong do wyjasnien razgco niskiej
ceny przez przystepujgcego, po korekcie o urealnione wartosci, odwotujgcy stoi na stanowisku, ze oferta Konsorcjum
jest razgco niska i podlega odrzuceniu poniewaz realny koszt przy zatozeniach naktadu czasowego wedtug Konsorcjum
powinien wynosi¢ minimum - 1 889 979,25 zl. netto.

Odwolujacy zaznaczyt, ze przy powyzszej wycenie przyjat ostrozne zatozenia odnosnie realnej wartosci kosztow,
czes¢ z nich nawet zanizajgc (lokal biurowy), albo przyjmujac wprost z wyjasnien razgco niskiej ceny (pensja
pracownikéw) przystepujgcego. Mimo to jego kalkulacja jasno pokazuje, ze za zaoferowang kwote Konsorcjum nie
bedzie w stanie wykona¢ niniejszego zlecenia. Dodatkowo brak uwzglednienia peinych kosztéw pracy nie ma zadnego
usprawiedliwienia i w jego opinii dyskwalifikuje ztozong oferte. Wybédr takiej oferty z kolei rodzi ryzyko wykonywania
zamowienia ponizej wartosci wytworzenia ustugi oraz stoi w sprzecznosci z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwolawczego
po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie PROGEO KATOWICE M
Rogala - Szczepanska, M. Nowak, Spotka Jawna z siedzibg w Katowicach, D.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg D.D. z siedzibg w Zabrzu.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2024 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym oSwiadczyl, ze
uwzglednia przedmiotowe odwotanie.

W zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego w dniu 8 stycznia 2024 r. zarzutdow odwotania, przystepujacy
po stronie zamawiajacego w pisSmie ztozonym do akt sprawy z dnia9 stycznie 2024 r., wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutébw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci, a takze o rozpoznanie przez
Izbe ww. odwotania i jego oddalenie. Ponadto wnidst o oddalenie wniosku odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, jak tez dopuszczenie dowodu z dokumentdw zatgczonych do niniejszego pisma.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego do postepowania odwotawczego wykonawcy, lzba
skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestanag przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
stanowiskiem zawartym w pismie procesowym przystepujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie 0 zaméwienie, jego oferta uplasowata sie w rankingu na
pozycji drugiej, a w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe to oferta odwolujgcego miataby szanse zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie i zaniechanie zarzucanych przez odwotujgcego czynnosci,
zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuaciji, w ktérej odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggngé w wyniku jego realizacji.

Izba dopuscita i ocenita dowody przedtozone przez przystepujacego, zatgczone do pisma procesowego, inne niz
stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznos$ci przez niego wskazane.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z



zakresu wyceny i kosztorysowania prac geodezyjnych celem ustalenia czy zamowienie bedgce przedmiotem
postepowania jest mozliwie do catoSciowego i rzetelnego wykonania w cenie okreslonej w ofercie ztozonej przez
Konsorcjum, uznajgc go za nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nalezy zaznaczyc¢, ze kluczowg
cechg wyrdzniajgcg dowdd w postaci opinii biegtego od pozostatych srodkow dowodowych sg zawarte w wydanej opinii
wiadomosci specjalne, majace istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Opinia biegtego, specjalizujgcego sie w
konkretnej dziedzinie, ma na celu rozstrzygniecie watpliwosci pojawiajacych sie w toku postepowania i pozwala
prawidtowo ustali¢ stan faktyczny danej sprawy. Nie ma podstaw dla powotania biegtego w sytuaciji, w ktorej jak w tym
przypadku dowdd taki moze by¢ zastgpiony innymi dowodami, w tym dowodami z dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 6 Tomu | - Instrukcja dla
wykonawcow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ") jest ustuga pn. ,Wykonanie ustug
geodezyjnych stuzacych prowadzeniu postepowan z zakresu regulacji stanéw prawnych nieruchomosci, objetych lub
zwigzanych z pasami drog A1, A4, nieruchomosciami statutowymi. W ramach przedmiotu zaméwienia, wykonawca
bedzie zobowigzany, sukcesywnie, stosownie do potrzeb zamawiajgcego, na podstawie pisemnego zlecenia, do
sporzgdzenia i przekazania zamawiajgcemu odpowiedniej dokumentacji $wiadczacej o wykonaniu czynnosci dalej
zwanych ,Opracowaniami” lub oddzielnie ,,Opracowaniem”, obejmujgcych nastepujacy zakres: 1) Wykonanie podziatow
nieruchomosci (bez wstepnego proj. podziatu, z uzyskaniem decyzji podziatowej i stabilizacjg granic), 2) Wykonanie
wstepnych projektow podziatu nieruchomosci (w uzgodnieniu ze zleceniodawcg), 3) Wznowienie granic nieruchomosci
(zakonczone podpisaniem protokotu, przyjeciem operatu do ODGK i stabilizacja punktow granicznych), 4) Okazanie
granic w terenie, 5) Stabilizacja w terenie granic pasa drogowego, 6) Sporzgdzenie wykazéw zmian gruntowych celem
zmiany uzytkéw, 7) Scalenie dziatek w pasie drogowym. W skutek wykonania czynnosci, o ktérych mowa w pkt od 1) do
7) powstaje dokumentacja zwana dalej ,Opracowaniami’. Szczegbtowo przedmiot zamowienia opisany zostat w Tomie I
SWZ

Zgodnie z punktem 7 Tomu | SWZ termin realizacji zamoéwienia ustalono na okres 36 miesiecy, liczac od
podpisania Umowy.

Punkt 17 Tomu | SWZ zawierat opis sposobu obliczenia ceny. W tym punkcie zamawiajgcy przewidziat, ze cena
oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o Formularz cenowy sporzadzony na Formularzu 2.2 (SWZ - Tom
). Formularz, o kiérym mowa powyzej nalezy wypetni¢ Scisle wedlug kolejnosci pozyciji wyszczegdélnionych w tym
formularzu, wyliczajgc poszczegdine ceny jednostkowe/ wartosci. Wykonawca powinien okreslic ceny jednostkowe
netto/ wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu. Nastepnie wykonawca powinien okresli¢ ,,Razem
wartos¢ netto”, ,,Podatek Vat” (stawke i kwotg) oraz ,,Razem warto$¢ brutto”. Obliczong w ten sposéb cene oferty brutto
nalezy nastepnie przenie$¢ do Formularza Oferty (Formularz 2.1) zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW. Wykonawca
obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ w Formularzu cenowym wszystkie podane tam i opisane pozycje. W razie
jakichkolwiek watpliwo$ci wynikajgcych np. z btedébw w sumowaniu poszczegdélnych elementéw rozliczeniowych, przy
ocenie ofert brana bedzie pod uwage cena oferty po poprawieniu omytki zgodnie z art. 223 ustawy Pzp. Wykonawca
powinien wyliczy¢ cene oferty brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokos$ci przewidzianej ustawowo, tj. 23%.
Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku i obejmowac
catkowity koszt wykonania zamoéwienia. Ceny jednostkowe okres$lone przez wykonawce w Formularzu 2.2 nie bedg
zmieniane w toku realizacji przedmiotu zaméwienia za wyjagtkiem sytuacji opisanych w istotnych postanowieniach
umownych (SWZ Tom IlI). Cena oferty powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktorych mowa w Tomach Il - lll niniejszej SWZ. Koszty
towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktérych nie ujeto, wykonawca powinien ujgé w cenach pozyciji
opisanych w Tabeli elementéw zryczattowanych.

Izba ustalita ponadto, Ze zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamdwienia fgcznie na kwote 3 194 064,00 zt. brutto

W terminie wyznaczonym jako termin sktadania ofert, swoje oferty w postepowaniu ztozyto siedmiu wykonawcéw,
w tym przystepujacy, proponujac realizacje zamodwienia za cene brutto 1 819 785,00 zt. i odwotujacy oferujac cene 3 029
490,00 zt. brutto.

Ponadto ustalono, ze zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasniert w przedmiocie razgco niskiej ceny. W piSmie z 16 listopada 2023 r. na
wstepie wskazat, ze cena oferty przystepujacego jest nizsza 0 43,03 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania oraz o 56,70 % od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Poinformowat, ze watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ dotyczg ceny oferty ogétem oraz cen jednostkowych podanych w
Formularzu Cenowym w zakresie odnoszgcym sie do: a) poz. nr 1 - Wykonanie podziatu nieruchomosci (bez wstepnego
projektu podziatu z uzyskaniem decyzji podziatowe;j i stabilizacjg granic) na dwie dziatki i kazdg nastepng dziatke, b) poz.



nr 2 - Wykonanie wstepnego projektu podziatu nieruchomosci na dwie dziatki i kazdg nastepng dziatke, c) poz. nr 4 -
Okazanie granic w terenie dla zespotu do 4 punktow i za kazdy nastepny punkt, d) poz. nr 7 - Scalenie dziatek w pasie
drogowym za dziatke.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na ponizsze
pytania: 1. Jakie zalozenia wykonawca przyjgt do wyliczenia ceny oferty (ogétem) oraz poszczegdinych cen
jednostkowych wskazanych ww. pozycjach Formularza cenowego wraz ze wskazaniem w jaki sposéb ww. elementy
wptynely na ustalenie ich wysokosci. Zamawiajgcy poprosit rowniez o przediozenie dowoddw (np. m.in: w postaci
kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegdlnych elementéw cenotworczych) przedstawiajgcych sposéb wyliczenia ceny
oferty ogdétem oraz poszczegdinych cen wskazanych ww. pozycjach Formularza cenowego, w tym zaktadany poziom
zysku. 2. Czy wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty pozyskania dokumentéw z Os$rodka Dokumentacji
Geodezyjno-Kartograficznej, w jakim terminie i w jakiej wysokosci ? 3. Czy i w jakim zakresie wptyw na wyliczenie ceny
oferty, mialy w szczegodlnosci aspekty wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 4) i pkt 6) ustawy Pzp: (a) zgodno$¢ z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. z 2020 r. poz. 2207, z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z kidérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, (b) zgodno$¢ z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.
Powyzsze wyjasnienia sg konieczne do oceny przez zamawiajgcego, czy cena oferty nie jest razgco niska oraz czy
oferta jest zgodna z wymogami okreslonymi w SWZ lub czy nie zawiera btedu w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy wezwat
do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania oraz o przestanie wszystkich informacji oraz dowodow, ktére oferent uzna
za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny oferty, a ktérych zamawiajacy nie wymienit powyze;.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze odpowiedzi na powyzsze pytania i wyjasnienia powinny by¢ przedtozone w sposéb
merytoryczny w celu kompleksowej oceny przez zamawiajgcego zlozonej przez wykonawce oferty. Jednocze$nie
przypomniat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy.

Izba ustalita takze, Ze w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, pismem z dnia 22 listopada 2023 r.
Konsorcjum ztozylo wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny.

W pismie przystepujgcy zadeklarowat na wstepie, ze wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene nie tylko jest
mozliwe, ale takze przyniesie zysk dla wykonawcy. W sktad konsorcjum wchodzg firmy zarzgdzane przez specjalistow z
ogromnym do$wiadczeniem w branzy geodezyjnej, realizujgcych prace na terenie catego kraju. Wskazat, Zze posiada
wykwalifikowanych i doswiadczonych w realizacji podobnych prac pracownikéw. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku
przedmiotowego zamdwienia o sukcesie decydowaé bedzie miedzy innymi praca pracownikow i to wtadnie koszty
pracownicze, a przede wszystkim efektywno$¢ pracownikéw doskonale znajgcych specyfike zamoéwienia ma decydujacy
wplyw na ksztaltowanie si¢ zaoferowanej ceny. Co niezwykle istotne, a co daje pewno$¢ wykonania zamowienia przez
wykonawce - w sktad konsorcjum wchodzg firmy (wtedy jeszcze jako jedna spdtka PROGEO KATOWICE K.ROGAL/
M.NOWAK, D.PRZYBYCIEN SPOtKA JAWNA ktére prowadzily tozsamg asortymentowo obstuge geodezyjng
zamawiajgcego.

Potwierdza to doskonatg znajomo$¢ przedmiotu zamowienia przez wykonawce co daje pewnosS¢ prawidtowego
przygotowania oferty. Wykonawca wiec dysponuje wyjgtkowo sprzyjajacymi warunkami kosztorysowania oraz
wykonywania zamowienia. Prace zostaty wykonane nalezycie i przyniosty zysk dla wykonawcy. Kalkulacja oferty zostata
sporzgdzona w oparciu 0 obowigzujgcg w naszych firmach zasade kalkulowania projektow. Jest to metoda
parametryczna, wsparta w tym przypadku historycznymi danymi statystycznymi, kolekcjonowanymi w catym okresie
dziatania miedzy innymi lidera konsorcjum. Ocena ztozonosci danego systemu, prowadzona przez zesp6t ekspercki
zfozony ze specjalistow z firm wchodzgcych w sktad konsorcjum przektada sie na model kalkulacji weryfikowany na
podstawie przechowywanych danych. Dane statystyczne, stuzace wyznaczeniu ostatecznego budzetu projektu,
pochodzg z realizacji szeregu przedsiewzie¢ o zroznicowanej skali, réznych zleceniodawcoéw oraz zréznicowanej
technologii. Podejcie takie, poparte odpowiednim skalowaniem, zaleznym od docelowej technologii oraz ram czasowych
projektu (determinujagcych ilo§¢ zaangazowanych zasobéw), zapewnia uzyskanie odpowiednio wiarygodnych danych dla
wiekszosci przedsiewzie¢ realizowanych przez wykonawce. Zespd wysokiej klasy specjalistdw na podstawie
wieloletniego doswiadczenia (przyktadowo lider konsorcjum ,PROGEO KATOWICE” M.ROGALA-SZCZEPANSF
M.NOWAK SPOLKA JAWNA dziata nieprzerwalnie na rynku geodezyjnym od ponad 30 lat) oraz zbieranych przez lat:
danych obejmujgcych spectrum danych historycznych realizacji projektéw dotyczacych kalkulowanego oraz
rzeczywistego koszu realizowanych ziozonych przedsiewzie¢, dokonali metodg poréwnawczg uwzgledniajacg
ujednolicony model ztozonosci realizacyjnej przedsiewziecia dokonujg ostatecznej estymaciji zaproponowanej wyceny. W
naszych firmach zostaty opracowane procedury uruchamiania, planowania i realizacji projektéw. Ustalajg one standardy



w zakresie harmonogramowania, kontroli postepu realizacji prac i zarzadzania ryzykiem. Oszczednosci nalezy
oszacowac na poziomie 20 - 50 % w zaleznoSci od specyfiki oraz pracochtonnosci na poszczegdinych zadaniach.
Specyfika przedmiotu zamowienia jednoznacznie wskazuje, ze gtbwnym elementem czasowym przedktadajgcym sie na
koszty jest czynnik ludzki oraz odpowiednia logistyka w realizacji zamoéwienia. Najistotniejszym czynnikiem
umozliwiajgcym znaczne skrécenie czasu realizacji zamowienia, co bezposrednio przedktada sie na koszt jego realizaciji
jest doswiadczenie zespotu ludzkiego. Wykonawca zauwazyt, ze w przesziosci realizowat juz z powodzeniem prace
zbiezne z pracami bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania, posiada niezbedng wiedze i do$wiadczenie,
posiada znajomo$¢ potrzeb zamawiajgcego oraz trudnosci zwigzanych z przedmiotem zamowienia, posiada
wykwalifikowang kadre pracownikdéw o wieloletnim doswiadczeniu zawodowym. W dowdd czego przediozyt referencje/
protokoty/ po$wiadczenia z czeSci wykonanych przez niego prac.

W dalszej czesci wyjasnial, ze cena oferty zawiera wszystkie elementy cenotworcze wynikajace z wymaganego
przez zamawiajgcego zakresu i sposobu realizacji przedmiotu umowy w catym okresie jej trwania. Zawiera, miedzy
innymi: koszty uzyskania niezbednych materiatéw, koszty prowadzenia niezbednej korespondenciji, koszty transportu,
koszty pracy personelu, zwiekszenie wydajnosci, koszty prowadzenia dziatalnosci. Koszty pracy uwzglednione w
wycenie nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace (albo minimalnej stawki godzinowej) za godzine
przewidywanego w 2024 r. Poszczegolne elementy ceny zawierajg koszty oraz ryzyka. Przedstawiona wycena
uwzglednia wszystkie kluczowe zagadnienia w odniesieniu do wykonania przedmiotowych robét. Zaoferowana cena
zostata empirycznie sprawdzona jako rentowna w wyniku realizacji poprzedniego zamoéwienia na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Katowicach.

Wykonawca uwzglednit w cenie koszty pozyskania dokumentow z Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-
Kartograficznej w terminach ustawowych oraz przez caty okres trwania umowy.

Wykonawca uwzglednit w ofercie aspekty zwigzane z art. 224 ustawy Pzp ust. 3 pkt 4i 6, co przedstawit w
kalkulacji cenowej stanowigcej zatgcznik do niniejszego pisma.

Realizacja zaméwienia bedzie prowadzona w oparciu o sprawdzong oraz uznangw $Swiecie metodyke
zarzgdzania projektami. Metodyka zarzgdzania i prowadzenia projektéw jest wynikiem wieloletnich doswiadczen firmy.
Korzysci zarzagdzania projektem w oparciu o sprawdzone metodyki umozliwia osiggniecie wyraznych oszczednosci oraz
zwiekszenia wydajnosci realizowanych projektéw. Wskazat na gtowne obszary zarzgdzania projektami wykorzystanymi
przy realizacji zaméwienia, wptywajgce na osiggniecie oszczednosci kosztéw, takie jak: zarzgdzanie integralnoscia,
zarzgdzanie zakresem, zarzgdzanie czasem, zarzgdzanie kosztami, zarzgdzanie jakoScia, zarzgdzanie zasobami
ludzkimi (Zespotem Projektowym), zarzgdzanie komunikacjg, zarzgdzanie ryzykiem, zarzgdzanie kontraktem i zakupami
oraz opisat jakie procesy obejmujg te obszary. Zauwazyt, ze we wskazanych obszarach jednym z gtownych proceséw
jest proces planowania. Planowanie jest jedng z pierwszych faz zycia projektu. Poprawne zaplanowanie czynno$ci
pozwala znacznie zredukowac straty czasuw trakcie ich wykonywania. Rozmaite badania prowadzone w ciggu
ostatnich lat wskazuja, ze kazda godzina poswiecona na planowanie przynosi od 20 do 100 godzin oszczednosci w
trakcie realizacji projektu. Zasadniczym elementem umozliwiajgcym znaczne oszczedno$ci kosztdéw wykonania przez
wykonawce jest wykorzystanie przygotowanych i opracowanych przez siebie rozwigzan, ktdére umozliwiajg
automatyzacje pewnych powtarzalnych i nie wymagajgcych analizy elementow projektu.

Wskazatl, ze niezmiernie waznym elementem réwniez w procesie tworzenia oferty jaki podczas prowadzenia
prac zwigzanych z realizacjg umowy jest fakt, iz wykonawca wykonywat podczas swojej dziatalnosci prace na terenach
objetych zaméwieniem i doskonale zna charakterystyke pracy danych Os$rodkéw Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej. Wieloletnie do$wiadczenie pozwolito na wypracowanie odpowiedniej technologii pozwalajgcej na
oszczednosS¢ czasu. Dzieki wieloletniej wspdipracy z dostawcami osiggnelismy bardzo korzystne warunki handlowe
dostaw co w znaczgcym stopniu obniza koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci oraz realizacjg konkretnych
zlecen np. zakup znakéw granicznych.

Siedziby potowy firm wchodzacych w skitad Konsorcjum zlokalizowane sg w wojewddztwie $Slgskim, co w
kontekscie kosztéw zwigzanych miedzy innymi z transportem wptywa bardzo korzystnie na ksztattowanie sie oferty w
poréwnaniu do oferentéw z innych rejonéw kraju. Co istotne, przy obstudze geodezyjnej nie istniejg obowigzujgce normy
czasowe. Ich stworzenie pozostaje zatem w uznaniu wykonawcy uzaleznionym od stopnia organizaciji, wiedzy oraz
do$wiadczenia personelu realizujgcego zaméwienie.

Reasumujac stwierdzit, ze zaklada ok. 12 ,% zysk, koszt optat w osrodku geodezyjnym na poziomie do ok. 4 %,
pozostate koszty na poziomie do ok. 7 %, koszty pracy ok. 76 %, inne nieprzewidziane w tym rekojmia ok. 2%. Jako
dowdd zatgczyt kalkulacje cenowg zadania.

Izba ustalita, Zze zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2023 r. poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, skladajac w dniu 27 grudnia 2023 r. swoje odwotanie do Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec¢ tres¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wyzej wymienione regulacje wskazujg zatem na obowigzek odrzucenia w postepowaniu takiej oferty, ktdra
zawiera razgco niskg cene za realizacje przedmiotu zamowienia opisanego w dokumentach zamowienia.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze wprawdzie przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny,
jednak wtym zakresie orzecznictwo sgdéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwolawczej, wypracowato pewne
czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. Jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sgd Okregowy w Warszawie na
podstawie dotychczasowego orzecznictwa nalezy wskazac, ze termin ten dotyczy ceny oderwanej catkowicie od realiéw
rynkowych (zob. wyrok SO w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r. - XIX Ga 128/08, wyrok KIO z 28 marca 2013 r., KIC
592/13, wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2011 r. KIO 1562/11, wyrok KIO z 17 czerwca 2019 r., KIO 992/19). W wyroku z 24
listopada 2017 r., KIO 2373/17 KIO wyjasnia, ze: Ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem
odniesienia winien by¢ przedmiot zamédwienia. Zatem nalezy przyja¢, ze razgco niska cena to taka, ktdra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo
odbiegata od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne,
aby byfa to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby nieoptacalne.
Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku.”
(tak w Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 15 grudnia 2021 r., XXIll
Zs 116/21).

Z kolei o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna.
Zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy ocena zfozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z
dowodami doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang
cene nie jest mozliwa realizacja zamdéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasniern w
wyznaczonym terminie - zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic¢.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznoéci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci,
a takze biorgc pod uwage tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.

Nalezy przy tym ponownie zwroci¢ uwage na treS¢ przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, w ktérym mowa jest o
"wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte takimi dowodami, ktére wskazujg na realnos¢ i
rynkowos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien



wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposéb i w jakim stopniu okolicznosci te wptynety na
mozliwos¢ obnizenia ceny.

Przy tym nalezy tez wskazac, ze sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
do ziozenia wyjasnien, w tym dowodéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle nie udzielit odpowiedzi oraz
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnoszac powyzej wskazane przepisy i zasady do okolicznosci ustalonychw rozpoznawanej sprawie, Izba w
pierwszej kolejnosci dostrzegta, ze w sprawie zachodzity przestanki obligatoryjnego zwrdcenia sie do przystepujgcego o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, przewidziane przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp gdyz,
jak stwierdzit zamawiajgcy w treSci wezwania, cena catkowita oferty przystepujgcego byta nizsza o 56,70 % od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, jak tez nizsza o 43,03 % od wartoSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania.

Izba podziela stanowisko przystepujgcego, zawarte w ziozonym piSmie procesowym, ze kluczowe dla oceny
prawidtowosci wyjasnienia ceny przez przystepujacego jest czynnoS¢ zamawiajgcego wezwania go do ziozenia
Konsorcjum zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wyjasnien wytgcznie w zakresie trzech sformutowanych, precyzyjnych
pytan. Rzeczywiscie lektura tresci wezwania z 16 listopada 2023 r. prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy oczekiwat od
Konsorcjum udzielenia odpowiedzi na trzy szczegdlowe pytania, jednakze przystepujacy catkowicie pomija pozostatg
tre$¢ pisma, gdzie zamawiajgcy miedzy innymi wskazat, ze zgda takze przestania ,wszystkich informacji oraz dowodow,
ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat obliczenia przez Panstwa ceny oferty, a ktérych zamawiajgcy nie wymienit
powyzej’. Co istotne, zamawiajgcy wyartykutowat takze, ze jego watpliwosci budzg nie tylko ceny jednostkowe w
zakresie odnoszgcym sie do pozyciji 1, 2, 4 i 7 Formularza cenowego, ale tez cena oferty ogétem. Powyzsza tres¢
wezwania okresla wiec niezbedny zakres, w jakim Konsorcjum miato obowigzek ztozy¢ swoje wyjasnienia.

W pismie skierowanym do Konsorcjum przytoczone zostaly takze aspekty, wynikajace z tresci art. 224 ust. 3 pkt
4 i 6 ustawy Pzp, kiére zostaly wprawdzie jedynie wymienione, jednakze co nie ulega zdaniem Izby watpliwosci,
wykonawca miat do powyzszych co najmniej sie odnies¢. Odniesienie sie do nich nie miato jednak sprowadzac¢ sie do
Zlozenia samych oswiadczen czy deklaracji, ze przystepujacy aspekty te wziagt pod uwage, kalkulujgc cene swojej oferty
czy tez, ze koszty pracy uwzglednione w wycenie nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej
stawki godzinowej za godzine przyjetej w 2024 r., ale przedstawi¢ w tym zakresie szczegdtowa kalkulacje pokazujgcg, w
jaki sposob wyliczyt w tym zamowieniu koszty pracy. Wynikato to bezspornie z tresci pytan, ktdére przywotuje sam
przystepujacy przyznajgc, ze miat obowigzek udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. Zamawiajgcy w pytaniu
pierwszym poprosit bowiem o wskazanie jakie zatozenia przyjat przystepujacy do wyliczenia ceny (zarowno ogoétem, jak
tez poszczegodlnych cen jednostkowych), wskazanie w jaki sposob te wiasnie elementy wplywajg na ustalenie ceny/ cen
jednostkowych. Oczekiwal réwniez, ze Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie przediozy dowody np. w postaci
kalkulaciji, ktore miaty pokazywac rozbicie ceny na poszczegdine sktadniki cenotworcze. Ponadto, co rowniez wynikato z
tre$ci pisma zamawiajgcego, na poparcie swoich twierdzen Konsorcjum miato przedstawi¢ stosowne dowody.

W ocenie Izby zlozone w odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za
wystarczajgce, w Swietle treSci wezwania skierowanego do Konsorcjum w dniu 16 listopada 2023 r. Nie sposéb jest w
szczegolnosci uznac, jak twierdzi przystepujacy w swoim pismie procesowym, iz odpowiedziat na powyzsze wezwanie,
stosujgc sie Scisle do wytycznych zamawiajgcego.

Przediozone przez przystepujacego wyjasnienia, ztozone w piSmie z 22 listopada 2023 r. nalezy oceni¢ jako zbior
ogolnych, nie popartych zadnymi dowodami deklaracji, ze mozliwe jest wykonanie zamoéwienia za podang przez niego w
ofercie cene. Brak jest w treSci ztozonych wyjasnien szczegotowej kalkulacji, ktéra pozwalataby ustali¢ w jaki sposéb i
opierajgc sie na jakich podstawach i zatozeniach, wykonawca ten wycenit swojg oferte na poziomie zadeklarowanym w
Formularzu oferty. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania, ze oczekuje od
wykonawcy takiej kalkulaciji, ktéra pozwoli mu na ustalenie, Ze cena skalkulowana za cato§¢ zamédwienia nie jest ceng
razgco niskg. Z kolei zakres zamdwienia opisano w sposob szczegbtowy w Tomie Il SWZ, a jego rozbicie na
poszczegdlne elementy, ktore wykonawca miat wyliczyé, znalazly sie w Formularzu cenowym (siedem pozyciji).

Konsorcjum w zatgczonej do pisma z 22 listopada 2023 r. kalkulacji cenowej przedstawito wprawdzie wyliczenie
w zakresie pozycji 1, 2, 4i 7, jak tez kalkulacje cenowg ogdtem, jednakze przedstawione tam w ujeciu tabelarycznym,
szczatkowe dane trudno okresli¢ mianem ,kalkulacja”. Zakres zamdwienia zostat przez zamawiajgcego opisany w taki
sposob, ktory pozwalat wykonawcy na zidentyfikowanie jakie elementy wchodzg w zakres danej pozycji wymienionej w
Formularzu cenowym. Nic zatem nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca dla kazdego z zakresdw podat i opisat jakie
zatozenia przyjat i w jaki sposdb wyliczyt cene ofertowg. Tymczasem Konsorcjum ograniczylo sie do podania kilku



podstawowych informacji dla poszczegdinych pozyciji, o ktére zamawiajgcy pytat odnosnie: (1) kosztow pracy, ktére
przystepujacy podat jako taczng cene, nie precyzujac nawet ile oséb bedzie niezbedne do realizacji danej czynnosci, co
sktada sie na koszty pracy, w jaki sposéb skalkulowano ilos¢ roboczogodzin; (2) pozostatych kosztdw, informujac jedynie
ogolnie, ze w tej pozyciji przyjat np. koszty transportu, prowadzenia dziatalnosci oraz inne (blizej nie sprecyzowane); (3)
kosztow materiatow z ODGiK, przyjmujgc w tej pozyciji rozng wysoko$¢ kosztow, w tym takze 0 zt., nie opisujgc nawet z
jakich powoddéw przyjmuje takg, a nie inng wartos¢. Powyzsze dane, przedstawione w sposéb ogélny, bez opisania z
jakich powoddéw wykonawca przyjat te wielkosci na takim, a nie innym poziomie, nie mogg by¢ uznane za kalkulacje. A tej
z kolei zamawiajgcy od wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia oczekiwat.

W treSci pisma nie sposob tez dopatrze¢ sie zadnych konkretnych informaciji, ktére pozwolityby zamawiajacemu
na uznanie, ze wykonawca dysponuje wyjatkowo sprzyjajgcymi warunkami, ktére dajg mu mozliwo$¢ wykonania
zamoOwienia za tak niskg cene, jakg podatw swojej ofercie. Oprocz gotostownych twierdzen odnosnie wieloletniego
do$wiadczenia wykonawcy oraz znajomosci przedmiotu zamoéwienia, deklaracji o tym, ze wykonawca dysponuje
zespotem wysokiej klasy specjalistow, prézno dopatrze¢ sie w tresci pisma konkretnych informacji w jaki sposob
wymienione wyzej czynniki miatyby przetozy¢ sie na mozliwos¢ obnizenia ceny, jakich pozycji miatoby to dotyczy¢ i w
jakim zakresie wptywajg one na cene oferty jako catos¢. Nie sposob za takie wyjasnienie uzna¢ ogoéinej deklaracii, ze
powyzsze aspekty powodujg mozliwos¢ wypracowania oszczednosci na poziomie 20 - 50 %, jesli nie wiadomo z czego
wynikajg takie wyliczenia.

Zwroci¢ nalezy takze szczego6lng uwage na kwestie odnoszgce sie do zagadnien, ktére wskazat w swoim piSmie
zamawiajacy, a ktore wynikaly z przepisow art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. W treSci wezwania zamawiajgcy
sformutowat wymogi co do tego, ze wyjasnienia majg dotyczy¢ kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy oraz kosztow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie. Przystepujgcy, odnoszac sie do tego elementu, odpowiadajgc na pytanie czy i w jakim
zakresie powyzsze majg wplyw na wyliczenie ceny oferty w treSci pisma wskazat, ze te aspekty uwzglednit na takim
poziomie, jaki wynika z obowigzujgcych przepisow. Odwotat sie takze do kalkulacji cenowych, w ktoérych przyjeto
planowang liczbe roboczogodzin na poziomie 43 000 h, przyjmujgc przy tym stawke roboczogodziny w wysokosci 26,20
zh. brutto. Powyzsze wyliczenie budzi zasadnicze watpliwosci z tego powodu, ze wskazana kwota nie obejmuje kosztow,
ktére bedzie musiat ponies¢ pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem osob realizujgcych to zamoéwienie. Powszechnie
wiadomo, Ze koszt ten, w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. wyniesie 5 110,76 zt., zas od 1 lipca do 31 grudnia
2024 r, jeszcze wzro$nie do 5 180,64 zt. Jak trafnie wyliczyt odwotujacy, przyjmujac trzyletni okres realizacji zamowienia
(lata 2024 - 2026) konieczne jest zatem uwzglednienie zatrudnienia minimum o$miu oséb, w petnym wymiarze czasu
pracy (pracownik pracujgcy zgodnie zasadami Kodeksu Pracy moze wypracowac fgcznie 6 024 roboczogodziny).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wedtug zatozen Konsorcjum osoby, ktére bedg realizowaty zamdwienie na rzecz
wykonawcy bedg pracowaty za kwote niemal rowng minimalnemu wynagrodzeniu. Powyzsze jest o tyle watpliwe, Ze jak
sam deklaruje przystepujgcy osoby przez niego zatrudniane to wysokiej klasy specjalisci, posiadajgcy duzg wiedze i
do$wiadczenie, i w tym upatruje wtasnie Konsorcjum swojej przewagi nad konkurencyjnymi wykonawcami. Trudno
zatem przypuszczaé, ze osoby takie bedg gotowe Swiadczy¢ prace za wynagrodzeniem w wysokosci niewiele ponad
potowe przecietnego wynagrodzenia w wojewodztwie, gdzie mieszczg sie siedziby obu firm. Przystepujgcy w zaden
sposob nie wykazat przy tym, ze jest w stanie zatrudni¢ osoby, ktdre posiadajg stosowne kwalifikacje, za tak niskie
stawki, jakie wskazat w tresci ztozonych wyja$nien.

Przystepujgcy odnosi sie do tego aspektu swoich wyliczeh w piSmie procesowym, ztozonym do akt sprawy z dnia
9 stycznia 2024 r. W tym miejscu skitad orzekajgcy pragnie zaznaczy¢, ze wszelkie proby podejmowane przez
Konsorcjum - dowodzenia realnosci ceny oferty na etapie postepowania odwotawczego muszg zosta¢ uznane za prébe
spozniong. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obowigzkiem wykonawcy jest udowodnienie realnosci zaoferowanej
ceny zamawiajgcemu na etapie sktadania stosownych wyjasnien. Z tego powodu ewentualne, ztozone w toku
postepowania odwotawczego, a nieprzedstawione zamawiajgcemu z wyjasnieniami, informacje i dowody nie mogg mie¢
wplywu na rozstrzygniecie ztozonego odwotania. W toku postepowania odwotawczego nie mozna juz uzupetié
uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢ dowodéw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania, w kontekscie
zarzutéw odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaty przez niego prawidlowo ocenione (tak tez w
Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3738/21).

Niezaleznie od powyzszej uwagi lzba dostrzegta ponadto, ze takze w piSmie procesowym przystepujacy nie
podjat nawet préby wykazania, ze kalkulacja zawarta w wyjasnieniach, a odnoszaca sie do przyjetych zatozen odno$nie
kosztow pracy, jest prawidtowa. Dowodzi wprawdzie, ze wiasciciele konsorcjantow, jako geodeci uprawnieni, wykonujg
wiekszos¢ prac dotyczgcych wskazanego przez zamawiajgcego zakresu, kwestionuje tez wyliczenia odwoltujgcego w



zakresie przyjetych przez niego godzin pracy, przy czym nie odnosi sie do konkretnie sformutowanych w tym zakresie
zarzutdéw. Przyjmujgc nawet, ze czeS¢ prac faktycznie bedzie realizowanych przez wspolnikow, podkresli¢ nalezy, ze
takze otrzymywane przez nich wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, a przyjeta
liczba roboczogodzin wynika nie z kalkulacji odwotujgcego, ale z udzielonych przez Konsorcjum wyjasnien (zatozenia
przyjete w kalkulacji cenowej zatgczonej do wyjasnien). Stad tez kwestionowanie tych wyliczen wskazuje na brak
rzetelnosci po stronie Konsorcjum, ktéry to wykonawca miat na etapie postepowania wykazaé, ze przyjete przez niego
zatozenia w zakresie odnoszacym sie do kosztow pracy - sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przyjeta przez Konsorcjum stawka jest niezgodnaz wysokoscig pensji
minimalnej obowigzujgcej od 2024 r. i juz tylko na tej podstawie uzna¢ nalezy, ze powyzsze skutkowac powinno
odrzuceniem oferty ztozonej przez Konsorcjum w postepowaniu.

Odnoszac sie z kolei do pozostalych elementow kalkulacji, kwestionowanych przez odwotujgcego takich jak:
koszty pozyskiwania materiatbw z ODGIK czy przyjetych przez przystepujagcego kosztdéw transportu w pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze z tresci wyjasnien ztozonych w postepowaniu nie wynika, w jaki sposob Konsorcjum
kalkulowalo powyzsze koszty. Jak juz wczesniej wskazano nie moze by¢ uznane jako kalkulacja, ktorej domagat sie
zamawiajacy, podanie jednej zbiorczej kwoty za wykonanie danego elementu prac, sktadajacych sie na zamowienie.

Trafnie zatem zwracal uwage odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania, ze nie wiadomo jakie zatozenia przyjeto
Konsorcjum w kazdej z tabel, prezentujgc wylgcznie zbiorczg kwote, kalkulujgc na przyktad koszty pozyskania
materiatow z ODGIK. Stad trafnie odwotujgcy wskazuje na okoliczno$¢, ze nie wynika z tresci ztozonych wyjasnien czy
przyjeta kwota uwzglednia sytuacje, w ktorej obszar zgtoszenia bedzie wigkszy niz 1 ha, czy Konsorcjum uwzglednito
sytuacje, w ktorej konieczne bedzie dwukrotne pozyskanie materiatbw z ODGIK. Dopiero w ztozonym pisSmie
procesowym Konsorcjum wyjasnia te kwestie, wskazujagc na swoje wieloletnie doswiadczenie we wspotpracy z
zamawiajgcym, a w konsekwencji doSwiadczenie w sposobie pracy oraz formutowaniu zlecen kosztorysowych. | te
wyjasnienia sg jednak ogodlne i nie wynika z nich w jaki sposéb ten fakt przektada sie na sposob kalkulacji tej pozyciji i
mozliwos¢ obnizenia ceny oferty, rozumianej jako cato$¢.

Podobne wnioski pozostajg aktualne w zakresie przyjetych przez Konsorcjum kosztéw transportu. Nie wynika w
szczegolnosci z tresci ztozonych wyjasnien jakg flotg dysponuje Konsorcjum, jakie koszty ponosi w zwigzku z jej
utrzymaniem, w jaki sposob i w jakiej wysokosci kalkulowane byty koszty paliwa. Rowniez w odniesieniu do tego
elementu Konsorcjumw swoim pi§mie procesowym szeroko opisuje jakie to czynniki powodujg, ze mozliwe jest
pozyskanie oszczednosci w tym zakresie, wskazujgc miedzy innymi, ze posiada wiasng flotg samochoddw, jego
pracownicy zamieszkujg wzdtuz przebiegu trasy zlecen, ktdre bedg realizowane dla zamawiajgcego jednakze, co nalezy
zaznaczyé, nawet z tresci tego pisma nie wynika w jaki sposdb wykonawca ten skalkulowat te koszty na takim, a nie
innym poziomie, jakie koszty ponosi w zwigzku z utrzymaniem swojej floty, jak kalkuluje koszty paliwa, oraz jakie
konkretnie sg zatozenia w tym zakresie. Samo przedstawienie dowodoéw w postaci mapki pogladowejz rozlokowaniem
pracownikéw, umowy o prace czy tez kopie dowodow rejestracyjnych niewiele wnoszg do ztozonych w postepowaniu
wyjasnien, jesli brak jest szczegotowej kalkulacji ponoszonych kosztow, zwigzanych z istotnym elementem
kosztotwdrczym dla tego zamowienia, jakim niewatpliwie sg koszty dojazdu na miejsce $wiadczenia ustug i zwigzanych
z koniecznoscig odbywania wizyt w urzedach.

Racje ma takze odwolujacy, ze w swoich wyjasnieniach skladanych w toku postepowania, przystepujgcy nie
odniost sie szczegdlowo do szeregu elementdw, ktére skladajg sie na to zaméwienie, a ktére zwigzane sg z
konieczno$cig poniesienia kosztow, takich jak np. koszty utrzymania biura, wymaganej polisy ubezpieczeniowej czy tez
koszty otrzymania zaliczki od zamawiajgcego. Dopiero w piSmie procesowym, odpowiadajgc na zarzuty odwoltujagcego
Konsorcjum wskazuje, ze sg to te elementy, ktére po jego stronie nie generujg znaczacych kosztéw, ze wzgledu na
istniejgce szczegdlnie korzystne uwarunkowania (np. zwraca uwage na fakt, ze jego szczegdlnie korzystna sytuacja
finansowa pozwala mu na realizowanie prac bez koniecznosSci uzyskania zaliczki). Powyzsze jednak winno byé
zakomunikowane zamawiajgcemu w postepowaniu, w odpowiedzi na jego wezwanie do zfozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny, nie za$ dopiero na etapie postepowania odwotawczego jesli, jak twierdzi przystepujgcy kosztu tego nie
bedzie musiat ponie$¢ w zwigzku z udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia.

Po raz kolejny nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy Sredniej
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w
sposoOb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé¢ dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamowienia lub cen innych ziozonych w postepowaniu ofert. Przy



czym podkreslic trzeba, Zze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okre$lonych okolicznoéci, lecz
konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia, jakie majg
przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. W wyjasnieniach ztozonych przez przystepujgcego tych
wszystkich elementéw zabrakio.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na inny, istotny element sktadanych wyjaénien, ktéregow tym przypadku réwniez
zabrakto. Z treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za
w petni obiektywne, gdyz skifada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca,
aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktére sie powoluje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajagcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego
stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkdw, czy posiadanie pewnych szczegdinych rozwigzan, ktére wptynety
na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Tymczasem i w tym zakresie Konsorcjum nie dopetnito wymaganych przepisami ustawy Pzp obowigzkéw. W
swoich wyjasnieniach wykonawca ogranicza si¢ do zatgczenia kalkulacji, ktore jak wczesniej wskazano sg na tyle
ogolne, ze nawet z nich nie wynika dlaczego Konsorcjum przyjeto takg, a nie inng warto$¢ dla poszczeg6lnych,
wskazanych elementéw. Zatgcza tez do wyjasnien umowy Swiadczace o tym ze firmy, ktére ubiegajg sie o to
zamoéwienia realizujg obecnie tozsame asortymentowo obstugi geodezyjne dla zamawiajgcego, nie wyjasniajac jednak
jak ten fakt miatby przetozy¢ sie na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty.

Powyzszych nie sposéb zatem uzna¢ za wystarczajgce tj. spetiajgcych wymogi przediozenia dowodoéw,
uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszt. W tym przypadku takimi dowodami, ktére mogtyby potwierdzac
mozliwos¢ obnizenia kosztow realizacji ustugi sa, zatgczone do pisma procesowego: faktury potwierdzajgce zakup
nowoczesnego sprzetu, umowy o prace z pracownikami potwierdzajgce koszty pracownicze, faktury czynszowe czy tez
za ustugi ksiegowe, polisa ubezpieczeniowa. Tych jednak w tresci ztozonych w postepowaniu wyjasnien razac niskiej
ceny zabrakto.

Jak Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, celem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie
faktow $wiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego opisania sposobu
skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami, gdyz brak udowodnienia realno$sci ceny skutkuje odrzuceniem oferty. Powyzsze potwierdzajg
orzeczenia sadow okregowych, ktére rowniez zwracajg uwage na konieczno$¢ przediozenia szczegdtowych i
kompletnych wyjasnien. Jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sgd Okregowy w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 138/21: ,(...) wyjasnienia dotyczace poszczegolnych elementow
oferty, ktére miaty wplyw na kalkulacje ceny winny wskazywa¢ i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze wykonawcéw, czy koszt
zakupu okreslonych materiatow. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ peinej weryfikaciji ztozonych wyjasnien, zas w
niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. Bez watpienia
dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razgco
niskiej.”

Biorgc zatem pod uwage tres¢ wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum, w kitérych zabrakto kluczowych
elementéw, o ktorych wyjasnienie zamawiajgcy prosit, jak tez z uwagi na to, ze nalezy uzna¢ je za ogolne, nie
obejmujace wszystkich wymaganych wyliczen, wyjasnien i dowodow, ktére potwierdzatyby rentownos¢ oferty i mogty
przekonac, ze jest to cena na poziomie rynkowym, ktéra obejmuje wszystkie elementy skladajgce sie na zakres
zamowienia, powyzsze powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w.
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na okoliczno$¢, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553



zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, izw
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit wyjasnienia ziozone przez Konsorcjum, w rezultacie czego zaniechat
odrzucenia jego oferty pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty nie nosi znamion razgco niskie;.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



