Sygn. akt: KIO 3870/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 12
stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2023 r.
przez odwotujgcego: Firma Ustlugowa Gryf sp. z o0.0. z/s w Trzebuni(Trzebunia 319, 32438 Trzebunia) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i
Autostrad reprezentowany przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie (ul. Mogilska 25,
31542 Krakow),

uczestnik zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego: Przedsigbiorstwo
Ustugowe SED-HUT S.A z/s w Krakowie (ul. T. Sendzimira 5, 31-752 Krakéw),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego: Firma Ustugowa Gryf sp. z 0.0. z/s w Trzebuni(Trzebunia 319, 32438 Trzebunia) kwote 6.750 zt
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 3870/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2023 r. przez wykonawce: Firma
Ustugowa Gryf sp. z 0.0. z/s w Trzebuni (Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradreprezentowany przez
Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie Przedmiotem zaméwienia publicznego jest
»,Dozorowanie i ochrona oséb i mienia na terenie obiekiéw Oddziatu w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w okresie 8 miesiecy w podziale na 3 czesci" w zakresie czesci 2 obejmujgcej dozorowanie i ochrone osoéb i
mienia obiektow na terenie GDDKIA Rejonu Tarnéw, znajdujgcych sie w Tarnowie przy ul. Zaktadowej 6, 33-100 Tarnow.
Numer ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2023/BZP 00531671/01 z dnia
2023-12-05.
Wykonawca podat, Ze wnosi odwotanie od:
1.zaniechania przez Zamawiajgcego dokonaniaczynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp, polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwa
Ustugowego SED-HUT S.A. (...) zlozonej do czesci nr 2 w postepowaniyDozorowanie i ochrona oséb i mienia na
terenie obiektdw Oddziatu w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w okresie 8 miesiecy w podziale
na 3 czesci’, albowiem oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozenie przez wykonawce takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
polegajgcej na wyborze w ramach przedmiotowego postepowania jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce: Przedsigbiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A. (dalej: SED-HUT)
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 224 ust. 5 6, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 Pzp w zwigzku z zaniechaniem
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy oraz art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 Pzp z uwagi na wadliwy wybor oferty
pozornie najkorzystniejszej, albowiem (...) zaproponowane przez SED-HUT warunki cenowe zawierajg cene razgco



niska, za$ wykonanie zamoéwienia za tak oszacowane wynagrodzenie wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych
przez zamawiajgcego wymogow przedstawionych przez zamawiajgcego wymogow, ja k chociazby zatrudnienie na
wytgcznie na podstawie stosunku pracy, z poszanowaniem norm prawa pracy, przepisow BHP i regulujgcych minimalne
wynagrodzenie z jednoczesnym zakazaniem delegowania do pracy osob z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci,
Jest niewykonalne zaréwno w s$wietle aktualnych regulacji prawnych jak réwniez warunkdw rynkowych, co doprowadzito do
uznania, ze pozostate oferty ztozone w toku postepowania zostaly uznane za niekonkurencyjne w stosunku d o oferty
wybranej przez zamawiajgcego; (...)

Wykonawca wskazat, ze: ,Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony w niniejszym postepowaniu,
gdyz zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene, za ktdrg wykonanie zamowienia na
poziomie oczekiwanym przez zamawiajgcego w warunkach rynkowych jest niemoZline, albowiem zaoferowana cena nie
pozwala nawet na pokrycie kosztow pracowniczych. Gdyby zamawiajgcy prawidfowo ocenit i przeliczyt oferte
przedstawiong przez SED-HUT, okazafoby sie, Ze nie da sie tego zamowienia wykonacza cene wskazang przez SED-
HUT, albowiem koszty wykonania ustugi z poszanowaniem przepisoéw obowigzujgcego prawa przewyzszajg zaoferowang
cene. Prawidfowe badanie winno skutkowac¢ przyjeciem, Ze zaoferowana cena jest razgco niska, co z kolei winno
skutkowac odrzuceniem oferty. Z kolei oferta odwotujgcego jest na drugim miejscu, zatem w przypadku odrzucenia oferty
SED-HUT, oferta odwotujgcego wygrataby.

W konsekwencji dziatari zamawiajgcego istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego tj. utraty zamowenia
publicznego, a co za tym idzie utraty planowanego zysku oraz utraty moZliwo$ci zdobycia dodatkowych referencji, stad
odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, aby uzyska¢ zamowienie”.

Wykonawca wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2)odrzucenie oferty SED-HUT;

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie wpismie z dnia 2.01.2024 r.
zgtosit wykonawca: Przedsiebiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A. z/s w Krakowie (Przystepujacywnoszac w
szczegolnosci o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 11.01.2024 r.) w szczegdlnosci podat: (...)
Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty odwofania prostujgc przy tym, Ze nie formutowat zakazu delegowania do pracy oséb z
orzeczonym stopniem niepetnospravwnosci, wnoszac w zwigzku z tym o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert. (...)

Zgtaszajacy przystapienie wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A. z/s w Krakowie w pi$mie z
dnia 11/01/2024 podat w szczegolnosci (...) wobec doreczenia mi dzi$ (11.01.2024) stanowiska Zamawajgcego o
uwzglednieniu odwofania w catosci, oSwiadczam, Ze przystepujgca - po mysli art. 523 ust. 1 Pzp - wnosi sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania - w cafosci. (...)

Odwotujacyw pismie z dnia 11/01/2024 o$wiadczyt: ,Dziatajgc na podstawie art. 520 p.z.p. w imieniu wlasnym,
niniejszym cofam odwofanie wniesione dnia 23.12.2023 r. w sprawie zamoéwienia publicznego na postepowanie
dozorowanie i ochronge oséb i mienia na terenie obiektow Oddziatu w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w okresie 8 miesiecy w podziale na 3 czesci. Numer referencyjny: O.KR.D3.2421.33.2023 i wnosze w trybie
art. 568 ppkt 2 pzp o umorzenie przedmiotowego postepowania. Wobec powyzszego wnosze o zwrot 90 % opfaty tytutem
wpisu na rachunek bankowy o nr (....).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w piémie z dnia 11 stycznia
2024 r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 12 stycznia 2024 r. - jednoznacznie o$wiadczyt,
ze wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym
przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
Jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”.

Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem
whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba
Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos$¢ ztozenia
osSwiadczenia o cofnigciu odwotania. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania, nawet w przypadku, jak
w tym stanie faktycznym, ztozenia oSwiadczenia o sprzeciwie, kidérego skutecznos¢ nie jest takze w takim przypadku



weryfikowana przez Izbe.

Tym samym lIzba - zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy - postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego. Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z

2020 r., poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



