Sygn. akt: KIO 3844/23 Warszawa, 12 stycznia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 stycznia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2023 r. przez Odwotujgcego Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych sp. z 0.0. (ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego (ul. Borkowska 213, 50-556 Wroctaw)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Wykonawcy Sweco Polska sp. z o0.0. (ul. Franklina Roosevelta 22,
60-829 Poznan)

orzeka:
1)oddala odwotanie,
2)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Ekocentrum — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0. (ul.
Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Ekocentrum —
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z o.0. (ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw) tytutem wpisu od
odwotania,
- kwote 3600zt 00 gr(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
Wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0. (ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan),
- kwote 1011 zt 13 gr (tysigc jedenascie ztotych trzynascie groszy) tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe petnomocnikow
Wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0. (ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan),
2.2. zasgdza od Odwolujgcego Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z o0.0. (ul. Budziszynska
35/1, 54-434 Wroctaw) na rzecz Wykonawcy Sweco Polska sp. z o0.0. (ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan)
kwote 4611 zt 13 gr (stownie: cztery tysigce szescset jedenascie ztotych trzynascie groszy) z tytutlu wynagrodzenia oraz
dojazdu na rozprawe petnomocnikéw Wykonawcy Sweco Polska sp. z o0.0. (ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoevviiiiiiiiiiiiea,

Sygn. akt: KIO 3844/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Zarzgdzanie i nadzor nad realizacjg zamierzenia inwestycyjnego pn.:
,2Utworzenie Zintegrowanego Centrum Pediatrycznego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza -
Radeckiego we Wroctawiu."
Ogtoszenie ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem: 2023/185-579823.
Odwolujacy Ekocentrum Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z o0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zamowienh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0., pomimo ze
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci
zawodowej wskazanej w Rozdziale VIII pkt. 1.4 SWZ, {j. nie wykazatl, ze wskazane osoby: Projektant (Weryfikator
dokumentaciji projektowej), Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych, Inspektor nadzoru rob6t sanitarnych,
Inspektor nadzoru robét elekirycznych nie legitymujg sie doSwiadczeniem wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert projektu budowlanego (dla ktérego wydano pozwolenie na budowe) lub petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w swojej branzy przy budowie lub przebudowie obiektu szpitala, o nastepujacych
parametrach: powierzchnia uzytkowa co najmniej 10 000 m? (stownie: dziesieC tysiecy metrow kwadratowych) oraz
obiekt sktadajacy sie przynajmniej z czesci diagnostycznej i czesci tézkowej, w zwigzku z czym doszto do podjecia
decyzji przez Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych;



239 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezasadny wybor jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0. i bezpodstawne przyznanie 20 dodatkowych punktéw za
kryterium oceny ofert, podczas gdy przedmiotowy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej wskazanej w Rozdziale VIII pkt. 1.4 SWZ, tj. nie wykazal, ze
wskazane osoby: Projektant (Weryfikator dokumentacii projektowej), Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych,
Inspektor nadzoru robét sanitarnych, Inspektor nadzoru robét elekirycznych nie legitymujg sie do$wiadczeniem
wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert projektu budowlanego (dla ktérego wydano
pozwolenie na budowe) lub petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w swojej branzy przy budowie lub
przebudowie dla obiektu szpitala, o nastepujgcych parametrach: powierzchnia uzytkowa co najmniej 10 000 m? (sfownie:
dziesie¢ tysiecy metrow kwadratowych) oraz obiekt sktadajgcy sie przynajmniej z czesci diagnostycznej i czesci
t6zkowej, co stanowi dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurenciji;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ilub 10 w oraz art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0. z postgpowania, pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w tym
postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny
spetniania przez Wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
zawodowej w zakresie dysponowania Projektantem (Weryfikatorem dokumentacji projektowej), Inspektorem nadzoru
robét konstrukcyjno-budowlanych, Inspektorem nadzoru robét sanitarnych, Inspektorem nadzoru robét elektrycznych.

- art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez wybdr oferty Wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej z naruszeniem powyzej wskazanych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0. z dnia 11 grudnia 2023 roku; powtdrzenia badania i oceny
ofert; wykluczenia Wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0. i odrzucenie jego oferty z uwagi na to, ze Wykonawca ten w
wyniku razgcego niedbalstwa lub lekkomysinosci przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad i
majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w tym na wybdr oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wymagat zgodnie z Rozdziatem VIl - Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia pkt. 1.4 w ramach spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej, aby wykonawca dysponowat i
skierowat do realizacji zamodwienia m.in. nastepujacy osoby:

~Projektant (Weryfikator dokumentacji projektowej):

a. posiada uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na
podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw lub ktérego kwalifikacje zawodowe zostalty uznane w adekwatnym
zakresie zgodnie z ustawg o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czfonkowskich Unii
Europejskiej, lub ktéry ma prawo do $wiadczenia ustugi transgranicznej w adekwatnym zakresie zgodnie z art. 20a ust. 1
ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow;

b. legitymuje sie nastepujgcym doSwiadczeniem: w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert
wykonat projekt budowlany (dla ktérego wydano pozwolenie na budowe) dla obiektu szpitala, o nastepujgcych
parametrach: powierzchnia uzytkowa co najmniej 10 000 m? (stownie: dziesie¢ tysiecy metrow kwadratowych) oraz
obiekt sktadajacy sie przynajmniej z czesci diagnostycznej i czesci tézkowej; Zna technologie BIM;

Inspektor nadzoru rob6t konstrukcyjno-budowlanych

a.posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, bez ograniczen
zgodnie z przepisami ustawy PB lub im odpowiadajgce, wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow lub tez kidrego kwalifikacje zawodowe zostaly uznane w adekwatnym
zakresie zgodnie z ustawg o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czfonkowskich Unii
Europejskiej, lub ktéry ma prawo do $wiadczenia ustugi transgranicznej w adekwatnym zakresie zgodnie z art. 20a ust. 1
ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa;

b.posiada co najmniej - piecioletnie doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
konstrukcyjno-budowlanej;

c.legitymuije sie nastepujgcym doswiadczeniem: w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, petnit
funkcje przez okres co najmniej 12 miesiecy nieprzerwanie pemit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
konstrukcyjno-budowlanej przy budowie lub przebudowie obiektu szpitala, o nastepujgcych parametrach: powierzchnia



uzytkowa co najmniej 10 000 m? (stownie: dziesie¢ tysiecy metrow kwadratowych) oraz obiekt sktadajacy sie przy
najmniej z czesci diagnostycznej i czesci tézkowe;j;

Inspektor nadzoru rob6t sanitarnych

a. posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych, bez ograniczen zgodnie z przepisami ustawy PB lub
im odpowiadajgce, wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych
przepisow, lub tez kidrego kwalifikacje zawodowe zostaty uznane w adekwatnym zakresie zgodnie z ustawg o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, lub ktory ma prawo do
Swiadczenia ustugi transgranicznej w adekwatnym zakresie zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy o samorzgdach
zawodowych architektdw oraz inzynierow budownictwa;

b. posiada co najmniej piecioletnie doswiadczenie w pefnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
sanitarnej;

legitymuje sie nastepujacym doswiadczeniem: w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez
okres co najmniej 12 miesiecy nieprzerwanie pemit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej przy
budowie lub przebudowie obiektu szpitala, o nastepujacych parametrach: powierzchnia uzytkowa co najmniej 10 000 m?
(stownie: dziesie¢ tysiecy metrow kwadratowych) oraz obiekt sktadajacy sie przy najmniej z czesci diagnostycznej i
czesci tozkowej;

Inspektor nadzoru robét elektrycznych:

a.posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, bez ograniczen zgodnie z przepisami ustawy PB lub im odpowiadajace,
wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow, lub tez ktorego
kwalifikacje zawodowe zostaly uznane w adekwatnym zakresie zgodnie z ustawg o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, lub ktéry ma prawo do $wiadczenia ustugi
transgranicznej w adekwatnym zakresie zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz
inzynierow budownictwa;

b.posiada co najmniej pigcioletnie doSwiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
elektrycznej;

c.legitymuje sie nastepujgcym doswiadczeniem: w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w
okresie co najmniej 12 miesiecy nieprzerwanie pemit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy elekirycznej
przy budowie lub przebudowie obiektu szpitala o nastepujgcych parametrach: powierzchnia uzytkowa co najmniej 10 000
m2 (sfownie: dziesiec tysiecy metréw kwadratowych) oraz obiekt sktadajgcy sie przy najmniej z czeSci diagnostyczne;j i
czesci tozkowej."

Pismem z dnia 22 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. do uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym do Wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. zadoS¢uczynit
wezwaniu Zamawiajgcego.

Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. w zakresie Projektanta (Weryfikatora dokumentacji projekiowej), Inspektora
nadzoru robot konstrukcyjno-budowlanych, Inspektora nadzoru robét sanitarnych, Inspektora nadzoru robét elektrycznych
wskazat inwestycje pn. Rozbudowa budynku Nr 1 na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w 4 Wojskowym
Szpitalu Klinicznym z Poliklinka SP ZOZ we Wroctawiu K-2857,prowadzong przez Wojskowy Szpital Kliniczny z
Poliklinikag Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw. WykonawcaSweco Polska
sp. z 0.0. wskazal, ze powierzchnia uzytkowa zrealizowanej pod tg nazwg inwestycji wynosi powyzej 10 000 m? i obiekt
sktada sie m.in. z czesci diagnostycznej i czesci t6zkowe;.

11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta
Wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z wyborem Zamawiajgcego i wniost odwotanie.

W tresci odwotania wskazat, ze z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wbrew o$wiadczeniu ztozonemu przez
Wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. inwestycja pn.Rozbudowa budynku Nr 1 na potrzeby Zintegrowanego Bloku
Operacyjnego w 4 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinikg SP ZOZ we Wroctawiu K-285%hie spetnia wymaganego
parametru w zakresie powierzchni uzytkowej tj. powierzchnia uzytkowa obiektu wykonanego w ramach tej inwestyciji jest

mniejsza niz 10 000 m2.
Odwotujgcy w trybie dostepu do informacii publicznej zwrécit sie do Zamawiajgcego - 4 Wojskowego Szpitala Klinicznego



z Poliklinika SPZOZ we Wroctawiu o wskazanie powierzchni uzytkowej zrealizowanej i wskazanej przez Wykonawce
Sweco Polska sp.z o.0. inwestycji, ktory poinformowat, ze powierzchnia uzytkowa Zintegrowanego Bloku Operacyjnego

wynosi 6 255,87 m?2.

Ponadto Odwotujgcy zwrocit sie rowniez z wnioskiem do Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru, ktory
poinformowat, ze dla inwestycji wskazywanej przez Wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. przedmiotowy organ wydat
decyzje udzielajgcg pozwolenie na uzytkowanie Zintegrowanego Bloku Operacyjnego, a na podstawie prowadzonych

ewidencji powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 6 255,87 m?.
Powyzsze dokumenty wyraznie potwierdzajg, ze powierzchnia uzytkowa Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w 4.

Wojskowym Szpitalu Klinicznym we Wroctawiu wynosi 6 255,87 m?.

Zdaniem Odwolujacego na podstawie powyzszych okoliczno$ci nalezy uznac¢, ze oferta Wykonawcy Sweco Polska sp. z
0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art.
16 pkt. 1) i 2) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z Rozdziatem XXI ust. 6 - 7 Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy,
ktérego oferta odpowiada¢ bedzie wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie Prawo zamoéwien publicznych
oraz w SWZ i zostanie oceniona, jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium wyboru, a ocenie bedg podlegac
wytacznie oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Kryteria oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, opisane zostaty w Rozdziale XXI SWZ.
Jedno z kryteriow dotyczylo doSwiadczenia zespotu sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Osoby, ktorych
dodatkowe doswiadczenie bedzie punktowane, muszg by¢ tozsame z osobami wskazanymi na spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu; punkty bedg przyznane za do$wiadczenie ponad minimum wymagane w warunkach udziatu w
postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny speinienia przez danego
wykonawce wymagan "brzegowych", tj. takich, ktore, w przypadku ich niespetnienia, nie pozwalajg przejs¢ do badania
dodatkowego doswiadczenia os6b wskazanych do realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat w Rozdziale XXI pkt. 4
SWZ, ze punkty w ramach kryteriow oceny ofert bedg przyznane za do$wiadczenie ponad minimum wymagane w
warunkach udzialu w Postepowaniu. Przyznanie punktéw w liczbie wiekszej niz 0, uzaleznione jest od ustalenia, czy
wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W opinii Odwolujgcego powodem, dla kiérego Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. nie powinien otrzymac¢ dodatkowych
punktéw w ramach analizowanego kryterium, jest brak spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowe;.

W ocenie Odwotujgcego, z uwagi na brak spetniania przez Wykonawce Sweco Polska sp. zo.o. warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia, oferta Wykonawcy Sweco Polska
sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona w $lad za trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zdaniem Odwolujgcego, niezaleznie od tego, ze oferta Wykonawcy Sweco Polska sp. zo.o. powinna zosta¢ odrzucona
w na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych to wzgledem Wykonawcy sg spemione przestanki wykluczenia z
postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8, a co najmniej pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych -
Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. przedstawit Zamawiajgcemu informacje obiektywnie nieprawdziwe w zakresie
dotyczacym doswiadczenia Projektanta (Weryfikatora dokumentacji projektowej) i Inspektoréw poszczegoinych
specjalizacji i przemilczat fakt, iz wykazywana inwestycja pn. Rozbudowa budynku Nr 1 na potrzeby Zintegrowanego
Bloku Operacyjnego w 4 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinikka SP ZOZ we Wroctawiu K-2857hie spetnia
warunku w zakresie wykonania przez Projektanta projektu budowlanego (dla ktérego wydano pozwolenie na budowe)
oraz pefnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w swojej branzy przy budowie lub przebudowie obiektu szpitala

o powierzchni uzytkowej co najmniej 10 000 m?.
W ocenie Odwotujgcego zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Sweco Polska sp. zo.0. z postepowania stanowitoby
przy tym naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéra gwarantuje wykonawcom réwne szanse w uzyskaniu zaméwienia.
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotlanie. W treSci pisma procesowego o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w catosci.
Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. (uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego) wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.
pismie procesowym wskazat, ze zarzuty sformutowane przez Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie, a w
zwigzku z tym odwotanie winno podlega¢ oddaleniu.

k wskazat Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0., zgodnie z definicjg zawartg w Rozdziale VIII pkt 2.2 SWZ: ,przez ,obiek



szpitala" Zamawiajgcy rozumie ,jeden lub wigecej budynkdw, uzytkowanych jako szpital - powigzanych funkcjonalnie, w
ktérych Swiadczy sie ustugi lecznictwa zamknietego jako ustugi dominujgce, zlokalizowanych na wspélnym terenie".
treSci odwotania i zalgczonych don dokumentach majgcych potwierdza¢ zasadno$¢ twierdzen Odwotujgcego,
Odwolujacy zaprezentowat dane dotyczace powierzchni uzytkowej Zintegrowanego Bloku Operacyjnego (budynku nr 74)
i na tej podstawie sformutowat ww. zarzuty.

Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. wyjasnit, zewskazana przez Przystepujgcego w odniesieniu do doSwiadczenia
ww. 0s6b, inwestycja pn. ,Rozbudowa budynku Nr 1 na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w 4 Wojskowym
Szpitalu Klinicznym z Poliklinkg SP ZOZ we Wroctawiu K-2857"obejmowata nie tylko budynek nr 74 (budynek
Zintegrowanego Bloku Operacyjnego), a réwniez budynek nr 1 (budynek szpitalny). W skazuje na to juz sama nazwa ww.
inwestycji (,Rozbudowa budynku Nr 1'), a takze okolicznos¢ te potwierdzit jednoznacznie inwestor dla ww. zadania.
Przedmiotowe zadanie obejmowato rowniez rozbudowe budynku nr 1 i jego powigzanie z budynkiem nr 74, w tym
przyktadowo wykonanie w budynku nr 1 termomodernizacji, stosownych przebi¢, prac w zakresie instalacji etc. Obydwa
budynki (nr 74 i nr 1) sg ze sobg potagczone na kilku kondygnacjach szeregiem pomieszczen, tgcznikami do transportu
0s06b po operaciji, oraz przebiciami do istniejgcych przejs¢ ewakuacyjnych.

Obydwa ww. budynki (budynek nr 74 - Zintegrowany Blok Operacyjny, i budynek nr 1 - budynek szpitalny) sg tym samym
powigzane ze sobg funkcjonalnie i faktycznie (tgczg sie i przenikajg), Swiadczone sg w nich ustugi lecznictwa
zamknietego jako ustugi dominujgce i zlokalizowane sg one na wspdlnym terenie. Powigzanie ww. budynkéw potwierdza
rowniez tres¢ Zatgcznika nr 5 do odwotania, zgodnie z ktorym budynki nr 74 i nr 1 sg odrebnymi budynkami z sobg
potaczonymi. Ww. budynki fgcznie stanowig tym samym ,obiekt szpitala" zgodnie z ww. definicja nadang przez
Zamawiajgcego, a ich tgczna powierzchnia uzytkowa przekracza 10.000 m?2.

k podkreslit Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0., Odwolujagcy w sposob nieuprawniony trescig warunku udziatu w

postepowaniu i niezgodnie ze stanem faktycznym, opierajgc sie na wyrywkowo dobranych danych, odniést sie w tresci
odwotania do powierzchni uzytkowej Zintegrowanego Bloku Operacyjnego (budynku nr 74).
Dalej Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. wskazal, ze Zamawiajgcy w sposéb jasny, precyzyjny i nie pozostawiajgcy
watpliwosci interpretacyjnych uksztattowat warunki udziatlu w postepowaniu, w tym co do tego, jak nalezy definiowac
pojecie ,obiektu szpitala" i minimalng powierzchnie uzytkowag okreslong w tresci warunku. Wszelkie ewentualne
watpliwosci w tym zakresie nie mogg wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcy, a powinny by¢ rozstrzygane na jego
korzysc¢.

ykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. podkreslit, ze nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad (ani $wiadomie ani nieSwiadomie),
a przekazane przez niego informacje i oSwiadczenia sg zgodne z prawdg oraz wypetniajg warunki udziatlu w
postepowaniu, a takze wymogi dla przyznania Przystepujgcemu punktacji w ramach kryteriow oceny ofert w zakresie
dodwiadczenia zespolu. Wskazat takze, ze Zamawiajgcy nie naruszyt réwniez zasad przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia wskazanych w art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujgcy poza wskazaniem art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych w tresci zarzutéw nie skonkretyzowat
podstaw swoich twierdzen. Odwolujacy nie wskazat w czym konkretnie dopatruje sie naruszenia przez Zamawiajgcego
zasad wskazanych w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

lodnie z warunkiem okreSlonym w Rozdziale VIII pkt 1.4 SWZ, osoby wskazane na stanowisko: Projektanta (Weryfikatore
dokumentacji projektowej), Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych, Inspektora nadzoru rob6t sanitarnych,
Inspektora nadzoru robét elektrycznych, miaty wykazaé sie doswiadczeniem:
a)dla osoby wskazanej na stanowisko Projektanta (Weryfikatora dokumentacji projektowej): wykonania projektu
budowlanego (dla ktérego wydano pozwolenie na budowe)dla obiektu szpitala, o nastepujgcych parametrach:
powierzchnia uzytkowa co najmniej 10 000 m? (stownie: dziesie¢ tysiecy metrédw kwadratowych) oraz obiekt sktadajacy
sie przynajmniej z czesci diagnostycznej i czesci tézkowej..."
b)dla o0s6b wskazanych na stanowiska Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych, Inspektora nadzoru robét
sanitarnych, Inspektora nadzoru robét elekirycznych: petnienia odpowiedniej funkcji,przy budowie lub przebudowie
obiektu szpitala o nastepujgcych parametrach: powierzchnia uzytkowa co najmniej 10 000 m? (stownie: dziesie¢ tysiecy
metrow kwadratowych) oraz obiekt sktadajgcy sie przynajmniej z czesci diagnostycznej i czesci tozkowej".

Zgodnie z definicjg zawartg w Rozdziale VIII pkt 2.2 SWZ: ,przez ,obiekt szpitala" Zamawiajgcy rozumigjeden lub wiecej

budynkow, uzytkowanych jako szpital - powigzanych funkcjonalnie, w ktérych Swiadczy sie ustugi lecznictwa

zamknietego jako ustugi dominujgce, zlokalizowanych na wspo6lnym terenie".

Wskazana przez Wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. w odniesieniu do doswiadczenia ww. oséb, inwestycja pn.
»Rozbudowa budynku Nr 1 na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w 4 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z



Poliklinikg SP ZOZ we Wroctawiu K-2857" obejmowata budynek nr 74 (budynek Zintegrowanego Bloku Operacyjnego), ale
réwniez budynek nr 1 (budynek szpitalny).
Nie byto kwestionowane, ze obydwa budynki (nr 74 i nr 1) sg ze sobg potgczone na kilku kondygnacjach szeregiem
pomieszczen, facznikami do transportu oséb po operaciji, oraz przebiciami do istniejgcych przej$¢ ewakuacyjnych.
Obydwa ww. budynki zatem (budynek nr 74 - Zintegrowany Blok Operacyjny, i budynek nr 1 - budynek szpitalny) tgczg sie
- sg ze sobg powigzane funkcjonalnie i faktycznie (faczg sie i przenikajg). Nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego,
ze w obu budynkach sg Swiadczone ustugi lecznictwa zamknietego jako ustugi dominujgce i zlokalizowane sg one na
wspolnym terenie.
Ww. budynki fgcznie stanowig zatem ,obiekt szpitala" zgodnie z ww. definicjg nadang przez Zamawiajgcego, a ich tagczna
powierzchnia uzytkowa przekracza 10.000 m?, co wypetnia wymagania warunku SWZ.
Okreslona w definicji wielko§¢ powierzchni odnosita sie do obiektu szpitala, a nie do ilosci m? na jakich okreslony
specjalista miat wykonywac prace. Z tego wzgledu zarzut odwotania nie podlegat uwzglednieniu.
Trafnie zauwazyt Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0., ze ewentualne niejednoznacznosci co do interpretacji tresci
warunku czy definicji nie mogg na obecnym etapie postepowania negatywnie obcigza¢ Wykonawcy.
Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyjg¢ takg argumentacje, jak prezentowat Odwotujgcy, konieczne bytoby
dokladne zbadanie umowy, dokumentow w postaci projektow i przedmiaréw, aby dokiadnie zbada¢ zakres pracy
kazdego z branzystéw. Aby odrzuci¢ oferte, czy tym bardziej, aby uzna¢, ze wykonawca przedstawit informacje
nieprawdziwe, konieczna jest pewno$¢, a nie hasta, czy brak konkretnych danych. Odwotujgcy nie ztozyt zadnych
dokumentow projektowych, technicznych.
Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe zadanie obejmowato budowe tgcznikbw komunikacyjnych miedzy nowg czescig
a istniejgcg budynku szpitalnego nr 1 umozliwiajagcych przew6z pacjentow z oddziatéw zlokalizowanych w najblizszym
sagsiedztwie blokéw operacyjnych. Zadanie obejmowato rozbudowe budynku nr 1 i jego powigzanie z budynkiem nr 74, w
tym przyktadowo wykonanie w budynku nr 1 termomodernizacji, stosownych przebi¢, prac w zakresie instalacji etc.
Zatem nie mozna bezspornie wykluczy¢, ze pracownicy poszczegoélnych branzy brali udziat w realizacji zadania takze na
terenie wiekszym niz tylko powierzchnia budynku nr 74. Powigzanie budynku nr 1 z budynkiem nr 74 wymagato budowy
tgcznikoéw, prac wyburzeniowych, a wraz z tymi pracami dokonanie stosownych przebi¢ oraz wykonanie prac w zakresie
instalacji. W zakresie prac, zgodnie z przedstawionym przez Odwotujgcego dowodem w postaci opisu przedmiotu
zamowienia (wycigg z SWZ) dla zadania przedstawionego przez Przystepujacego w tresci wykazu (w ofercie), miedzy
innymi przewidziano przebudowe istniejgcych sieci kolidujgcych z planowang inwestycjg: sieci wodnej, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej, drenazowej, zasilania energetycznego budynku szpitalnego nr 1 (str. 20), odprowadzenie
Sciekéw z rozbudowywanego budynku do istniejacej sieci kanalizacyjnej na terenie szpitala po przebudowie kolidujgcych
przytaczy i dalej do sieci kanalizacyjnej sanitarnej miejskiej (...) (str. 21). Nie mozna jednoznacznie wykluczyé, jak
chciatby tego Odwolujacy, ze poszczegolni pracownicy (spornych) branzy wykonywali prace, ktére dotyczyly catosci
obiektu.
A zatem nawet gdyby przyja¢ argumentacje Odwotujgcego — stosownie do rozumienia przez niego definicji, konieczna
musiataby by¢ doktadna znajomos$¢ catosci prac wykonywanych na zadaniu (takze wskazanych powyzej) — aby moc z
calg pewnoscig ustali¢ pelny zakres prac i doktadny metraz, na ktérym byly wykonywane prace.
Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze definicje ,obiektu szpitala” i tre§¢ warunku, ktéra odnosita sie do
powierzchni 10000 m? obiektu szpitala.
W konsekwencji nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy dokonat nieprawidiowej oceny oferty Przystepujgcego i
nieprawidtowego przyznania punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert.
Zatem Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Nie mozna takze uzna¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron doprecyzowat, Ze nieprawdziwa informacja w tresci oferty Wykonawcy
Sweco Polska sp. z 0.0. to wskazana przez tego Wykonawce powierzchnia 10 000 m2. Taka informacja nie jest
informacjg nieprawdziwg, bowiem obiekt szpitala (rozumiany zgodnie ze sformutowana przez Zamawiajgcego definicjg)
takg powierzchnig posiadat.
Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. ztozyt wykaz i przedstawit w nim informacje, ktore
(takze w jego ocenie) odpowiadaty wymaganiom SWZ. Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. nie wprowadzit zatem
Zamawiajgcego w btad.
Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezato
uznac¢ za nieuzasadniony.

Imawiajacy nie naruszyt zasad przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia wskazanych w
art. 16 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. W tresci odwotania jak rowniez w trakcie rozprawy Odwolujacy nie



uzasadnit, w jaki sposéb Zamawiajgcy miatby naruszy¢ wskazane zasady postepowania. Odwolujacy nie wykazat zatem
naruszenia przez Zamawiajgcego zasad wskazanych w art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2ustawy Prawo zamowien
publicznych. W konsekwencji nalezato uzna¢ za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ust. 2 i
3iart. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 lit @), § 5 pkt 2 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 2) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez
Odwolujacego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego i dojazdu na rozprawe petnomocnikow
uczestnika po stronie Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



