Sygn. akt: KIO 1702/15

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm

w sktadzie: Clean Service P. F. (lider) oraz Zaklad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z
0.0. z siedziba dla lidera ul. Melanii 21b, Chyliczki,

05-500 Piaseczno w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 6021,

ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale wykonawcy Zaktady Remontowo Budowlane WAM Sp. z o.0.,
ul. Chatubinskiego 3a lok. 43, 02-004 Warszawa, zglaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: Clean Service P. F. (lider) oraz Zaktad
Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera ul. Melanii 21b,
Chyliczki, 05-500 Piaseczno i
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm w skfadzie:
Clean Service P. F. (lider) oraz Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z
0.0. z siedzibg dla lidera ul. Melanii 21b, Chyliczki, 05-500 Piaseczno tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm w sktadzie: Clean Service P. F. (lider) oraz Zaktad Sprzatania
Whnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera ul. Melanii 21b, Chyliczki,
05-500 Piaseczno na rzecz Jednostki Wojskowej
nr 6021, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.

KIO1702/15 2

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccoviiuininninmnec e
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Uzasadnienie



W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
Jednostke Wojskowa nr 6021 (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego na
»Wykonanie ustugi polegajgcej na sprzataniu powierzchni wewnetrznych budynkéw,
powierzchni zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnaciji terenéw zielonych
w kompleksach wojskowych administrowanych przez Jednostke Wojskowg nr 6021
w Warszawie” wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Clean Service P. F. oraz Zaklad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z o.0.
(dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec zaniechania wykluczenia wykonawcy Zaktady
Remontowo Budowlane WAM Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,WAM’) ze
wzgledu na nie wykazanie spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz w konsekwencji wobec zaniechania odrzucenia oferty WAM.

Odwolujgcy wskazat, ze zaniechanie to nastgpito pomimo tego, ze zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 29 czerwca 2015 .

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz 24 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] w zw. z art. 186 ust. 2 tej ustawy, poprzez
zaniechanie ich zastosowania, co — zdaniem odwotujgcego — nastgpito poprzez:

* zaniechanie wykluczenia wykonawcy WAM pomimo tego, ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doSwiadczenia,

 wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce WAM pomimo
tego, ze oferte wykonawcy WAM nalezato odrzucic¢.

Odwotujgcy wniést o:

* uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci Il zamdowienia),

* wykluczenie z postgpowania o udzielenie zamowienia w czesci Il zamowienia
wykonawcy WAM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzucenie oferty
wykonawcy WAM na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

* uznanie oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w czesci Il zamowienia.

Odwolujgcy podat, ze zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w dniu 17 czerwca 2015, tj. o tym, Zze za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona
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przez wykonawce WAM. Podat takze, ze oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu.

Wskazat, ze wykonawca WAM nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zwigzku z czym odwotujgcy, pismem z dnia 29 czerwca 2015 r., wnidst
odwotanie, w ktérym zgdat uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy WAM
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i odrzucenia oferty wykonawcy WAM na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a nadto uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za
najkorzystniejszg. Wskazat rowniez, ze zamawiajgcy przed rozpoczeciem rozprawy
w sprawie o sygn. KIO 1376/15 uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, co
spowodowato ze Krajowa lzba Odwotawcza wydata w dniu 13 lipca 2015 r. postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego, a co skutkowato na mocy art. 186 ust. 1 ustawy
Pzp obowigzkiem wykonania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w dniu 16 lipca 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce
WAM do ztozenia wyjasnien tresci ztozonych dokumentow, tj. wykazu gtéwnych ustug.
Podat, ze w odpowiedzi wykonawca WAM ztozyt pismo z dnia 20 lipca 2015 .

Stanat na stanowisku, ze w ten sposdb zamawiajgcy wykonat tylko jedno z zgdan
zawartych w odwotaniu z dnia 29 czerwca 2015 ., tj. pismem z dnia 24 lipca 2015r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak nastepnie, pismem z dnia
31 lipca 2015 r., zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy WAM, wskazujgc iz wykonawca ten ,zfoZyt wazng oferte, podlegajaca
ocenie wg kryteriow opisanych w SIWZ i uzyskat najwiekszg ilos¢ punktow”.



Odwotlujgcy podat, ze zamawiajacy jako spetnienie warunku posiadania odpowiedniej
wiedzy i doswiadczenia od wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia uznat
wykonanie przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, minimum dwie ustugi,
odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom polegajgcych na utrzymaniu czystosci
w budynku(ach) wraz z terenem zewnetrznym odpowiadajgce warto$ciom brutto:

* dla czesci | zamowienia — 2.000.000,00 zt,
« dla czesci Il zamoéwienia — 1.000.000,00 zt.

Wskazal, ze jako dodatkowg adnotacje (w nawiasie) wskazano, ze w przypadku kiedy
wykonawca skiada oferte na obie cze$ci zaméwienia winien zsumowaé wartos¢
poszczegdlnych czesci i na tgczng kwote przedstawié¢ wykaz ustug (rozdziat V pkt 1 ppkt 2
SIW2).
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Stwierdzit, ze z powyzszego wynika, ze w przypadku sktadania przez wykonawce
oferty na obie czg$ci zamowienia powinien on nadal wykazaé sie wykonaniem minimum
dwéch ustug, ktére odpowiadac¢ bedg wartosci brutto stanowigcej sume wartosci
poszczegoéinych czesci, tj. 3.000.000,00 zt, co oznacza, ze wartos¢ 3.000.000,00 zt brutto
dotyczy kazdej z minimum dwaoch ustug.

Wedle odwotujgcego na takie rozumienie warunku wskazuje réwniez odpowiedz
zamawiajgcego zawarta w wyjasnieniu tresci SIWZ z dnia 29 kwietnia 2015 r. (pytanie nr 2).

Podat, ze w zapytaniu zaproponowano zamawiajgcemu dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu (na obie czesci zamdwienia) wykonawcy, ktdry wykaze posiadanie wiedzy
i doSwiadczenia, poprzez przedstawienie dwdch, odrebnych wykazdw wykonanych badz
wykonywanych ustug osobno dla czesci | i czesci Il zamowienia. Dodat, ze w uzasadnieniu
pytania wykonawca wskazat, iz zgdanie od ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wykonawcow, by legitymowali sie wykonaniem bgdz wykonywaniem zamdwienia o wartosci
3.000.000,00 zt brutto jest nieuzasadnione.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi zamawiajgcy pozostawit postawiony wymaog
bez zmian, gdyz jest proporcjonalny do udzielanego zamdéwienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca WAM ubiegat sie o udzielenie zamoéwienia na
obie jego czesci — jako jedng z dwoch ustug majgcych potwierdzi¢ spetnienie przez niego
wymogu wiedzy i doswiadczenia (uzupetniony zatgcznik nr 9a do SIWZ) wskazat Swiadczong
na rzecz Jednostki Wojskowej nr 3711 w Nowej Debie ustuge utrzymania czystosci
pomieszczen w budynkach, utrzymanie czystosci terendw utwardzonych oraz terenow
zielonych. Podat, ze jako rozpoczecie $wiadczenia tej ustugi wykonawca WAM wskazat date
01.12.2012r. oraz, iz umowa zawarta zostata do 31.12.2017 r., a nadto, ze jako wartos¢
zamoOwienia wskazat kwote 3.637.362,72 zt brutto.

Podat, ze jako potwierdzenie wykonania ww. ustugi wykonawca WAM zatgczyt do
oferty zaswiadczenie Jednostki Wojskowej nr 3711 w Nowej Debie z dnia 6 maja 2015 .
dotyczace umowy nr 456/INFRA/2014 na $wiadczenie ustugi utrzymania czystosci od dnia
1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. — w za$wiadczeniu stwierdzono, iz warto$¢ brutto
umowy w okresie zamowienia {j. od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. wynosi
3.637.362,72 zt, nie stwierdzono natomiast wartosci ustugi, ktéra zostata przez wykonawce
WAM zrealizowana na dzieh wydania zaswiadczenia.

Odwolujgcy podat dalej, ze wobec powyzszego zamawiajgcy wezwat wykonawce
WAM, pismem z dnia 28 maja 2015 r., do uzupetnienia dokumentu wskazujac, iz
przedstawione przez Wykonawce WAM zaswiadczenie wystawione przez Jednostke
Wojskowg nr 3711 w Nowej Debie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, poniewaz zamawiajgcy wymagat przedstawienia minimum dwéch ustug
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o wartosci 3.000.000,00 zt kazda, zas wymagany dokument potwierdzajgcy wykonanie tych

ustug musi potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
0 zamowienie publiczne nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert,



tj. 18 maja 2015r.

Odwolujgcy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
wykonawca WAM, pismem z dnia 2 czerwca 2015 r., uzupetnit dokumenty, poprzez
przedtozenie m.in. nowego wykazu gtéwnych ustug wykonawcy (uzupetnionego zatgcznika
nr 9a do SIWZ), w ktérym wskazat, iz:

» wartos¢ Swiadczonej na rzecz Jednostki Wojskowej nr 3711 w Nowej Debie ustugi
utrzymania czysto$ci pomieszczen w budynkach, utrzymanie czysto$ci terenéw
utwardzonych oraz terenéw zielonych wynosi 5.640.279,22 zt brutto,

+ Swiadczenie ustugi rozpoczeto 1 stycznia 2012 r. (umowa zawarta zostata od dnia
1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2017 r.).

Odwolujgcy podat takze, ze jako potwierdzenie wykonania ww. ustugi wykonawca
WAM przedstawit wcze$niej wymienione zaswiadczenie Jednostki Wojskowej nr 3711
w Nowej Debie z dnia 6 maja 2015 r. dotyczace umowy nr 456/1NFRA/2014 na $wiadczenie
ustugi utrzymania czystosci od dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r., a nadto list
referencyjny z dnia 24 czerwca 2014 r., zgodnie z ktérym wartosS¢ brutto umowy w okresie
zamowienia od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. wynosi 2.002.916,50 zt, za$ wartos¢
optaconych faktur na rzecz wykonawcy WAM w okresie od 1 grudnia 2012 r. do
31 maja 2014 r. wyniosta 1.367.215,83 zt.

Odwolujgcy podnidst, iz nawet przy zatozeniu, ze wykonawca WAM wykonat cato$¢
ustugi utrzymania czystosci na rzecz Jednostki Wojskowej nr 3711 w Nowej Debie w okresie
od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. — czego, stwierdzit odwotujacy, list referencyjny
z dnia 24 czerwca 2014 r. nie potwierdza, to maksymalna warto$¢ $wiadczenia ustugi
wykonawcy WAM w tym okresie wyniosta 2.002.916,50 zt brutto.

Jako, ze wymoég posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia odnosi sie do ustug
(a nie uméw) — argumentowat odwolujacy — to przyja¢ nalezy (zgodnie z dokumentami
przedstawionymi przez wykonawce WAM), iz $wiadczenie ustugi utrzymania czystosci na
rzecz Jednostki Wojskowej nr 3711 w Nowej Debie przez wykonawce WAM trwa od
1 grudnia 2012 r. nieprzerwanie do dnia sktadania oferty w przedmiotowym postepowaniu
(i prawdopodobnie trwac bedzie dalej do umoéwionego terminu 31 grudnia 2017 r.), wobec
czego warto$¢ ustugi $wiadczonej przez wykonawce WAM na rzecz Jednostki Wojskowej
nr 3711 w Nowej Debie w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r.

(tj. 2.002.916,50 zt brutto) powiekszy¢ nalezy o warto$¢ tej ustugi Swiadczonej w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. (1j. ostatniego petnego miesigca poprzedzajgcego
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dzien, w ktérym uptynat termin skiadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego), co oznacza, ze warto$¢ Swiadczenia ustugi w okresie od

1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. ma wynosi¢ 3.637.362,72 zt brutto, to
proporcjonalna (4/36 z 3.637.362,72 zt) warto$¢ swiadczenia tej ustugi w okresie czterech
pierwszych miesiecy 2015 r. mogta wynie$¢ 404.151,41 zt brutto.

Na tej podstawie odwotujgcy uznat, ze catkowita warto$¢ brutto Swiadczenia przez
wykonawce WAM na rzecz Jednostki Wojskowej nr 3711 w Nowej Debie ustugi utrzymania
czystosci na dzien uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu wyniosta
2.407.067,91 zt.

Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, potwierdza tres¢ udzielonych przez wykonawce
WAM wyjasnien z dnia 20 lipca 2015 r., gdzie wprost przyznano, ze warto$¢ zrealizowanego
przedmiotu uméw w postaci Swiadczenia ustugi utrzymania czystosci na rzecz Jednostki
Wojskowej nr 3711 w Nowej Debie na dzien sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu
wynosi 2.471.694,31 zt brutto.

Podsumowat, ze w konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca WAM nie wykazat
sie wiedzg i doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co najmniej dwoch ustug, z ktérych
kazda odpowiadac bedzie wartosci brutto stanowigcej sume wartosci poszczegdinych czesci
zamowienia, tj. 3.000.000,00 zt.

W ocenie odwotujgcego nie mozna twierdzi¢ obecnie, ze zapisy SIWZ w zakresie
warunku wykazania posiadania wiedzy i doSwiadczenia byty niejednoznaczne, poniewaz
ewentualne watpliwosci co do tresci tych zapiséw zostaly ostatecznie rozstrzygniete
w drodze udzielenia wyjasnien tresci SIWZ z dnia 29 kwietnia 2014 r., gdzie — wedtug



odwotujgcego — odmdwiono zmiany ich treSci w sposob, ktéry dopuszczatby do udziatu

w postegpowaniu (na obie czgsci zamowienia) wykonawce, ktory wykaze posiadanie wiedzy
i doswiadczenia, poprzez przedstawienie dwdch, odrebnych wykazdw wykonanych bgdz
wykonywanych ustug osobno dla czesci | i czesci Il zamoéwienia. Ocenit, ze odmowa
uzasadniona byta wskazaniem przez zamawiajacego, iz obecna tres¢ SIWZ ustala wymogi
spetnienia warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia w stopniu wprost proporcjonalnym do
udzielanego zaméwienia. Uznat, Ze powyzsze oznacza, iz zarbwno osoba wnoszaca
udziat w postepowaniu) mieli petng jasno$¢ co do tego, ze w przypadku ztozenia oferty na
realizacje obu czesci przedmiotowego postepowania nalezy wykazaé sie wykonaniem
minimum dwéch ustug, z ktérych kazda odpowiada¢ bedzie wartosci brutto stanowigcej
sume wartosci poszczegodlnych czesci, tj. 3.000.000,00 zt.

Na takie tez rozumienie powyzszego zapisu — podkres$lit odwotujgcy — wskazuje rowniez
skierowanie do wykonawcy WAM wezwania z dnia 28 maja 2015 r., stwierdzajgce, iz
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przedstawione przez wykonawce WAM zaswiadczenie wystawione przez Jednostke
Wojskowa nr 3711 w Nowej Debie nie potwierdza spetienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze przedmiotowy wymag jest w petni uzasadniony
tym, ze jest proporcjonalny do wielko$ci udzielanego zamowienia — oczywistym jest, ze
w przypadku, gdy wielkos¢ zamdwienia (ich warto$¢) wzrasta, odpowiedniej zmianie ulec
moze (a nawet powinna) wymagana wartos¢ zamowien zrealizowanych wczesniej przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie nowego zamdwienia.

Zdaniem odwolujgcego nieuzasadnione jest przy twierdzenie wykonawcy WAM, ze
tak sformutowany wymadg wykazania wiedzy i doswiadczenia stanowi nierébwne traktowanie
wykonawcow przez to, ze oferty na obie czesci sg oceniane niezaleznie nie mozna przenosic¢
warunkéw z jednej czeSci zamdwienia na druga.

Odwolujgcy uznat, ze w sytuacji ztozenia oferty na realizacje obu cze$ci zamdwienia
mozliwe jest udzielenie wykonania obu tych czesci jednemu wykonawcy — w takiej sytuacii
wykazanie sie wiedzg i doSwiadczeniem w stopniu proporcjonalnym do wartosci tylko jednej
z cze$ci zamodwienia naraza zamawiajgcego na wybor wykonawcy, kidry nie daje nalezytej
rekojmi realizacji catosci zamowienia.

Wedle odwotujgcego naruszenie réwnego traktowania wykonawcdw odnotowac
nalezy w stosunku do odwotujgcego, poniewaz wymog wykazania sie odpowiednig wiedzg
i dosSwiadczeniem zostat okreslony w inny sposéb na etapie przed sktadaniem ofert (dwie
ustugi sprzatania o wartosci 3.000.000 zt kazda) i po sktadaniu ofert w stosunku do
wykonawcy WAM (dwie ustugi sprzatania o warto$ci 3.000.000 zt tgcznie). Podniost, ze
postepowanie zamawiajgcego, polegajgce na zmianie warunkéw udziatu w postepowaniu po
terminie skladania ofert godzi w najbardziej podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych i jako takie nie zastuguje na ochrone.

Dodat, ze zamawiajgcy wskutek tego, ze w catosci uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu z dnia 29 czerwca 2015 r., a nastepnie nie wykonat czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w tym odwotaniu, naruszyt przepis
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego istniejg nadto dalsze konsekwencje uwzglednienia przez
zamawiajgcego zgdania odwotania z dnia 29 czerwca 2015 r. w postaci przyznania przez
niego, iz dopuscit sie naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz 24 ust. 4 ustawy Pzp —
zgodnie z art. 190 ust. 5 zdanie 2 ustawy Pzp fakty przyznane w toku postepowania przez
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strone przeciwng nie wymagajg dowodu, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do

zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (w okoliczno$ciach przedmiotowego, wedle
odwolujacego, niezawitego stanu faktycznego o zadnych watpliwosciach nie moze by¢



mowy). Uznal, Ze zbedne wydaje sie przeprowadzenie postepowania dowodowego dla
wykazania dopuszczenia sie przez zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 4
oraz 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego powyzszy poglad potwierdza doktryna prawnicza — podat, ze
zgodnie z publikacjg Prawo zamowien publicznych. Komentarz., Dzierzanowski W.,
Jerzykowski J., Stachowiak M., LEX, 2014 ,Nie wymagajg dowodu fakty przyznane przez
strone przeciwng, jezeli skiad orzekajgcy uzna, iz nie budzg watplino$ci co do swojej
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Przyznanie jest o$wadczeniem wiedzy. Podlega
zawsze weryfikacji skfadu orzekajgcego co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie
powoduje skutkéw materialnoprawnych, takich jak uznanie odwotania, lecz jedynie skutek
procesowy przejawiajgcy sie wtym, ze fakty te nie wymagajg udowodnienia. Ustawa nie
przewiduje szczegdinej formy dla przyznania faktow; w zwigzku z tym nalezy przyjgc, ze
moze ono nastapi¢ poprzez ztoZzenie o$wiadczenia wformie pisemnej, jak tez wformie
ustnej’/

Odwolujgcy ocenit, ze w orzecznictwie szeroko (KIO 2272/12, KIO 2333/12,

KIO 2349/12, KIO 2350/12, KIO 459/11, KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11) zaakceptowana
jest koncepcja, iz uwzglednienie czesci zarzutéw stanowi przyznanie sie i potwierdzenie
przez zamawiajgcego niezgodnego z prawem prowadzenia postepowania o udzielenie
zamébwienia, czyli jest przyznaniem faktow lezgcych u podstaw uwzglednionych zarzutéw
w rozumieniu art. 190 ust. 5 zdanie 2 ustawy Pzp — w takiej sytuacji, gdy przyznanie nie
budzi watpliwosci KIO upowazniona jest do odstgpienia od przeprowadzania postepowania
dowodowego ze skutkiem uznania podniesionych zarzutéw za potwierdzone.

Wobec powyzszego — wywodzit odwolujacy — stosujgc wnioskowanie a minore ad
maius, uznac nalezy, iz tym bardziej za przyznanie faktow lezgcych u podstaw zarzutéw
odwotania uzna¢ nalezy uwzglednienie catosci zarzutow, co nastgpito w niniejszej sprawie.

Odwolujacy stwierdzit, Ze dziatanie zamawiajgcego, ktdry pozornie uwzglednia
zarzuty tylko po to, by nastepnie postgpi¢ w sposdb, ktéry sam uznat za naruszajgcy
przepisy ustawy Pzp jest dziataniem zmierzajgcym do multiplikowania czynnosci zwigzanych
z odwotywaniem sie od dziatarn zamawiajgcego sprzecznych z przepisami ustawy Pzp
i stanowi wrecz prébe omijania przepiséw ustawy Pzp.

Na podstawie wskazanej ponizej dokumentacji przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
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potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pi$mie z dnia 17 sierpnia 2015r.,
Odpowiedzi na odwofanie (pismo zamawiajacego z dnia 14 sierpnia 2015r.), a takze
stanowisk stron i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad
orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody z dokumentaciji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego:

1. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej nadal ,SIWZ’).

2. Wyja$nienie tresci SIWZ z dnia 29 kwietnia 2015 .

3. Oferta przystepujgcego.

4. Wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 maja 2015 r. skierowane do przystepujacego
w sprawie uzupetnienia wykazu gtéwnych ustug.

5. Odpowiedz przystepujacego z dnia 2 czerwca 2015 r. na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 28 maja 2015 .

6. Pismo wykonawcy CLAR System S.A. z dnia 1 czerwca 2015 r. skierowane do
zamawiajgcego.

7. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci Il zaméwienia z dnia
17 czerwca 2015r.

8. Odwotanie obecnego odwotujgcego z dnia 29 czerwca 2015 .

9. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 1376/15.

10. Wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2015 r. skierowane do przystepujgcego.

11. Pismo przystepujgcego z dnia 20 lipca 2015 r. skierowane do zamawiajgcego.



12. Pismo zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17 czerwca 2015 .

13. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci ll zamoéwienia z dnia
31 lipca 2015rr.

Zarzuty:
* zaniechania wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu pomimo
tego, Zze nie wykazat spemienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia,
* wyboru oferty przystepujgcego pomimo tego, ze jego oferte nalezato odrzucic¢
nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
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W Rozdziale V Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny speniania tych warunkéw pkt 1 ppkt 2) SIWZ w odniesieniu do wiedzy
i doswiadczenia podano: ,Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku, jezeli Wykonawca w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych minimum 2 (dwie) ustugi, odpowiadajgce
swoim rodzajem ustugom polegajgcych na utrzymaniu czystosci w budynku(ach) wraz
Z terenem zewnetrznym odpowiadajgce wartosciom brutto podanym ponizej:
czes$c | zamowienia 2 000 000,00 zt
czesc Il zamoéwienia 1 000 000,00 zt'.

Dodatkowo, w nawiasie, zamawiajgcy zawart uwage o tresci: ,\W przypadku, kiedy
Wykonawca sktada oferte na obie cze$ci zamowienia winien zsumowac warto$¢
poszczegdlnych czesci i na tgczng kwote przedstawic wykaz ustug’.

Zgodnie z Rozdziatem VI Wykaz o$wiadczer i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu pkt 1 ppkt 2)
SIWZ wykonawcy w celu wykazania spetnienia warunkéw w szczegolnosci w zakresie
wiedzy i doswiadczenia zostali zobligowani do ztoZenia ,wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych gtéwnych ustug”zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 9a.

Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 9a w zawart instrukcje: ,\W kolumnie 8 nalezy wstawic
znak ,x” przy ustudze na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w Rozdziale V
ust. 1 pkt. 2) SIWZ oraz nalezy wskazac ktdrej cze$ci zamdwienie dotyczy’.

Na zapytanie jednego z wykonawcow o tresci: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza, by
biorgcy udziat w postepowaniu wykonawca, ktory skfada oferte na obie cze$ci zamdwienia,
wykazat spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia poprzez przedstawienie dwoch
odrebnych wykazow wykonanych bgdZ wykonywanych ustug osobno dla czesci | i czeSci Il
zamdwienia ? Wykonawca wnosi o zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia poprzez wykreslenie sformufowania zawartego na str. 4 wrozdziale V ust. 1
pkt 2 SIWZ W przypadku, kiedy Wykonawca skfada oferte na obie czesci zamdwienia
winien zsumowac warto$¢ poszczegdlnych czesci i na tgczng kwote przedstawic wykaz
ustug’, zamawiajgcy, pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r., udzielit odpowiedzi o tresci:
~Zamawiajgcy pozostawia postawiony wymog bez zmian, gdyz jest on wprost proporcjonalny
do udzielanego zamédwienia”.

W uzasadnieniu postawionego pytania wykonawca podat: ,W ocenie wnioskujgcego
zakres niniejszego zamdwienia nie stanowi obiektywnej przestanki do zadania od
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ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wykonawcow;, by legitymowali sie wykonaniem
badz wykonywaniem zamdwienia o wartosci 3.000.000 zt brutto. Zakres wymaganych przez
Zamawiajgcego do realizacji prac wzadnym razie nie stanowi podstawy do uznania, ze
wykonawca, ktdry legitymuje sie wykonaniem odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia



ustug o wartosci 2.000.000 zt brutto nie bytby w stanie nalezycie wykonac przedmiotowego
zamowienia. Do$wiadczenie nabyte w drodze realizacji ustugi o warto$ci 2.000.000 zt brutto
nie stanow waloru mnigjszego od doswiadczenia, ktéry wykonawca mogiby uzyskac przy
realizacji ustugi o wartosci 3.000.000 zt brutto w stopniu, ktory zagrazatby prawidfowej
realizacji zamowienia. Utrzymanie wskazanego wymogu w obecnym ksztafcie narusza
postanowienia art. 22 ust. 4, ktoéry nakazuje Zamawiajgcemu opis oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb zgodny oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia. Dopuszczenie, by sktadajgcy oferte na wykonanie obydwu czesci zamdwienia
wykonawca mogt legitymowac sie doswiadczeniem w zakresie realizacji zamowien

o wartosci 2.000.000 zt brutto pozwoli na znaczne poszerzenie kregu uprawnionych do
skutecznego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia wykonawcow, przyczyni sie do wzrostu
konkurencyjnosci postepowania, a tym samym umoZlivi Zamawiajgcemu uzyskanie nizszej
ceny ustugi”.

Termin skiadania ofert uptynat 18 maja 2015 r.
Przystepujacy ztozyt oferte na obie czesci zamowienia.

Pismem z dnia 28 maja 2015 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego do
uzupetienia wykazu gléwnych ustug, wskazujac ze ustuga wykonana na rzecz JW Nr 3711
w okresie od 01.12.2012 r. do 31.12.2017 r. o warto$ci 3 637 362,72 zt nie potwierdza
spetniania warunku — ,Zamawajgcy wymagat przedstawienia minimum 2 (dwodch) ustug
o wartosci 3 000 000,00 zt. (kazda)”. Zamawiajgcy wskazat takze, iz z zatgczonego dowodu,
tj. zaswiadczenia wystawionego przez zleceniodawce wynika, ze warto$¢ brutto umowy
(Nr 456/INFRA/2014) w okresie zamdwienia, tj. 01.01.2015 r. do 31.12.2017 r. wynosi
3637 362,72 zi.

W dalszej czesci wezwania zamawiajacy przytoczyt tres¢ pkt 1 ppkt 2) z Rozdziatu V
SIWZ (opis spetnienia warunku).

Zamawiajacy skierowat takze wezwanie do uzupetnienia wykazu gtéwnych ustug do
innego wykonawcy. Odpowiadajgc na to wezwanie wykonawca ten, w pismie z dnia
1 czerwca 2015 r., zawart nastepujgce stanowisko: ,(...) z postawionego przez Paristwa
warunku udziatu w postepowaniu nie wynika, ze kazda z dwdch ustug ma by¢ o warto$ci
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min. 3 000 000,00 zt.(...) Wykonawca sktadajgc oferte na obie cze$ci zamdwienia ma
przedstawi¢c wykaz na tgczng kwote 3 000 000,00 zt’.

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o wyborze — w czesci ll zamébwienia — oferty przystepujacego.

Odwotanie wobec tej czynnosci, a takze wobec zaniechania czynnosci wykluczenia
przystepujacego ztozyt odwotujgcy. Postepowanie odwotawcze, wywotane tym odwotaniem,
zostato umorzone postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2015 r. ze
wzgledu na uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutow sformutowanych
w tresci odwotania (sygn. akt KIO 1376/15).

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie
do ztozenia wyjasnienia tresci ztozonych dokumentoéw, wskazujac iz ,W zaswadczeniu
potwierdzajgcym wykonanie przedmiotowej ustugi, wystawionym w dniu 06.05.2015r. przez
Jednostke Wojskowg Nr 3711 w Nowej Debie zostata wskazana wartos¢ brutto umowy
wokresie zamowienia {j.: 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2017 r. — 3 637 362,72 zt. Prosze
0 wskazanie wartoSci faktycznie zrealizowanej umowy wokresie do uptywu terminu
Sktadania ofert’.

Odpowiadajac na wezwania, przystepujacy, pismem z dnia 20 lipca 2015 r., podat ze
ustuga realizowana na rzecz Jednostki Wojskowej Nr 3711 jest realizowana nieprzerwanie
od dnia 1 stycznia 2012 r. na podstawie dwéch umoéw, ktorych tgczna wartos¢ (umow)
wynosi 5 640 279,22 zt, za$ wartos¢ zrealizowanego przedmiotu umoéw na dzien sktadania
ofert wyniosta 2 471 694,31 zt.

Dodatkowo przystepujgcy zaprezentowat stanowisko, iz ,zapis wrozdziale V pkt 2



SIWZ w nawiasie w koricu tegoz punktu mdéwigcy o sumowaniu doswiadczenia w przypadku
Sktadania ofert na cze$ci zamowienia jest bfedem i powinien by¢ zmieniony. Prowadzi
bowiem do sytuacji kiedy od wykonawcy skfadajgcego oferte wytgcznie na czesSc Il
Zamowenia Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w robotach o wartosci 1 000 000zt, a od
wykonawcy skfadajgcego dwie oferty na obydwie czesci doswiadczenia (...) o wartosci

3 000 000zt. W tym postepowaniu wykonawcy sktadajg dwie oferty i sg one oceniane
oddzielnie dlatego nie mozna przenosic warunkow z jednej czesci zamowienia na inne”.

Pismem z dnia 24 lipca 2015 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu
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17 czerwca 2015 r. w czesci Il zamoéwienia. Zapowiedziat ponowny wybér oferty
najkorzystniejszej po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wyborze —w czesci ll zaméwienia — oferty przystepujacego.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwolujgcy opart zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu z tego powodu, ze nie wykazat spetniania warunku
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia na btednym —w ocenie sktadu orzekajgcego Izby —
rozumieniu postanowienia rozdziatu V pkt 1 ppkt 2) SIWZ.

Odwotujgcy twierdzit, iz wykonawca sktadajgcy oferte na obie cze$ci zamoéwienia
winien wykaza¢ wykonanie (wykonywanie) co najmniej dwoch ustug o wartosci co najmniej
3 min zt kazdej z nich, w konsekwenciji twierdzgc, ze posiadania takiej wiedzy
i doswiadczenia przystepujgcy nie wykazat.

Takie rozumienie niezbednej do realizacji przedmiotowego zamowienia wiedzy
i doswiadczenie nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu rozdziatu V pkt 1 ppkt 2 SIWZ

Podnies¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze sformutowany w rozdziale V pkt 1 ppkt 2
SIWZ wymadg wykazania co najmniej dwéch ustug dotyczyt catego zamowienia, tj. obu jego
czesci — brak bowiem jakiegokolwiek zastrzezenia zamawiajgcego, ktdre w inny sposéb
nakazywatoby wymaog ten interpretowaé. Oznacza to, ze wykonawca sktadajgcy oferte na
obie czesci zamowienia winien wykazac¢ wykonanie (wykonywanie) co najmniej 2 ustug.

W drugiej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze to co ,roéznito” ustuge wykazywang
w odniesieniu do czesci | oraz w odniesieniu do czesci Il byta wartos¢, tj. wyzsza wynoszaca
2 min zt w przypadku | czesci zamowienia oraz nizsza wynoszaca 1 min zt
w przypadku Il czesci zamowienia.

Oczywistym w tej sytuaciji jest, ze wykonawca, ktory sktadat oferte na obie czesci
zamowienia winien wykazac sie wiedzg i doSwiadczeniem zdobytg przy wykonaniu
(wykonywaniu) co najmniej 2 ustug o wartosci co najmniej 3 min zi, tj. o warto$ci bedacej
suma wartosci wskazanych przez zamawiajgcego w odniesieniu do obu czesci zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby stangt na stanowisku, iz tres¢ ujeta w nawiasie (Uwaga) nie
zmieniata treSci postawionego przez zamawiajgcego wymogu, tj. ze wykonawca, ktory
sktadat oferte na obie czesci zamowienia winien wykazac sie wiedzg
i doswiadczeniem zdobytg przy wykonaniu (wykonywaniu) co najmniej 2 ustug o wartosci
3 min zt kazdej z tychze ustug (tgcznie co najmniej 6 min zt).

Wskazac¢ nalezy, ze przypisanie treSci zawartej w nawiasie, a zatem tresci
odnoszacej sie do jaki$ aspektu informaciji uprzednio juz podanej takiego znaczenia, ktére
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w istocie zmienia tre$¢ informacji, do ktérej uwaga referuje samo w sobie (ze wzgledu na
~role” uwagi) jest nie do zaakceptowania.

Skiad orzekajacy lzby wskazuje, ze tres¢ uwagi stanowita jedynie instrukcje dla
wykonawcow sktadajgcych oferte na obie czesci zamowienia (,W przypadku, kiedy
Wykonawca sktada oferte na obie cze$ci zamodwienia” co do sposobu sporzadzenia wykazu
ustug (,W przypadku, kiedy Wykonawca sktada oferte na obie czesci zamowienia winien (...)
na tgczng kwote przedstawic wykaz (...), poniewaz tre$¢ uwagi sprowadza sie do tego, iz



wykonawca sktadajacy oferte na obie czeSci zamdwienia winien ztozy¢ jeden — wspolny dla
obu czesci wykaz o wartosci ustug bedacej sumg warto$ci zgdanych do wykazania

w odniesieniu do poszczegdinych czesci zamdwienia czyli wykonawca winien ztozy¢ wykaz
bedacy sumag 2 min zt (wymog dla czesci I) oraz 1 min zt (wymég dla czesci ll) — co daje
tacznie 3 min.

Wymog sporzadzenia jednego wykazu (na taczng kwote 3 min zt), nie zas dwoch
odrebnych wykazéw (I wykaz na kwote 2 min zi, [l wykaz na kwote 1 min zt) —w przypadku
wykonawcow sktadajgcych oferte na obie cze$ci zamowienia — stanowi wytgcznie wymog
o charakterze formalnym i w Zaden spos6b nie ingeruje w tre$¢ postawionego wymogu
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

Jest nadto spojny z opracowanym przez zamawiajgcego wzorem Zatgcznika Nr 9a —
jednym i wspdélnym dla obu czesci zamowienia, w ramach ktérego w ramach instrukc;ji
sporzadzenia wykazu zamawiajagcy zazgdat zaznaczenia, do ktorej czeSci zamdwienia
wskazywana ustuga sie odnosi.

Postawiony przez zamawiajgcego warunek w zakresie wiedzy i dodwiadczenia nie
mogt by¢ takze odczytany — w przypadku wykonawcéw, ktérzy sktadali oferte na obie cze$ci
zamébwienia — inaczej niz jako wykazania co najmniej 2 ustug o wartosci fgcznej co najmniej
3 min zt w $wietle wyjadnienia przez zamawiajgcego tresci SIWZ (pismo z dnia
29 kwietnia 2015 r.), poniewaz zamawiajgcy wprost wskazat, ze pozostawia postawiony
wymaég bez zmian.

Dostrzezenia wymaga, ze wykonawca, ktéry pytanie zadat, argumentujac, ze
,Dopuszczenie, by skfadajgcy oferte na wykonanie obydwu czesci zamdwienia wykonawca
mogt legitymowac sie doswiadczeniem w zakresie realizacji zamdwien o warto$ci
2.000.000 zt brutto pozwoli na znaczne poszerzenie kregu uprawnionych do skutecznego
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia wykonawcow” domagat sie w istocie zmiany tacznej
wartosci wykazywanych ustug, tj. zmniejszenia z 3 do 2 min zt, co jasno wynika z dalszych
zdan uzasadnienia pytania: ,W ocenie wnioskujgcego zakres niniejszego zamowienia nie
stanowi obiektywnej przestanki do zgdania od ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
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wykonawcow, by legitymowali sie wykonaniem badZ wykonywaniem zamdwienia o wartoSci
3.000.000 zt brutto. Zakres wymaganych przez Zamawajgcego do realizacji prac wzadnym
razie nie stanow podstawy do uznania, ze wykonawca, ktory legitymuje sie wykonaniem
odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia ustug o wartosci 2.000.000 zt brutto nie bytby

w stanie nalezycie wykonac przedmiotowego zamdwienia’.

Jak sie wydaje, w Swietle postawionego zgdania oraz treSci uzasadnienia tego
z3adania zadajacy pytanie wykonawca, domagajac sie wykreslenia Unagi, zmierzat do
zapewnienia sobie mozliwosci wykazania w dwoch odrebnych wykazach jedne;j i tej samej
ustugi o wartosci co najmniej 2 min zi, stojgc na stanowisku, ze ,DoSwiadczenie nabyte
wdrodze realizacji ustugi o wartosci 2.000.000 zt brutto nie stanow waloru mniejszego od
doswiadczenia, ktéry wykonawca mogtby uzyskac przy realizacji ustugi o wartosci
3.000.000 zt brutto w stopniu, ktory zagrazatby prawidtowej realizacji zamowienia’.

Bez watpienia rozumienie sposobu oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu winno wynikac z tresci rozdziatu V pkt 1
ppkt 2) SIWZ (wyjasnienia tresci SIWZ nie wniosty nic nowego), nie za$ z pdzniejszych,
kierowanych przez zamawiajgcego do wykonawcow po terminie sktadania ofert (w toku
badania i oceny ofert) pism — zmiana sposobu oceny spetniania warunku w szczegolnosci
w zakresie wiedzy i doswiadczenia po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalna.

Niezaleznie zatem od tego, jak rozumiat ustanowiony przez siebie warunek
zamawiajacy (uzycie stowa w nawiasie ,.kazda” w wezwaniu z dnia 28 maja 2015 r. mogto,
pomimo przywotania w catosci brzemienia ppkt 2) pkt 1 rozdziatu V SIWZ, dezorientowac
wykonawce) interpretacja postawionego warunku winna zosta¢ dokonana wytgcznie na
podstawie treSci zawartej w rozdziale V pkt 1 ppkt 2) SIVZ

Z tych samych wzgledow bez znaczenie pozostaje takze sposdb rozumienia warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a w $lad za tym rozumieniem jego ocena
przystepujacego (,zapis wrozdziale V pkt 2 SIWZ w nawiasie (...) jest btedem i powinien by¢



zZmieniony’), jaka zaprezentowat przystepujacy w pi$mie z dnia 20 lipca 2015r.

Skiad orzekajgcy Izby ,,odkodowujgc” warunek wiedzy i doSwiadczenia podzielit
stanowisko wyrazone przez wykonawce CLAR System S.A. w piSmie z dnia
1 czerwca 2015 r., tj. iz z postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu nie wynika, Ze kazda z dwéch ustug ma by¢ o warto$ci minimum 3 min
Zfotych.

Poniewaz odwolujgcy kwestionowat wykazanie przez przystepujacego wiedzy
i dosSwiadczenia, polegajgcego na wykonaniu (wykonywaniu) co najmniej dwéch ustug

KIO 1702/15 17

o wartosci co najmniej 3 min ziotych kazda, a takiego wymogu w odniesieniu do wartosci
ustug zamawiajgcy nie postawit, sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze zarzut zaniechania
wykluczenia przystepujgcego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu nie potwierdzit sie.

W konsekwencji sklad orzekajgcy Izby uznat takze, ze nie potwierdzit sig¢ zarzut
niezasadnego wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty przystepujgcego. Odwotujacy
kwestionowat bowiem wybor oferty przystepujacego jedynie z tego wzgledu, ze zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory winien zosta¢ wykluczony, za$ jego oferta winna
zostac odrzucona.

Odnoszac sie do zarzuconego zamawiajgcemu naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
(art. 24 ust. 4 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) sktad orzekajacy Izby, podzielajgc
stanowisko Izby wyrazone w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 604/14,
wskazuije: ,(...) art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nie stanowi samodzielnej normy
materialnoprawnej, ktorej naruszenie stanowic mogtoby podstawe do uwzglednienia
odwofania. Czynnosci wykonane przez zamawiajgcego w sposob inny niz zadano
wuwzglednionym odwofaniu, stanowig po prostu czynnosci inne i odrebne, od tych, ktorych
uwzglednione odwotanie dotyczyto, i jako takich norma art. 186 ust. 2 ustawy Pzp nie bedzie
dotyczyc¢. Jakkolwiek adresatem przepisu jest zamawiajgcy, to jednak dokonywana przez
niego czynnos$¢ uwzglednienia w cato$ci zarzutéw jest elementem postepowania
odwofawczego prowadzonego przed Izbg, nie za$ elementem postepowania o udzielenie
zamOdwienia. Zamawiajgcy, ktory postanowit uznac w cafosci zarzuty, powinien zgodnie
z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uczyni¢ zados¢ wszystkim zadaniom Odwotujgcego, a skoro
tego nie uczynit, to nowe i powtérzone czynnosci (...) podlegajg ponownej ocenie przed Izbg,
wramach uprawnien wykonawcy do ztoZzenia nowego srodka ochrony prawnej w postaci
odwofania’.

Dostrzezenia nadto wymaga, ze odrebno$¢ postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 1376/15 i KIO 1702/15 nie pozwalato, jak chciat tego odwotujacy, uzna¢ za
zbedne przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie o sygn. akt KIO 1702/15.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a) i § 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
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15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

Przewodniczacy ..........ccovmvuiiimnniinieiniinneean
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