Sygn. akt: KIO 3839/23
WYROK
Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2023 r.
przez wykonawce PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Radziemice z siedzibg w Radziemicach
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
1.Wykonawca M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI pod adresem
ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw,
2.Wykonawca EKOM M. spétka jawna z siedzibg w Nowinach,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2Uniewaznienie czynnosci odrzucenia z postepowania oferty odwotujgcego PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w
Skawinie,
1.3Przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w postepowaniu.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce EKOM M. spétka jawna
z siedzibg w Nowinach i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego z tytutu optaty skarbowej
od petnomocnictwa, kwote 295 zt 65 gr (dwieScie dziewiecdziesigt pie¢ ziotych szesc¢dziesigt piec
groszy) stanowigcg faczne koszty dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe.
2.2zasgdza od wykonawcy EKOM M. spétka jawna z siedzibg w Nowinach
na rzecz odwotujgcego kwote 11 412 zt 65 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta dwanascie ztotych
sze$cdziesigt pie¢ groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3839/23
Uzasadnienie

Gmina Radziemice z siedzibg w Radziemicach (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Odbieranie

i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy
Radziemice oraz utworzenie i prowadzenie PSZOK,

Nr INW.271.15.2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00519427/01 w
dniu 28 listopada 2023 r.



21 grudnia 2023 r. wykonawca PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie w
zakresie czesci | postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako
nieodpowiadajgcej tresci SWZ (zatgcznik A — OPZ), mimo ze Punkt Selektywnego Zbierania Odpaddéw miat byé
utworzony i prowadzony przez Odwotujgcego w odlegtosci nie wigkszej niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego
(liczonej w linii prostej), co byto zgodne z postanowieniami SWZ i nie moglo stanowi¢ podstawy do odrzucenia
ofertyy. SWZ nie precyzowata, w jaki sposéb liczona ma by¢ odlegtos¢ pomiedzy PSZOK a siedzibg
Zamawiajgcego. Wykonawca zastosowat jedng
z mozliwych interpretacji, tym samym nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z
niejednoznacznych postanowien SWZ.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Miki”,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
3.przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, i w
konsekwenciji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujgcy wskazat, ze tres$¢ postanowien OPZ,

na podstawie ktorej Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty nie byta jednoznaczna

i dawata podstawe do przyjecia, ze obowigzkiem wykonawcy realizujgcego zaméwienie bedzie zorganizowanie PSZOK
znajdujgcego sie w odlegtosci nie wiekszej niz 40 km, przy czym odlegto$¢ ta moze by¢é mierzona w linii prostej. Btad
Zamawiajgcego miat polega¢ na przyjeciu, ze odleglos¢ tg nalezato mierzy¢ po drogach publicznych, a to z kolei nie
wynikato z SWZ.

4 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania o sygn. akt KIO 3833/23

i KIO 3839/23 o$wiadczyt, ze oba uwzglednia w catosci.

Zamawiajgcy 10 stycznia 2024 r. zlozyt dodatkowe o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania — tym razem juz w
odniesieniu tylko do postepowania KIO 3839/23.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
1.Wykonawca M.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI pod adresem
ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw,
2.Wykonawca EKOM M. spotka jawna z siedzibg w Nowinach.

Pierwszy z ww. wykonawcdw przed otwarciem posiedzenia niejawnego z udziatem stron

nie ztozyt pisemnego oSwiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania, nie stawit sie réwniez na posiedzeniu
12 stycznia 2024 r. W konsekwenciji Izba uznata, ze Wykonawca M.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Sprzeciw wniost natomiast Wykonawca EKOM M. spétka jawna z siedzibg
w Nowinach (dalej: Przystepujacy) — przez wniesienie 11 stycznia 2024 r. pisma procesowego zawierajgcego
odpowiednie o$wiadczenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujacy wskazat, ze w jego ocenie decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwolujacego byla zasadna. Przystepujacy podniost,

ze jego zdaniem sporng odlegtos¢ PSZOK do siedziby Zamawiajgcego nalezato liczy¢

po drogach publicznych — interpretacja taka miata by¢ o tyle logiczna, ze transport odpadéw odbywa sie witasnie po
drogach publicznych, stad pomiar odlegtosci w linii prostej bytby niecelowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.



Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentacji postgpowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami, oferty Odwotujgcego, korespondenciji Zamawiajgcego z Odwotujgcym oraz uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania,
2.dowodow ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z ,Szczegbtowym Opisem Przedmiotu Zamowienia i jego realizacji” (Zatgcznik A
do SW2):
~Przedmiotem zamowienia jest:
1.0dbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na
terenie Gminy Radziemice,
2.Utworzenie i prowadzenie Gminnego Punktu Selektywnego zbierania Odpadéw zgodnie z regulaminem
stanowigcym zatacznik GPSZOK nie moze znajdowac
sie w wiekszej odlegtosci niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego Radziemice 74. GPSZOK musi znajdowaé
sie na terenie, do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny. Zamawiajgcy nie dopuszcza prowadzenia tak
zwanego mobilnego PSZOK. Cena
za odbiér kazdego rodzaju odpadu w PSZOK musi by¢ taka sama.
3.Zorganizowania akcji promujgcej selektywng zbiorke odpadéw wsréd mieszkancdédw Gminy Radziemice (...).
4.Przeprowadzenia edukacji ekologicznej mieszkancéw Gminy Radziemice
w nastepujgcej formie (...)".
7 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp zazgdat wskazania przez Odwotujgcego miejsca, w
ktérym zostanie utworzony i prowadzony Gminny Punkt Selektywnego Zbierania Odpaddéw wraz ze wskazaniem tytutu
prawnego oraz zezwoleniem wymaganym ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2023 r. 1587 z
pézn. zm.).
11 grudnia 2023 r. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy wskazat m. in.:
W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty, PUK TAMAX Sp. z o.0. informuje, iz Gminny
Punkt Selektywnego Zbierania Odpad6w utworzony i prowadzony bedzie w Sedziszowie ul. Sportowa 2”.
16 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, a takze o odrzuceniu jako niezgodnych z warunkami zamoéwienia ofert Odwolujgcego i
Przystepujacego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
,Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia (...).
Zgodnie z Zatgcznikiem A - SZCZEGOLOWYM OPISEM PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA
| JEGO REALIZACJI, ktory jest integralng czeScig SWZ, Zamawiajacy w pkt 2 napisat,
ze (...) GPSZOK nie moze znajdowac sie w wiekszej odlegtosci niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego Radziemice 74.
GPSZOK musi znajdowa¢ sie na terenie, do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny. Zamawiajacy nie dopuszcza
prowadzenia tak zwanego mobilnego PSZOK.
Zatem jednym z elementow skiadajgcym sie na przedmiot zaméwienia jest Swiadczenie przez wykonawce ustugi
polegajgcej na organizacji (utworzeniu) i prowadzeniu punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych w odlegtosci nie
wiekszej niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego. Z samej tresci Specyfikacji wynika wiec jednoznacznie, ze na zakres
przysztego Swiadczenia sktada sie organizacja i prowadzenie punkiu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
czyli innymi stowy Zamawiajgcy wymaga, aby od dnia zawarcia umowy wybrany Wykonawca prowadzit PSZOK w
odlegtosci nie wiekszej niz 40 km. Zamawiajacy
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy zazgdat wskazania przez Wykonawce miejsca, w ktory zostanie utworzony i
prowadzony Gminny Punkt Selektywnego Zbierania Odpadoéw wraz
ze wskazaniem tytutu prawnego.
Zaden z Wykonawcow, ktérych oferta zostata odrzucona w odniesieniu do wymagania lokalizacji nie speit (...).
Sedziszéw znajduje sie od siedziby Zamawiajgcego w odlegtosci co najmniej 56,4 km. Zatem Wykonawca ztozyt oferte,
ktéra nie spetnia wymagan zawartych w SWZ (Opisie Przedmiotu Zamowienia)(...). Biorgc pod uwage kalkulowanie
przez Wykonawcow ceny oferty, Zamawiajgcy ma petne prawo uznac, ze cena oferty jest obarczona bledem, gdyz kazdy
Wykonawca przyjgt zalozenia niezgodne z wymaganiami zawartymi w SWZ. Wykonawcy pomimo wiedzy o
koniecznos$ci utworzenia i prowadzenia PSZOK co bylo jednoznacznie czynno$cig niezbedng do podjecia i Swiadczenia
ustugi podstawowej ztozyli oferty uchybiajace tresci SWZ(...)".
Biorgc pod uwage opisany wyzej stan sprawy lzba doszla, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego na wskazanej podstawie



faktycznej byto niezasadne. Istotg sporu byt sposdb rozumienia zwrotu: ,GPSZOK nie moze znajdowac sie w wigkszej
odlegtosci niz 40 km od siedziby Zamawiajgcego Radziemice 74”. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze przy tak
sformutowanym wymogu Zamawiajgcy miat obowigzek dopusci¢ oferty, w ktérych pomiar odlegtosci 40 km

przeprowadzono po linii prostej. SWZ ani zatgczniki do niej nie dajg zadnej podstawy do zawezajacej interpretacji ww.

wymogu. Skoro wiec Zamawiajgcy nie uregulowat warunku w sposéb jednoznacznie wytgczajgcy mozliwosé pomiaru
odlegtosci w linii prostej,

to nie moze tego zrobi¢ obecnie, po uptywie terminu sktadania ofert, w drodze wyktadni tresci SWZ.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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