Sygn. akt: KIO 3834/23

WYROK

Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2023 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie
oraz Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Miejski $w. J.P. w Elblggu z siedzibg w Elblagu (dalej: ,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie oraz Port Service sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych 00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szesScCset ziotych 00/100) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych 00/100) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

KIO 3834/23
Uzasadnienie

Szpital Miejski $w. J.P. w Elblagu z siedzibg w Elblagu dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Szpital”) prowadzi na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na ustuge
odbioru, transportu i utylizacje odpadéw medycznych (Nr referencyjny: ZP/55/2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamdowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 10 pazdziernika 2023
r. pod numerem: 2023/BZP 00436211/01.

20 grudnia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg
w Belchatowie oraz Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie(dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum
ECO-ABC”) wniesli odwotanie wobec dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 15 grudnia 2023 r. czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EMKA S.A. z
siedzibg w Zyrardowie oraz Port Service sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Konsorcjum EMKA?).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum EMKA do wskazania instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, spetniajagcej wymagania okre$lone w warunku
udzialu w postepowaniu okreslonym w Rozdziale XI pkt 2 ppkt 4.3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”)
i w konsekwenciji wybor oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwolujacy to uwzglednienie odwolania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;



2)dokonanie ponownej oceny ofert i wezwania Konsorcjum EMKA do wskazania instalacji do unieszkodliwiania
odpaddw, spetniajgcej wymagania okreslone w warunku udziatu w Postepowaniu okreslonym w Rozdziale Xl pkt 2
ppkt 4.3 SWZ;

3)w przypadku niewskazania innej instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, odrzucenie oferty Konsorcjum EMKA jako
niespetniajgcej warunkéw udziatu w Postepowaniu i wezwanie Odwolujgcego do wskazania instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw, spetniajacej wymagania okreslone w warunku udziatu w Postepowaniu okreslonym
w Rozdziale Xl pkt 2 ppkt 4.3 SWZ
W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum ECO-ABC podniosto, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniej oferty zostata

dokonana z razacym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy zaznaczyl, ze z informacji z otwarcia ofert,
umieszczonej na platformie zakupowej Zamawiajacego, wynika ze w Postepowaniu wptynely dwie oferty: oferta 1 —
zlozona przez Konsorcjum EMKA oferujgca unieszkodliwianie odpadéw w spalarni zlokalizowanej na terenie
wojewodziwa pomorskiego w Gdansku (80-601) przy ul. Sucharskiego 75, w odlegltosci 64 km od miejsca wytwarzania
odpadéw oraz oferta 2 — zlozona przez Konsorcjum ECO-ABC oferujgca unieszkodliwianie odpadéw w spalarni
zlokalizowanej na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego w Olsztynie (10-410) przy ul. Lubelskiej 43 D, w
odlegtosci 100 km od miejsca wytwarzania odpadow. Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowana przez Konsorcjum EMKA
spalarnia zlokalizowana w Gdansku nie jest polozong najblizej spalarnia wzgledem miejsca wytwarzania zakaznych
odpadéw medycznych objetych zaméwieniem. Znacznie blizej polozong spalarnig na terenie innego wojewodztwa jest
bowiem posiadajgcg moce przerobowe instalacja zlokalizowana w Tczewie (83-110) przy ul. 30 Stycznia 57/58. MieSci
sie ona w odlegtosci 52,7 km od miejsca wytwarzania zakaznych odpadéw medycznych. Nastepnie Konsorcjum ECO-
ABC podniosto, ze — w jego ocenie — majgc na uwadze warunki udziatu w Postepowaniu oraz o$wiadczenia o miejscu
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych, zawarte w formularzach ofertowych ztozonych przez wykonawcéw,
stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie oferta ziozona przez Odwotujgcego oferuje posiadajgcg moce przerobowe, spalarnie na
terenie tego samego wojewddztwa, na ktérym zakazne odpady sg wytwarzane. Odwotujgcy uznat, ze oferta Konsorcjum
EMKA deklarujgca spalarnie potozong w wojewodztwie pomorskim, w Gdansku nie spetnia warunkéw udzialu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wedtug wymogu Zamawiajgcego, ktérym zobowigzat on
wykonawcow do posiadania spalarni odpadéw medycznych, spetniajgcej wymogi art. 20 ust. 3-6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej: ,ustawa o odpadach”), zgodnie z ktérg odpady
zakazne powinny by¢ unieszkodliwiane w pierwszej kolejno$ci na terenie wojewddztwa na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej polozonej instalacji. W zwigzku z powyzszym Konsorcjum ECO-ABC wskazato, ze aby Konsorcjum EMK/
spetnito warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej winno uzupetni¢ oferte
wedlug wymogu okreslonego w SWZ w trybie art. 128 ustawy Pzp, tj. wskazaé, ze do realizacji przedmiotowego
zamébwienia dysponuje spalarnig odpadéw medycznych, spetniajgcg wymogi art. 20 ust. 3-6 ustawy o odpadach, zgodnie
z ktérg odpady zakazne powinny by¢ unieszkodliwiane w pierwszej kolejnosci na terenie wojewddztwa na ktorym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji. Odwolujgcy podkreslit, ze w przypadku nieuzupetnienia wyzej wymienionego
warunku udziatu Postepowaniu oferta Konsorcjum EMKA winna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca warunkéw udziatu
w Postepowaniu okreslonych w SWZ. Ponadto Konsorcjum ECO-ABC podniosto, ze brak wykazania spetnienia warunkt
udzialu w Postepowaniu przez Konsorcjum EMKA winien prowadzi¢ Zamawiajgcego do oceny spetnienia warunkow
udzialu w Postepowaniu przez Odwolujgcego. Konsorcjum ECO-ABC stwierdzito, ze z uwagi na fakt, iz wskazato w
ofercie instalacje do unieszkodliwiania odpadéw w Olsztynie, réwniez Odwotujgcy winien zosta¢ wezwany w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do wskazania instalacji do unieszkodliwiania odpaddw, spefniajgcej warunki udziatu w
Postepowaniu. Nadto Konsorcjum ECO-ABC podkreslito, ze zwazywszy, iz najblizej potozong, posiadajacg wolne moce
przerobowe spalarnig jest instalacja zlokalizowana w Tczewie, ktorej dysponentem jest ECO-ABC sp. z 0.0. (jeden z
cztonkéw konsorcjum Odwotujgcego), nie ma watpliwosci, ze to Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

W ztozonej pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy wskazat, ze czynnos¢
wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum EMKA z dnia 15 grudnia 2023 r. ocenia jako zgodng z przepisami ustawy
Pzp jak réwniez ustawy o odpadach. Szpital podniést, ze Konsorcjum EMKA zaoferowato spalarnie oddalong od siedziby
Zamawiajgcego o 64 km w Gdansku, natomiast Odwolujgcy zaoferowat spalarnie oddalong o 100 km od siedziby
Zamawiajgcego w Olsztynie. Szpital podkreslit, ze obie spalarnie spetniajg warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale XI ust. 2 pkt 4 ppkt 3 SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego oferta Konsorcjum EMKA wypetia wyjatel
opisany w ustawie o odpadach medycznych, . art 20 ust. 6 zdanie pierwsze ,W przypadku unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.” Zgodnie
natomiast z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach ,Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca
stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odleglos¢ od miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.” W zwigzku z powyzszym — w ocenie Szpitala — oferta ztozona



przez Konsorcjum EMKA jest zgodna z ustawg Pzp oraz ustawg o odpadach i nie podlega odrzuceniu. Zamawiajacy
zaznaczyt, ze Odwotujacy oferujac spalarnie w Olsztynie w wojewodztwie warminsko-mazurskim, tj. w wojewddztwie, na
obszarze ktorego odpady medyczne zostaty wytworzone rowniez wypetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktorym
mowa w Rozdziale XI ust. 2 pkt 4 ppkt 3 SWZ oraz jest zgodna z zasadg blisko$ci wyrazong w ustawie o odpadach.
Zamawiajgcy podnibst, ze w zwigzku z powyzszym uznat, iz nie zachodzi potrzeba zastosowania trybu naprawczego
uregulowanego w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp tzw. konwalidacja ztozonej oferty przez Konsorcjum ECO-ABC poprzez
wskazanie innego miejsca unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z zasadg blisko$ci wyrazong w ustawie o odpadach.

W piSmie z dnia 6 stycznia 2024 r. Konsorcjum EMKA wniosto o oddalenie odwotania w catosci przedstawiajgc
szczegOtowe stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie oraz Port Service sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Przystepujgcy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych, zgodnie z zatgcznikiem nr
1.1 do SWZ (Rozdziat V ust. 1 SWZ).
Zgodnie z Rozdziatem V ust. 1 pkt 2 SWZ ,Zamowienie realizowane bedzie poprzez odbiér odpaddéw wymienionych w
zatgczniku nr 1.1, z magazynéw Zamawiajacego usytuowanych w Szpitalu Miejskim $w. J.P. w Elblagu:

a)obiekt szpitala przy ul. Komenskiego 35 w Elblaggu

b)obiekt szpitala przy ul. Zeromskiego 22 w Elblagu

c)obiekt szpitala przy ul. Zw. Jaszczurczego 22 w Elblagu

specjalistycznym Srodkiem transportu Wykonawcy z zachowaniem przepis6w obowigzujgcych przy transporcie

towarow niebezpiecznych”.

W Rozdziale XI ust. 2 pkt 4 ppkt 3 SWZ, Zamawiajacy okreslit warunek udzialu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazujgc, ze ,Wykonawca wykaze sie, ze posiada spalarnie odpadow
medycznych, spetniajgcg wymogi art. 20 ust. 3-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2022, poz. 699
z p6zn. zm.), zgodnie z ktérg odpady zakazne powinny by¢ unieszkodliwiane w pierwszej kolejnosci na terenie
wojewodztwa, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji. Spetnienie powyzszego warunku
Zamawiajgcy oceni na podstawie informacji dotyczacej miejsca unieszkodliwienia, podanej przez Wykonawce w
Formularzu oferty.”

Izba ustalita, Ze w Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: oferta nr 1 — Konsorcjum EMKA oraz oferta nr 2 —
Konsorcjum ECO-ABC.

Konsorcjum EMKA w pkt 5 Formularza ofertowego wskazato, co nastepuje: ,OSwiadczamy, ze odpady zakazne
odebrane od Zamawiajgcego bedg unieszkodliwiane w spalarni zlokalizowanej w 80-601 Gdansk ul. Sucharskiego 75 w
odlegtosci 64 km od siedziby Zamawiajgcego”. Podana przez Przystepujgcego spalarnia zlokalizowana jest na terenie
wojewodztwa pomorskiego.

Konsorcjum ECO-ABC w pkt 5 Formularza ofertowego wskazato, co nastepuje: ,OSwiadczamy, ze odpady
zakazne odebrane od Zamawiajgcego beda unieszkodliwiane w spalarni zlokalizowanej w Olsztynie, ul. Lubelska 43D, w
odlegtosci 100 km od siedziby Zamawiajacego”. Podana przez Odwotujgcego spalarnia zlokalizowana jest na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego tj. tego samego wojewddztwa, gdzie odpady bedg wytwarzane.

Pismem z dnia 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu
0 wyborze oferty najkorzystniejszej — Konsorcjum EMKA.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:
~Jezeli wykonawca nie zfozyt osSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentdéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu

na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

Zgodnie z art. 20 ust. 3-6 ustawy o odpadach:

W(oe2)

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem

tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego

wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust.

5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow

weterynaryjnych na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istnigjgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”.

Majac na uwadze wyzej wymienione przepisy w pierwszej kolejnosciwymaga podkre$lenia, ze zakazne odpady

medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, {j.

ich unieszkodliwianie powinno nastepowa¢ na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym odpady zostaty

wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewodztwa — w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 5-6 ustawy

Pzp. | tak art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala zasade regionalizacji, zgodnie z ktérg zakazuje sie unieszkodliwiania
zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, na ktérym

zostaty wytworzone. Trzy wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorymi

mozna nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach: a) jezeli odlegto$¢ od

miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz

odlegtos¢ do miejsca stosowania polozonego na obszarze tego samego wojewddztwa (art. 20 ust. 6 zdanie 1 w zw. z

art. 20 ust. 5); b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa (art. 20 ust. 6 zdanie

2) lub c) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie 2). W wyzej wymienionych

sytuacjach dopuszczalne jest unieszkodliwianie odpadéw na terenie innego wojewddztwa niz to, w ktérym zostaly

wytworzone. Powyzszy sposob interpretacji przepisow ustawy o odpadach w zakresie regut, jakie ustawa ta przewiduje

w odniesieniu do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej

Izby Odwotawczej (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 listopada 2022 r. o sygn. akt KIO 2830/22,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3161/22 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 790/23). Zauwazenia wymaga, ze np. w wyroku z dnia 29 grudnia
2022 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3349/22 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,(...) ust. 6 zdanie drugie
nie ogranicza reguly okreslonej w tym przepisie w zdaniu pierwszym, lecz wskazuje dodatkowo dwie szczegdlne

sytuacje, w ktdérych mozliwe jest niestosowanie zakazu, o ktbrym mowa w ust. 3 pkt 2 (...)". Stanowisko w zakresie

trzech wyjatkdw od zasady regionalizacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach znajduje réwniez

potwierdzenie w doktrynie: ,ZakaZzne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne. Mogg by¢ unieszkodliwiane

(przez termiczne przeksztalcanie w spalarniach odpadéw niebezpiecznych), co do zasady, na obszarze tego

wojewoOdztwa, na ktorym zostaly wytworzone. Bowiem zakazane jest, tak jak dotychczas, unieszkodliwianie tych

odpadéw poza obszarem wojewddztwa, na kiérym zostaly wytworzone, oraz zakazany jest ich przyw6z na teren innego

wojewoddztwa, pod karg aresztu albo grzywny (art. 172 OdpadyU 2012). W drodze wyjgtku odpady te mogg by¢



unieszkodliwione na obszarze innego wojewoddztwa, jezeli odleglos¢ od miejsca ich wytwarzania do miejsca ich

unieszkodliwienia jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwiania w tym samym wojewddztwie. Dopuszcza sie

tez ich unieszkodliwienie w najblizej potozonej instalacji w innym wojewddztwie w przypadku braku instalacji do

unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy

przerobowych” (tak: A. Mostowska (red.), £. Budzinski, J. Wilczynska, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa
2014). Ponadto — co istotne — w razie zaistnienia wyjgtkdw z lit. b) i c¢), o ktérych mowa powyzej, unieszkodliwianie

odpaddéw musi odbywac sie ,w najblizej potozonej instalacji”, co wyraznie wynika z tresci art. 20 ust. 6 zdanie 2 ustawy o

odpadach. Z kolei zaznaczenia wymaga, ze odno$nie wyjatku z lit. a) ustawodawca w art. 20 ust. 6 zdanie 1 w zw. z art.

20 ust. 5 ustawy o odpadach nie zawart sformutowania ,w najblizej potozonej instalacji”. Innymi stowy wyktadnia literalna i

systemowa przepisu art. 20 ust. 5-6 ustawy o odpadach wskazuje, ze w przypadku wyjatku, o ktérym mowa w art. 20

ust. 6 zdanie 1 w zw. z art. 20 ust. 5 decydujgce znaczenie dla jego zastosowania ma blizsza odlegto$¢ od miejsca

wytwarzania odpadéw do miejsca ich unieszkodliwienia (instalacja) potozonego na obszarze innego wojewodztwa niz do

instalacji potozonej w tym samym wojewodztwie, na obszarze ktérego odpady zostaty wytworzone. Natomiast wymog

unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych ,w najblizej potozonej instalacji” niewatpliwie dotyczy sytuaciji, gdy na

terenie wojewo6dztwa wytwarzania odpadoéw nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw badz gdy istniejgce instalacje

nie majg wolnych mocy przerobowych tj. wyjatkébw z art. 20 ust. 6 zdanie 2. W tym miejscu nalezy przypomniec¢, ze

norma zawarta w art. 20 ustawy o odpadach stanowi wynik implementaciji art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadoéw oraz uchylajgca niektore dyrektywy (Dz. U. UE. L. z
2008 r. Nr 312, str. 3 z p6zn. zm.; dalej: ,dyrektywa”). Zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrektywy ,Sie¢ powinna umozliwiac¢

unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadéw, o kiérych mowa w ust. 1, w jednej z najblizej potozonych odpowiednich

instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony

Srodowiska oraz zdrowia publicznego”. Ustawodawca w art. 20 ustawy o odpadach uregulowat zasade bliskosci, ktéra w

réznych swych aspektach odnosi sie do: 1) odpadéw w ogolnosci (art. 20 ust. 1i 2), 2) komunalnych osadéw Sciekowych

(art. 20 ust. 3 pkt 1, ust. 4 i 5) oraz 3) zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych (art. 20

ust. 3 pkt 2, ust. 4i 6) (tak: D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd.
VI, Warszawa 2022, art. 20). Nie nalezy przy tym zapominaé, ze sam ustawodawca przewidziat wskazane powyzej
odstepstwa od zasady regionalizacji wyrazonej w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach, ktére sg dopuszczalnym

wyjatkiem od reguty i winny byé nalezycie stosowane w praktyce, gdyz — co wymaga podkre$lenia — pozwalajg na

zachowanie zasady uczciwej konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba w petni podziela

stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym ,zasada bliskosci" wyrazona w
art. 20 ustawy o odpadach na gruncie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego musi by¢ stosowana przez

zamawiajgcych i wykonawcow w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji (zob. m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1966/22).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy zasadnym jest wskazanie, ze
dokonana w dniu 15 grudnia 2023 r. czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum EMKA jest zgodna z
ustawg Pzp oraz ustawg o odpadach. Nalezy zauwazy¢, ze spalarnia odpadéw medycznych wskazana przez
Przystepujagcego w Formularzu ofertowym na potwierdzenie spetnianiawarunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 4 ppkt 3 SWZ jest zgodna z zasada bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o opadach,
a konkretnie z wyjatkiem wynikajgcym z art. 20 ust. 6 zdanie 1 w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach. Spalarnia, ktéra
zostata podana przez Konsorcjum EMKA zlokalizowana jest w Gdansku (wojewodztwo pomorskie) i jest potozona
zdecydowanie blizej niz spalarnia wskazana przez Konsorcjum ECO-ABC, ktéra zlokalizowana jest w Olsztynie tj.
znajduje sie na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego — na obszarze wojewddztwa, na ktérym odpady bedag
wytwarzane. Jak bowiem wynika z informacji podanych w Formularzach ofertowych przez wyzej wymienionych
wykonawcow odlegtosé spalarni w Gdansku od miejsca wytwarzania odpadéw (siedziba Zamawiajgcego) wynosi 64 km,
natomiast odlegto$¢ spalarni w Olsztynie od miejsca wytwarzania odpadéw (siedziba Zamawiajgcego) to 100 km. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci zasadnym jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze Konsorcjum
EMKA wykazato spetnianie warunku udziatu w Postgpowaniu okreSlonego w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 4 ppkt 3 SWZ,
ktérego tres¢ — jak nalezy przypomnie¢ — wprost referuje do spalarni odpadéw medycznych spetniajgcej wymogi art. 20
ust. 3-6 ustawy o odpadach tj. potozonej w pierwszej kolejnosci na terenie wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone,
wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 5-6 ustawy o odpadach.

Ponadto odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego wyrazonych podczas rozprawy, iz niemozliwym jest aby obie
instalacje tj. zarébwno spalarnia w Olsztynie jak i Gdansku spetniaty zasade bliskosci uregulowang w ustawie o odpadach,
gdyz zawsze bedzie to tylko jedna instalacja, nalezy wskazac, Zze sg one catkowicie bezzasadne. Wymaga zauwazania,
ze stusznie podnidst Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
zaréwno Odwotujgcy jak i Przystepujgcy spetniajg warunek udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale Xl ust.



2 pkt 4 ppkt 3 SWZ, z tym ze spalarnia wskazana przez Konsorcjum ECO-ABC jest zgodna z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy
o odpadach, natomiast spalarnia podana przez Konsorcjum EMKA spetnia przestanke z art. 20 ust. 6 zdanie 1 w zwigzku
z art. 20 ust. 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby zastosowanie wyjgtkdw od zasady bliskosci, ktore ustawodawca przewidziat
w art. 20 ust. 5-6 ustawy o odpadach ma bowiem na celu umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia szerszemu gronu potencjalnych wykonawcow i tym samym przeprowadzenie postepowania zgodnie z

zasada uczciwej konkurencji. Znamiennym jest rowniez, ze sam Odwotujgcy podczas rozprawy podnidst, ze nie popiera

skrajnego rozumienia zasady bliskosci tji. w sposéb zawezajgcy sprowadzajgcy sie do uznania, ze jesli na terenie

wojewodziwa wytwarzania odpaddéw znajduje sie instalacja do unieszkodliwiania odpadoéw, to tylko ta spalarnia spetnia

zasade bliskosci zgodnie z ustawg o odpadach. Juz zatem powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze stanowisko

Odwolujacego przedstawione na poparcie odwotania jest wewnetrznie sprzeczne i nie zastuguje na uwzglednienie. Idac

dalej, koniecznym jest zaznaczenie, ze argumentacja zawarta w odwotaniu opiera sie na tezie, zgodnie z ktdérg w

zwigzku z faktem, iz istnieje instalacja unieszkodliwiania odpadéw w Tczewie (wojewddztwo pomorskie), ktorej

dysponentem jest ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie (jeden z cztonkéw Konsorcjum ECO-ABC), ktor:
zlokalizowana jest blizej niz spalarnie w Gdansku i Olsztynie oraz wedlug oswiadczenia Odwotujgcego ma wolne moce
przerobowe, to spalarnie zlokalizowane zaréwno przez Przystepujgcego jak i Odwotujgcego nie potwierdzajg spetniania

warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 4 ppkt 3 SWZ Przy tym niezwykle istotne jest, ze

Odwolujacy wskazat wprost w uzasadnieniu odwotania, ze zwazywszy na fakt, iz dysponentem spalarni w Tczewie jest

jeden z cztonkbw Konsorcjum ECO-ABC ,nie ma watpliwosci, ze to Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu”. Majgc na wzgledzie powyzsze Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Przystepujgcego w pismie
procesowym z dnia 6 stycznia 2024 r., iz dziatania Konsorcjum ECO-ABC sg nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez majg na celu wyeliminowanie oferty Przystepujgcego z naruszeniem zasady

uczciwej konkurencji. Jak to zostalo juz wskazane powyzej, nie ulega bowiem watpliwosci, ze spalarnia okreslona

zaréwno przez Odwotujgcego jak i Przystepujacego jest zgodna z zasadg bliskosci wyrazong w ustawie o odpadach i

potwierdza spetnianie warunku udzialu w Postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 4 ppkt 3 SWZ.
Dodatkowo stusznie podniést Przystepujgcy w rzeczonym pismie procesowym, ze wyktadnia art. 20 ustawy o odpadach,

ktérg prezentuje Konsorcjum ECO-ABC na potrzeby rozpoznania niniejszej sprawy, a ktéra zaktada koniecznosc
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych zawsze ,w najblizej potozonej instalacji’, jest wyktadnig contra

legem. Najlepszy dowdd na potwierdzenie tej tezy dat sam Odwolujacy, uznajgc — na potrzeby zbudowania uzasadnienia

zarzutu odwolania — ze wskazana przez niego spalarnia w Olsztynie (wojewodztwo warminsko-mazurskie) jest

nieprawidtowa z uwagi na to, ze jest potozona dalej od miejsca wytwarzania odpadéw niz sugerowana w odwotaniu

spalarnia w Tczewie (wojewddztwo pomorskie), pomimo to, iz jest instalacjg prawidtowg w Swietle brzmienia art. 20 ust.

3 pkt 2 ustawy o odpadach. Tym samym bezzasadne sg twierdzenia Konsorcjum ECO-ABC, iz wylgcznie dysponowanie
spalarnia w Tczewie, ktéra podobnie jak spalarnia w Gdansku zlokalizowana jest w wojewodztwie pomorskim,

umozliwitoby spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu odnoszacego sie do zasady bliskoéci.

W zakresie dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego Izba uznata je za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przede wszystkim odnoszac sie do dowodoéw przediozonych na okolicznos¢ wykazania, iz zgodnie z
utrwalong praktykg zamawiajgcy weryfikujg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu odnosnie spalarni zgodnie z
zasada bliskosci, I1zba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego wyrazone podczas rozprawy, iz dotyczg
one postepowan, w ktérych okolicznosci faktyczne byly catkowicie odmienne, albowiem na terenie wojewddztwa
dolno$laskiego nie ma instalacji unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych, a zatem dotyczyty innego wyjatku
od zasady blisko$ci niz zaistnialy w tej sprawie. W konsekwencji powotywane przez Odwolujgcego wyroki o sygn. akt:
KIO 1551/23 i KIO 1024/23 rowniez majg charakter irrelewantny dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, gdyz dotyczg
tych samych postepowan, co wyzej wymienione dowody.

Majgc na wzgledzie przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie przyjat,
iz Konsorcjum EMKA spetnia warunek udziatu w Postepowaniu opisany w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 4 ppkt 3 SWZ

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej: ,rozporzgdzenie”), orzekajgc w
tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze dzialajagc na podstawie § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia nie uznata zgloszonego przez
Zamawiajgcego kosztu dojazdu za wydatek uzasadniony. Przepis stanowi bowiem, Zze tgczna kwota wynagrodzenia i



wydatkéw jednego petnomocnika nie moze przekraczaé kwoty 3 600,00 ztotych. Wobec zgtoszenia kosztéw zastepstwa
na kwote 3 600,00 ztotych, nie bylo podstaw do zasgdzenia kosztéw dojazdu, jako wykraczajgcych ponad te wartoS¢.



