Sygn. akt: KIO 3863/23

WYROK

Warszawa, dnia 11 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 grudnia 2023 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SANIT-TRANS spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Migdzyrzeczu Gornym i J.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K.—. z
siedzibg w Gilowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gilowice,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BESKID ZYWIEC spdtki z ograniczone
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SANIT-
TRANS spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Goérnym i J.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.—. z siedzibg w Gilowicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zitotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SANIT-TRANS spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Goérnym i J.K. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg K.—. z siedzibg w Gilowicach na rzecz Gminy Gilowicekwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiinnt.

Sygn. akt: KIO 3863/23



Uzasadnienie

Gmina Gilowice, (dalej:,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn.:,Swiadczenie usfug w zakresie zbierania, odbioru i
zagospodarovania odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz nieruchomosci na ktorej
znajduje sie domek letniskowy albo inna nieruchomosc wykorzystywana na cele rekreacyjno-wypoczynkove
oraz ich transport do instalacji komunalnej oraz instalacji do przetwarzania odpaddw selektywnie zebranych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pravia.”, nr postepowania: ZP.271.14.2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy
zdnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 22023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 3 listopada
2023 r., nr 2023/S 212-667364.

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia SANIT-TRANS spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Gérnym i J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg K.—. z siedzibg w Gilowicach, (dalej:,,Odwotujgcy’) 22 grudnia 2023 r., Zozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przezBESKID ZYWIEC
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywcu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Beskid Zywiec, pomimo, ze tre$¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, ti. wykonawca nie wskazat w tresci oferty
instalacji, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest

obowigzany przekazaé odebrane odpady, a co za tym idzie brak podania tej informacji w ofercie stanowit o

niezgodno$ci jej treSci z warunkami zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 UCP G przez wybér oferty Beskid Zywiec, pomimo,

ze tre$¢ tej oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz wymogami UCPG, f;.

wykonawca nie wskazat w tresci oferty instalacji, do ktérych wykonawca przekazywac¢ bedzie odebrane

odpady;
3)art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 6f ust. la pkt 5 UCPG przez zaniechanie odrzucenia oferty

Beskid Zywiec, pomimo, ze wykonawca ten nie wskazat w tresci oferty instalacji, do ktérej bedzie

przekazywat odebrane odpady przez co nie jest mozliwe zawarcie z wykonawcg Beskid Zywiec waznej i

zgodnej z prawem umowy, spetiajgcej wymogi zawarte w UCPG, w szczegolnosci w art. 6f ust. la pkt 5

UCPG. Brak wskazania w ofercie instalacji stanowi o niezgodnosci jej tresci z przepisami ustawy UCPG

stanowigcej lex specialis wobec przepiséw Pzp;

z ostrozno$ci, naruszenie:
4)art. 6d ust. 4 pkt 5 UCPG przez nieprawidtowe zobowigzanie do wskazania przez Zamawiajgcego instalacji,

w szczegoblnosci instalacji komunalnych, do ktérych wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od

wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady;

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Beskid Zywiec Sp. z 0.0. z siedzibg w

Zywceu;

b)wybér oferty Odwotujgcego jako oferty wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu oraz wykonawcy, ktory

Zlozyt wazng, prawidtowa i niepodlegajgcag odrzuceniu oferte w postepowaniu, jako oferty najkorzystniejsze;j.
Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego, ewentualnie o:

c)uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢
szkode, poniewaz ztozyt prawidtowg i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte o uzyskanie zamowienia publicznego,
dysponuje odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem w zakresie realizacji ustug objetych przedmiotem Zaméwienia
oraz spetnia wymogi w zakresie zdolnosci ekonomiczno-finansowych. Tym samym Odwotujgcy zainteresowany



jest realizacjg Zaméwienia i jest jedynym oferentem niepodlegajgcym wykluczeniu zgodnie z warunkami udziatu w
postepowaniu zakreslonymi przez Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, Zze termin sktadania ofert ustalony zostat w tym postepowaniu o zamoéwienie
na dzien 07.12.2023 r. godzina 9:00. W tym terminie Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert ztoZzonych w ramach
przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy podat, Ze oprécz oferty zoZzonej przez Odwolujgcego, oferte ztozyt
podmiot Beskid Zywiec sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu. Ze wszystkich ofert, najkorzystniejsza cenowo oferte ziozyt
Beskid Zywiec, jednak to Odwotujgcy ztozyt jedyng w postepowaniu oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.
Jednoczeénie wszystkie oferty mieszczg sie w budzecie Zamawiajacego.

Odwotujgcy wskazat, ze 14 grudnia 2023 r., mimo Ze to Odwotujgcy zozyt najkorzystniejszg niepodlegajaca
odrzuceniu oferte w ramach postepowania o udzielenie Zamoéwienia, jego oferta nie zostata wybrana, za$
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Beskid Zywiec mimo istotnych brakéw w tej ofercie, powodujgcych iz oferta ta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymogami Zamawiajgcego oraz niezgodna z prawem.

Ad naruszenia art. 266 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z wymogiem art. 6d ust. 4 pkt 5 UCPG w przypadku przetargu na odbiér i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, Zamawiajgcy zobowigzuje do wskazania w ofercie Wykonawcy
instalacji, w szczegoélnosci instalacji komunalnych, w ktdérych przedmiotowe odpady beda zagospodarowywane.
Odwotlujgcy podniést, ze zgodnie z dokumentacjg przetargowg, Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku odpadéw
zmieszanych, powinny one by¢ kierowane do Instalacji Komunalnych wpisanych na liste instalacji komunalnych
prowadzonych przez wlasciwego marszatka.

Odwolujgcy wskazat, ze w ramach przedmiotowego postepowania oferte zlozyt wykonawca Beskid Zywiec,
ktory jednak wbrew wymogom ustawowym zawartym w UCP G oraz wbrew dokumentacji przetargowej nie wskazat
w swojej ofercie instalacji, do ktérych kierowa¢ bedzie odpady do zagospodarowania.

Brak ten w ocenie Odwotujgcego jest niezwykle istotny w swietle wymogoéw okreslonych w UCPG, a
dotyczacych wskazywania instalacji do zagospodarowania odpadéw. Brak ten w praktyce powoduje iz nie jest
mozliwe zawarcie waznej umowy w wyniku obecnego rozstrzygniecia Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art. 6f
ust. 1a pkt 5 elementem koniecznym takiej umowy jest wskazanie instalacji. Instalacja taka nie zostata jednak
wskazana w ofercie Beskid Zywiec, a informacja taka nie moze by¢ uzupetniona. W efekcie brak wskazania w
ofercie instalacji oraz brak mozliwosci naprawienia tego braku, powoduje zdaniem Odwotujgcego, izdo Umowy z
zamawiajgcym takie instalacje nie mogg zosta¢ wpisane, co wprost uniemoZliwia zawarcie umowy zgodnej z
prawem tj. Ustawg o czystosci i porzgdku w gminach.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze stanowisko znajduje petne odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyroku o sygn. akt KIO 2348/20.

Ad naruszenia art. 6d ust. 4 pkt 5 UCPG

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku uznania ze nie tylko Wykonawca naruszyt swoje obowigzki wynikajace z
dokumentacji przetargowej i UCPG, ale réwniez Zamawiajgcy dokonat takich naruszen, efektem takiego
rozstrzygniecia musi by¢, zdaniem Odwotujgcego, uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

W ocenie Odwolujgcego w ramach niniejszego postepowania Zamawiajgcy w sposob prawidtowy zakreslit
w SWZ wymogi co do instalacji do zagospodarowywania odpadoéw i zobowigzat do ich wskazania. Natomiast w
przypadku, gdyby Izba doszta do innego przekonania i inaczej interpretowata zapisy SWZ — konsekwencjg takiej
interpretacji musi by¢ uniewaznienie postepowania. Zdaniem Odwolujgcego, gdy zamawiajgcy nie zobowigzuje
wykonawcow do wskazania instalacji w przypadku przetargu na zagospodarowanie odpadow — w sposob
jednoznaczny narusza zapisy UCPG. Natozenie na wykonawcéw tego zobowigzania powinno by¢ dokonane
zgodnie z zasadg przejrzystosci wyrazong w art. 99 ust. 1 PZP, {j. w spos6b zapewniajgcy, ze ,wszystkie warunki i
zasady postepowania przetargowego powinny byc zapisane w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIVVZ w sposob
jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktdry pozwoli wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwykig
staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich dokfadnego zakresu j dokonanie ich wykladni w taki sam sposoéb, a
nadto umozliwi instytucji zamawiajgcej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg kryteriom, ktérym podlega
dany przetarg (Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 7.03.2018 r., VIl Ga 102/18). Odwotujgcy za wyrokiem
Izby z dnia 16.02.2023 r. w sprawie o sygnaturze: K10 294/23, wskazat:,obowigzkdwwpostepowaniu o udzielenie
zamowienia wykonawca nie powinien sie domyslac, powinny one wynika¢ wprost z dokumentéw zamdwienia i



powinny nie budzi¢ wgiplinvosci”. Ponadto Odwolujgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyrokach o
sygn. KIO 2348/20 i o sygn. KIO 169/22.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania,
po stronie Zamawiajgcego, zglosit wykonawca BESKID ZYWIEC spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Zywcu (dalej: Przystepujgcy’). W pismie zglaszajgcym przystgpienie Przystepujgcy zawart tez
argumentacje odnoszacag sie do zarzutdw odwotania. Przystepujacy wskazat, ze odwotanie jest bezzasadne.
Ponadto Przystepujacy wskazat, ze jest podmiotem prowadzgcym instalacje komunalne do przetwarzania
odpadéw zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym wydanym przez Wojewode Slagskiego nr SR-IV-6618/PZ-
22/10/07 z p6zn. zm. z dnia 25.10.2007r. Odbierane przez spotke odpady trafia do tych wlasnie rodzimych
instalacji. Co wiecej Zamawiajgcy jest jednym ze wspolnikow tworzacych spotke BESKID ZYWIEC. Zamawiajgc
ma wiec wiedze na temat zakresu i skali prowadzonej dziatalnosci.

W Zlozonej pismem z 8 stycznia 2024 r., odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania w cafosci.

Zamawiajgcy podnidst, ze w dotgczonych do SWZ: Formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ,
oraz Formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ — Zamawiajgcy nie zawart zadnej pozycji, ani
miejsca, gdzie wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, mieliby wskaza¢ instalacje, do ktérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zadnych dodatkowych obowigzkéw wykonawcow, biorgcych udziat w
postepowaniu, w przedmiocie wskazywania w ofercie instalacji, do ktérych podmiot odbierajagcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady, Zamawiajgcy nie zawart
rowniez w zatgczniku nr 2 do SWZ — Opisie przedmiotu zamowienia — zwanym dalej ,OPZ”. Dokument ten zawierat
zapisy tozsame z trescig rozdziatu lll SWZ, zatem nie ma potrzeby ich przytacza¢ w niniejszej odpowiedzi na
odwotanie.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze obowigzki dotyczace transportu odpaddédw komunalnych do instalacji komunalnej
oraz instalacji do przetwarzania odpadow selektywnie zebranych, zawarte zostaty w pkt 1 OPZ.

Zamawiajgcy przywofat liczne postanowienia SWZ i podkreslit, zZe w dokumentach zaméwienia, prézno szukac
obowigzku wskazania przez wykonawcéw w ofercie instalacji, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. Skoro zatem, Zamawiajgcy nie
wymagat od wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu wskazania powyzszych informacji w ofercie, {j.
dotyczgcych instalacji komunalnych, brak byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego — BESKID ZYWIEC
Sp. z 0.0, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp, bowiem jego oferta — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego — nie byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp ma charakter sankcyjny, co oznacza, ze
skorzystanie z niego i przypisanie wykonawcy niezgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia musi by¢
niewatpliwe i jednoznaczne. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy — oferta
Przystepujacego, merytoryczne oferowane przez niego Swiadczenie, jest zgodne z wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z zadnego postanowienia SWZ nie wynikat obowigzek
wskazywania w ofercie instalacji, do ktérych wykonawca zamierza kierowa¢ odpady.

Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyrokach: z 16 lutego 2023 r., sygn. akt: KIO 294/20, z
17 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1441/22, z marca 2023 r., sygn. akt: KIO 394/23, z 3 stycznia 2022 r., sygn. akt:
KIO 3641/21.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w dokumentach zaméwienia nie zawart obowigzku wskazania przez wykonawcow w
ofercie instalacji, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy podnidst, ze przepis ten stanowi o
obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy, przy czym chodzi tu jedynie o
niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie powotat sie na zaden przepis
ustawy Pzp, w oparciu o ktéry rzekomo oferta Przystepujgcego jest niezgodna. Trudno zatem, w ocenie
Zamawiajgcego, odnies¢ sie merytorycznie do tego zarzutu, bo jest on niekompletny, albowiem brak odniesienia
sie innego przepisu ustawy Pzp, poza podstawiamy odrzucenia ofert w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 226



ust. 1 pkt 3) i 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, Zze przypuszcza¢ moze jedynie, ze Odwotujgcy upatruje podstawy odrzucenia oferty
Przystepujacego — poza art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — w regulacji art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.
Argumentem dla powyzszej tezy jest fakt, iz Odwolujgcy wskazat, iz upatruje podstawy w odrzuceniu oferty
Przystepujacego rowniez w przepisie art. 6d ust. 4 pkt 5) u.c.p.g., skoro ten przepis zostat wskazany w tresci
zarzutébw ad. 1 — ad. 3 odwotania. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp,
wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia oferty, jezeli jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Jednakze, ani z tresci art. 6d ust. 4 pkt 5) u.c.p.g., ani z zadnego innego przepisu u.c.p.g. nie sposob wywiez¢é
sankcji niewaznosci dla czynnosci zozenia oferty przez wykonawce.

Zamawiajgcy ponownie wskazat, ze adresatem przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5) u.c.p.g. jest wojt, burmistrz,
prezydent miasta, czyli (w niniejszym stanie faktycznym) Wojt Gminy Gilowice, a nie wykonawcy, w tym Odwotujgcy
i Przystepujacy, ktorzy ztozyli oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zaden
zatem z wykonawcéw, biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, nie mogt naruszy¢ tego przepisu u.c.p.g.
Tym bardziej przepis ten nie moze stanowi¢, zdaniem Zamawiajgcego, o niewaznosci oferty Przystepujgcego, do
ktérego przepis ten w ogéle sie nie odnosit. Po trzecie, Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie nie budzi tez
watpliwosci, ze czynnoS¢ prawna, jakg bylo zozenie oferty przez Przystepujgcego, zostata dokonana przez osoby
do tego umocowane, jest pozbawiona wad o$wiadczeh woli, jest zgodna z ustawg Kodeks cywilny i pozostaje w
zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie sposob zdaniem Zamawiajgcego wobec tego stwierdzi¢, zeby
oferta Przystepujgcego byta niewazna w Swietle jakiegokolwiek przepisu prawa. Zamawiajagcy stoi zatem na
stanowisku, ze sam fakt niewskazania przez Przystepujacego (ale rowniez Odwolujgcego) w ofercie instalacji, do
ktorych zamierza kierowa¢ odpady celem ich zagospodarowana, przede wszystkim w $wietle postanowien SWZ
(argumenty w tym zakresie Zamawiajgcy wskazat w ad. 1 — 2 odwodz na odwotanie), nie moze Swiadczy¢ o
niewaznosci jego oferty w swietle odrebnych przepiséw. Jak juz wskazano, na Przystepujgcego nie zostat natozony
obowigzek wskazania w ofercie instalacji, a po drugie, samo niewskazanie instalacji w ofercie nie powoduje (w
Swietle powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym przepiséw u.c.p.g.) niewaznosci oferty
Przystepujacego. Oferta Przystepujgcego jest wazna, merytorycznie poprawna, zgodna z SWZ i jest
najkorzystniejsza ofertg w przedmiotowym postepowaniu, zatem zostata wybrana przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowiska stron zfozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

W ocenie Izby zgtoszenie przytepienia zostato dokonane skutecznie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych
na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp).
Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska
Stroni Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak
i podczas rozprawy oraz ziozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z tre$cig specyfikacji warunkéw zaméwienia w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany z 30 listopada
2023 r., odpady komunalny majg by¢ odbierane przez wykonawce, z podziatem na:

1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,

2) odpady zbierane selektywnie.

Zgodnie z Rozdziatlem XIV SWZ, wykonawca do oferty zobowigzany byt dofgczy¢:

-— OSwiadczenie o niepodleganiu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozvigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstva narodowego oraz na podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 dotyczgcego
Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dzataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie



(Dz.UrzUE.L.229 z 31.07.2014 r.,, str. 1) — dalej rozporzadzenie nr 833/2014, zmienionego art. 1 pkt 15
rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/1269 wsprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.UrzUE.L.93. z
21.07.2022 r., str. 1) — dalej rozporzgdzenie nr 2022/1269, stanowigce zatgcznik nr 17 do niniejszego SWZ,
—Formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (wskrocie: JEDZ) stanowigcego zatgcznik nr 4
do niniejszej SWZ. Informacje zavarte wFormularzu JEDZ stanowig wstepne potwierdzenie, Zze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Elektroniczna wersja
dokumentu zostata zamieszczona na stronie intermetowej pod adresem wwmubip.gilovice.pl, w zaktadce
zamowienia publiczne, dotyczgcej przedmiotowego zamdwienia.
Na stronie:
https://mmn uzp.gov.pl/baza-wiedzy/prano-zamowien-publicznych-regulacje/pranokrajove/jednolity-europejski-
dokument-zamowienia
znajduje sie instrukcja wypetniania JEDZ/ESPD.”
Zamawiajgcy wskazat tez, ze,zgodnie z art. 126 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyZej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni od dnia wezvania,
podmiotowych srodkéwdowodowych .
1)Os$wiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 pzp, o braku przynalezno$ci do tej samej grupy
kapitatowej, wrozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw(Dz. U. z
2021 r. poz. 275), z innym wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg lub wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatonej waz z dokumentami Ilub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty
czesciovej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy
nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej —zatgcznik nr 3 do SWZ;
2)Odpisu lub informacji z Krajonego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczesnigj niz 3
miesigce przed jej ztoZzeniem, jeZeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji.
3)Informacji z Krajonego Rejestru Kamego wzakresie okre$lonym wart. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11
wzesnia 2019 roku — Pravo zamdwien publicznych, art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczgcej orzeczenia
Zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem Srodka kamego , wystawionej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;
4)Zaswiadczenia wascinego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkow wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowvaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, Ze
Wykonawca zavwart porozumienie z wlascivym organem podatkowym wsprawvie sptat tych naleznosci waz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnoSci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztoZenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wascinego organu;
5)Zaswiadczenia wascivej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem fterminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, Zze Wykonawca zawart porozumienie z
wlascivym organem w sprawie spfat tych naleznosci waz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZzenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie wcatosci wykonania decyzji wascinwego organu;
6)Oswiadczenia Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow opfat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzjii — dokumentéw
potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci waz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub
zawarcie wigzgcego porozumienia wsprawie sptat tych naleznosci;



7)O8wiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka zapobiegawczego zakazu
ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne;
8)oswiadczenia Wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1170 ze zm.
9)oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zavnartych wodwiadczeniu, o kiérym mova wart. 125 ust.
1 ustawy pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepovania wskazanych przez Zamawiajgcego w art.
109 ust 1 pkt 5i 7 — Zatgcznik nr 9 do SWZ;
10)Wpis do rejestru dziatalno$ci regulovanej prowadzonego przez Wojta Gminy Gilowice w zakresie
odbierania odpadéwkomunalnych od wascicieli nieruchomo$ci waz z podaniem numeru rejestrovego,
11)Wykonawca wskazuje nr BDO
12)Polise ubezpieczeniovng od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie pronadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia.
13)Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczer: okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
Okresie ostatnich ftrzech lat przed uptywem fterminu sktadania ofert, a jeZeli okres provadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (zatgcznik nr 6 do SWZ2);
Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byty wykonywane, a w przypadku S$wiadczenn okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow—
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczern okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesnigj niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
14) Wykaz sprzetu, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamowienia waz z informacjg o podstawie dysponovania tymi zasobami oraz dowody Ze wszystkie samochody
sg spravwne technicznie (Wykonawca ztoZy ksero dowodu rejestracyjnego pojazdow),; zatgcznik nr 7 do SWZ);
15) Oswiadczenia o posiadaniu bazy magazynovo — transportovej.”.
Zamawiajgcy wskazat w SWZ, Ze nie wymaga ztoZenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
W rozdziale XX Zamawiajgcy zawart opis przygotowania oferty. W pkt dotyczacych zawartosci oferty, Zamawiajgcy
wskazat:
1)Formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, ktory nalezy ztozy¢é w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVI SWZ. - /zat.
nr4/
2)Oswiadczenie, ze Wykonawca zapoznat sie z warunkami zaméwienia i z zalgczonym wzorem umowy oraz,
ze przyjmuije ich tres¢ bez Zadnych zastrzeZen - na formularzu oferty — zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ.
3)Formularz oferty — zat. nr 1
4)Formularz cenowy — zat. nr 1a
5)Petnomocnictwo ustanowione do reprezentowania Wykonawcy/dw ubiegajgcego/cych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego.
6)Zobowigzanie do udostepnienia zasobow, jezeli wykonawca polega na zasobach podmiotow trzecich.- /zat.
nr 8/ -jesli dotyczy
7)Oswiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie- /zat. nr 10/ -jesli dotyczy
8)Dowadd wniesienia wadium:
- w przypadku wniesienia wadium w postaci niepienieznej, nalezy zatgczy¢ oryginat dokumentu w postaci
elektronicznej
- w przypadku wniesienia wadium w postaci pienieznej, zalecane jest dotgczenie do oferty kopii potwierdzenia
nadania przelewu.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert z 7 grudnia 2023 r. ustalono, ze w postepowaniu zlozone zostaty dwie
oferty, tj. oferta Odwotujgcego i oferta Przystepujgcego.
Odwolujgcy do swojej oferty zatgczyt wykaz instalacji modyfikujgc w tym celu formularz cenowy i dodajac pkt C.



Przystepujgcy do swojej oferty nie zatgczyt wykazu instalaciji.
Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego, o czym poinformowat pismem z 14 grudnia 2023 r.

Izba zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na treS¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutbw w
przedmiotowej sprawie.
art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. ((Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.) o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach, dalej: ,ucpg”

4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw zaméwienia okresla w nich w
szczegolnosci:

(-..)

5) instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia
publicznego na odbieranie odpaddw od wiascicieli nieruchomo$ci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacii
w ofercie - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow;
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady;

(...)

art. 6f ust. 1a pkt 5) ucpg

1a. Umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadédw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci w
czesci dotyczgcej odbierania odpaddw okresla w szczegoInosci (...)

5) instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;

art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.

art. 226 ust. 1 pkt4)i 5) ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

W ocenie Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze to zamawiajgcy jest zobowigzany trescig art. 6d ust. 4 pkt 5) uspg
do zobowigzania wykonawcow w dokumentach zaméwienia, w przypadku postepowan na odbior, transport i
zagospodarowanie odpadoéw, do wskazania takich instalacji w ofercie. Z brzmienia ww. przepisu wynika
jednoznacznie, ze jest kierowany do zamawiajgcego i dopiero w sytuaciji, gdy ten wywigze sie z natozonego
obowigzku i wtasciwe zobowigze wykonawcow, wowczas po ich stronie aktualizuje sie obowigzek wskazania w
ofercie instalacji. Zaniechanie wskazania instalacji w ofercie nie stanowi wiec naruszenia ww. przepisu ustawy
przez wykonawce, lecz naruszeniem jest zaniechanie w dokumentach zaméwienia przez zamawiajgcego
zobowigzania wykonawcow do zZlozenia wykazu instalacji wraz z oferts.

Na podstawie tresci dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie sformutowat wymogu wskazania takich instalacji w ofercie. Brak sformutowania takiego wymogu
w dokumentach zaméwienia wskazat rowniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy Strony
powyzsze potwierdzily, zatem jest to okoliczno$¢ bezsporna. W tresci samego odwotania Odwotujgcy réwniez nie
wskazat, z ktérego postanowienia dokumentacji zamowienia wynika obowigzek Zlozenia wraz z ofertg wykazu
instalacji. Odwotujgcy jedynie podniost na stronie 5 uzasadnienia odwofania, Zze,zgodnie z dokumentacja
przetargowg, Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku odpadow zmnigjszanych, powinny one by¢ kierowane do
Instalacji komunalnych wpisanych na liste instalacji komunalnych wpisanych przez wascivego marszatka’.



Jednak wskazac¢ nalezy, Zze nie wynika z tego stwierdzenia, aby wykonawcy mieli obowigzek ztoZzenia wraz z ofertg
wykazu takich instalaciji.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzuty wskazanie w pkt 1 i 2 petitum odwotania za niezasadne, poniewaz
obowigzek wskazany w art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg skierowany jest do zamawiajgcego a nie do wykonawcy,
natomiast w dokumentach zaméwienia Zamawiajgcy nie sformutowat obowigzku zloZzenia wraz z ofertg wykazu
instalacji. Zaniechanie wiec przez Przystepujgcego wskazania w ofercie wykazu instalacji, nie moze skutkowac
uznaniem jego oferty na niezgodng z SWZ.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 6f ust. 1 a pkt 5 ucpg,
Izba uznata ze zarzut ten podlega oddaleniu z uwagi na jego konstrukcje. W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do
tego zakresu odwotania Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 555 ustawy Pzp ustawy Pzp, Izba nie moze
orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Na zarzut natomiast sktada sie nie tylko wskazanie
podstawy prawnej ale takze wszystkich okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla jego rozstrzygniecia. O
ile w przypadku powotania okolicznosci faktycznych, przy jednoczesnym zaniechaniu powofaniu podstawy prawne;j
Izba moze podstawe prawng dopasowac, o tyle orzeczenie przez Izbe co do kwestii niepowotanych w zarzucie nie
jest mozliwe. W ocenie Izby z takg sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie w przypadku omawianego zarzutu.
Tre$¢ odwotania zawiera niezwykle lakoniczne i skgpe uzasadnienie na ktore sktada sie jedynie twierdzenie o
tym, ze,(...) nie jest moZlive zavarcie waznej umowy w wyniku ocenianego rozstrzygniecia Zamawiajgcego.
Zgodnie bowiem z art. 6f ust. 1a pkt 5 elementem koniecznym takiej umowy jest wskazanie instalacji. Instalacja
taka nie zostata jednak wskazana w ofercie Beskid Zywiec i co wiecej — informacja taka nie moze byé
uzupetniona. W efekcie brak wskazania w ofercie instalacji oraz brak moZlivoSci naprawienia tego braku,
powoduje iz do Umowy z zamawiajgcym takie instalacje nie mogg zosta¢ wpisane, co wprost uniemoZlinia
zawvarcie umowy zgodnej z pravem, tj. Ustawg o czystosci i porzadku wgminach’.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze mozZliwe jest odniesienie sie, w ramach rozpoznawania omawianego
zarzutu, tylko do powyzszej argumentacji. Tym samym Izba pomineta twierdzenia przedstawione w pismie z 10
stycznia 2024 r. w zakresie w jakim wykraczajg poza okolicznosci i argumenty wskazane w odwotaniu, jako
spoznione. Dotyczy to argumentacji odnoszacej sie do nieporownywalnosci ofert, niemoznosci zbadania ceny
oferty, a takze sprecyzowania wniosku nr 3 odwotfania.

Odnoszac sie natomiast do wyzej przywolanego uzasadnienia zarzutu zawartego w uzasadnieniu
odwotania, wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy wywodzi, ze skoro w tresci oferty wykonawcy nie musieli zgodnie z
SWZ wskazywaé wykazu instalacji, to w konsekwencji powyzszego zawarta umowa o zamoéwienie bedzie
niewazna. Z powyzszym wywodem nie sposéb jednak sie zgodzi¢. Nalezy zauwazy¢, ze art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg
niewagtpliwe stanowi, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomoséci w czesci dotyczacej odbierania odpadoéw okresla w szczegolnosci instalacje, w szczegdlnosci
instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne, niemniej jednak,w ocenie Izby nie oznacza to
automatycznie, ze skoro w ofercie instalacje nie zostaly wskazane, bo zamawiajgcy tego nie wymagat, to w tresci
umowy roéwniez nie zostang wskazane. Jak wyjasnit Sgd Okregowy w wyroku przywotanym przez obie Strony,Z
naruszenia przez zamawiajgcego art. 6d (1j. treSci oferty) nie wynika, Zze zawze on umowe bez wskazania tych
instalacji, czyli elementu przedmiotovwo istotnego, ktorego brak w umowie prowadz do jej niewaznosci. Czym
innym jest brak okre$lonych informacji w ofercie, a czym innym zawarcie odnosnych ustaleri w umowie. Nie
mozna myli¢ oferty z umoweg, a braki oferty, jako takie, do niewaznosci umowy nie prowadzg. W konsekvencji
uchybienie powoda w zakresie art. 6d nie moze skutkowac uniewaznieniem umowy.”(vide wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 39/23).

Jak wynika z powyzszego sgd wprost wskazat, ze zaniechanie zgdania przez zamawiajgcego wskazania
przez wykonawcéw w tresci oferty wykazu instalacji nie oznacza, ze umowa zostanie automatycznie zawarta z
naruszeniem art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg, zatem juz z tego powodu stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie. Niemniej jednak Izba wskazuje, ze Odwotujgcy zupetnie zaniechat na potrzeby uzasadnienia zarzutu
jakiejkolwiek analizy wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ. Odwotujgcy w ogole w tresci uzasadnienia
zarzutu nie odnidst sie do tresci tego projektu. Tym samym, w ocenie Izby nie mozna bylo uzna¢, aby zarzut zostat



skonstruowany w sposéb prawidtowy. Nie jest natomiast rolg Izby dokonywac takiej analizy za Odwotujgcego
celem uzupetnienia podstaw faktycznych zarzutu.

Nastepnie, w ocenie Izby w treSci zarzutu brakuje jakiejkolwiek analizy i tym samym préby wykazania, ze
wystapity przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Izba dostrzega, ze w
tre$ci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy sformutowat teze o niewazno$ci postepowania z uwagi na niemozno$¢
zawarcia waznej umowy o to zaméwienie, ale jak zostalo wskazane wczesniej, jedyng okolicznosciag, z ktérej
Odwotujgcy wywodzi powyzsze jest zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania wskazania w ofercie wykazu
instalacji, co ma automatycznie powodowac iz umowa réwniez nie bedzie takiego wykazu zawiera¢. Tymczasem,
jak omoéwiono wyzej nie mozna przyjmowac takiego automatyzmu. Natomiast niewatpliwie w treSci odwotania
Odwotujgcy zaniechat wykazania przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, probe tg podjagt dopiero w pismie z 10
stycznia 2024 r., jednak jak Izba juz wskazata twierdzenia te sg na tym etapie sp6znione. Ponadto, nie wystarczy
samo wskazanie na treS¢ 255 pkt 6 ustawy Pzp, w orzecznictwie Izby utrwalony jest poglad, Zze nalezy powigzac ta
podstawe uniewaznienia postepowania o zamowienie przynajmniej jedng z przestanek wskazanych w art. 457
ustawy Pzp, ewentualnie z odpowiednim przepisem kodeksu cywilnego, czego Odwotujgcy réwniez zaniechat.
Caly czas jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze Odwotujgcy zaprezentowat w odwotaniu jednoznaczny tok myslowy, z
ktérego wywodzi niewaznos¢ umowy o zamoéwienie w tym postepowaniu. Dodatkowo Izba wskazuje, ze art. 255
pkt 6 ustawy Pzp odnosi sie do wady postepowania, a ponadto z samego sformutowania tego przepisu wynika, ze
odnosi sie on do uniewaznienia umowy. Natomiast jak wskazat sad w przywotanym wyroku ewentualne
zaniechanie uwzglednienia w tresci art. 6f ust. 1a ucpg skutkuje niewaznoscig umowy. Ponadto jak zostato juz
wskazane wczeséniej, Odwotujgcy nie wykazat, ze umowa nie bedzie zawiera¢ wykazu instalacji.

Odnoszac sie do wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2348/20 Izba zwraca uwage, ze rozstrzygniecie to
zapadto na gruncie wcze$niej obowigzujgcej ustawy Pzp, tym samym w realiach odmiennego stanu prawnego niz
obowigzujgcy w tej sprawie odwotawczej, chociazby co do uprawnienia Prezesa wynikajgcego z obowigzujgcego
woéwczas art. 146 ust. 6 dawnej ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 6d ust. 4 pkt 5 UCPG przez nieprawidiowe zobowigzanie do wskazania przez
Zamawiajgcego instalacji, w szczegolnoéci instalacji komunalnych, do ktérych wykonawca odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady, podlegat oddaleniu jako
spozniony. W ocenie Izby podnoszenie zarzutu odnoszgcego sie prawidiowosci zobowigzania przez
zamawiajgcego wykonawcow do wskazania wykazu instalacji, czy tez do zaniechania takiego zobowigzania po
uptywie terminu skladania ofert jest spdznione, poniewaz istota zarzutu dotyczy tresci dokumentéw zamoéwienia, a
termin wniesienia odwotania w tym zakresie wynika z tresci art. 515 ust. 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, odwotanie podlegato oddaleniu. Jednoczeénie Izba wskazuje, ze o ile zarzuty zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie powotanych w odwotaniu podstaw prawnych i faktycznych Izba
uznata z bezzasadne, o tyle zarzut odnoszgcy sie do uniewaznienia postepowania lzba oddalita z przyczyn
formalnych opisanych w uzasadnieniu wyroku, nie dokonujgc tym samym jego merytorycznej oceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z
§2ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ...........cocvvvvvininnnnn.



