Sygn. akt: KIO 3843/23
WYROK
z dnia 11 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 21 grudnia 2023 r. przez odwotujagcego: wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum firm: ATOS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Osrodek Badawczo — Rozwojowy
Ochrony sp. z 0.0. z/s w Lodzi (ul. Widzewska 14 92229 ¢ 6dZ)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet Medyczny w todzi (Al. Kosciuszki 4, 90419 £6dz),
- przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Konsorcjum firm: Impel Security Solutions Sp. z o. o., Impel Safety Sp. z o. o., Impel Facility Services Sp. z o. o.
Impel Defender Sp. z o. o.,Impel Technical Security Sp. z 0. 0., ITM Poland S.ATime Group Polska Sp. z 0.0,
Sky One Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw),

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum firm: ATOS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Osrodek Badawczo -
Rozwojowy Ochrony sp. z 0.0. z/s w todzi (ul. Widzewska 14 92229 t 6dz) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego od odwotania przez odwotujgcego;

2.2. zasagdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny w todzi Al. Kosciuszki 4, 90419 £.6dz)
kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3843/23

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 grudnia 2023 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum firm: ATOS spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
Osrodek Badawczo — Rozwojowy Ochrony sp. z 0.0. z/s w todzi(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny w todzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie zamdwienia
publicznego pn. ,Ustuga ochrony oso6b i mienia w obiektach Uniwersytetu Medycznego w todzi, (nr postepowania
ZP[78/2023) Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 25/08/2023 nr 2023/S 163-511378.
Odwotlujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego, polegajgcych na:
1.badaniu i ocenie ofert,
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Impel Security Solutions Sp. z o.0., Impel Safety Sp. z o.0,,

Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Impel Technical Security Sp. z 0.0., ITM Poland S.A

Time Group Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0.; (zwane dalej: ,Wykonawcg” lub ,Konsorcjum”),
2.zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum i uznania jego oferty za odrzucona.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 16 p.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest badanie faktycznego i rzeczywistego
zakresu prac wykonanych przez wykonawce w ramach konsorcjum, nawet jesli zamawiajacy nie przewidziat tego w
dokumentach postepowania,
2.art. 239 p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, mimo



ze Konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z postepowania, gdyz nie wykazato spetniania warunkdéw udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz w wyniku zamierzonego dziatania lub niedbalstwa

wprowadzito Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu

w postepowaniu;

3.art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 § 1 pkt 2 lit. b p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia a w

konsekwenciji odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o

ktérych mowa w ust. 5.3.pkt 4) ppkt 1) SWZ;

4.art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. w zw. z art. 117 ust. 2, 3i4 p.z.p. oraz w zw. z art. 16 pkt 1

i 2 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia a w konsekwencji odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz wykonawca ten nie

wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu odnoszgce sie do zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych

mowa w ust. 5.3.pkt 4) ppkt 1) SWZ

5.art. 125 ust. 1, 128 ust. 1i 4 p.z.p. oraz art. 223 ust 1. p.z.p. poprzez btedng ich wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze

Konsorcjum zlozytlo wystarczajgce os$wiadczenia/dokumenty oraz podmiotowe $rodki dowodowe pozwalajagce na

uznanie, ze Konsorcjum spetnito warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w sytuacji gdy ujawnione referencije nie

wskazujg na samodzielne wykonywanie umoéw i nie pozwalajg na ustalenie zakresu doswiadczenia wykonawcy.

6.art. 117 ust. 4 p.z.p. poprzez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze Konsorcjum ztozylo wystarczajgce

oswiadczenia/dokumenty oraz podmiotowe $rodki dowodowe pozwalajgce na uznanie, ze konsorcjum spetnito warunek

zdolnosci technicznej lub zawodowej w sytuaciji gdy ujawnione referencje nie wskazujg na samodzielne wykonywanie

umow i nie pozwalajg na ustalenie zakresu doswiadczenia wykonawcy.

7. Ponadfto, z tzw. ostroZnoSci procesowej podnosze zarzut naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 83 ust. 1 Kodeksu cywilnego i art. 22 ust. 1 pkt 4 — przez nieodrzucenie oferty

konsorcjum jako prowadzgcej do obejscia przepisow prawa. - art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p -

przez nieodrzucenie oferty konsorcjum z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny w zakresie ochrony obiektow

sportierskich”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania czynnosci odrzucenia
oferty Konsorcjum z przyczyn wskazanych w odwotaniu;

2)dokonania czynno$ci wykluczenia Konsorcjum z postepowania z przyczyn wskazanych w odwotaniu;

3)dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;

4)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

5)dokonania wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej — Konsorcjum firm: ,ATOS” sp. z 0.0.
oraz O$rodek Badawczo — Rozwojowy Ochrona sp. z 0.0.

6)zwrot Odwolujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego,

Odwolujacy wskazal, ze: ,Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow pzp Odwotujgcy doznat uszczerbku

w swoim interesie, gdyz przy prawidfowym i zgodnym z pzp postepowaniu Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy nie

podlegataby ocenie, Wykonawca zostatby wykluczony z postepowania, a w konsekwencji oferta Wykonawcy zostataby

uznana za odrzucong, co w rezultacie skutkowatoby wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszej, a tym samym

dosztoby do udzielenia Odwotujgcemu zamdwienia publicznego. Ponadto Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, poniewaz

Jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystnigjsza, a zatem nie zawrze on umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu Odwofujgcego w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia | stanowi

wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie”.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw podat:

W dniu 11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej i przestat do Odwolujgcego informacije o

wyborze najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejsza oferte uznano Oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce/konsorcjum

firm: Lider Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp. z 0.0. 50-304 Wroctaw, ul. A. Stonimskiego 1 NIP: 7010649527

Partner Konsorcjum: 1) Impel Safety Sp. z 0.0. 50-304 Wroctaw, ul. A. Stonimskiego 1 NIP: 8992786975 2) Impel Facility

Services Sp. z 0.0. 50-304 Wroctaw, ul. A. Stonimskiego 1 NIP: 9542250979 3) Impel Defender Sp. z o.0. 50-304

Wroctaw, ul. A. Stonimskiego 1 NIP: 8992786834 4) Impel Technical Security Sp. z 0.0. 50-304 Wroctaw, ul. A.

Stonimskiego 1 NIP: 5631743635 5) ITM Poland S.A. 65-127 Zielona Géra, ul. Kostrzynska 3 NIP: 9730933499 6) Tim

Group Polska Sp. z 0.0. 41-400 Mystfowice, Pl. Wolnosci 2 NIP: 6412538663 7) Sky One Sp. z 0.0. 41-400 Mystowice, PI

Wolnosci 2 NIP: 2220887785.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy btednie ocenit, ze Konsorcjum firm: Impel Security Solutions Sp. z 0.0., Impel

Safety Sp. z o0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Impel Technical Security Sp. z o0.0., IT)

Poland S.A., Time Group Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0. wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. samodzielnego wykonania 2 ustug ochrony oséb i mienia (ust. 5.3 pkt 4)



ppkt 1) SWZ), podczas gdy z przediozonych dokumentéw wynika, iz nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu — stad
tez konieczno$¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Wskazat, ze Zamawiajgcy w ust. 5.3 SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu,w tym te dotyczgce posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej ( sg kluczowe w okolicznosciach niniejszej sprawy). | tak:

-w ust. 5.3 pkt 4) ppkt 1) SWZ wskazal, iz ,Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o
ktorym mowa w ust. 5.2 pkt 1 lit. d) SWZ jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku $Swiadczer okresowych
lub cigglych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie: co najmniej 2 ustugi ochrony 0soéb i mienia, o wartosci co najmniej
5.000.000,00 zt brutto kazda z ustug — (wykaz ustug — zat. nr 5 do SWZ) co potwierdzi przedstawiajgc dowody okreslajgce,
czy ustugi te zostaty wykonane w sposob nalezyty. Zamawiajgcy zastrzega, ze przez jedng ustuge rozumie ustuge
wykonang/wykonywang na podstawie jednej umowy trwajgcej minimum 12 miesiecy. W przypadku ustug bedgcych w
trakcie wykonywania, wymaganie dot. czasu wykonywania danej ustugi, dotyczy cze$ci umowy juz zrealizowanej, tj. od
dnia rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu skifadania ofert ustuga musi by¢ wykonana przez okres co
najmniej 12 miesiecy. Faktycznie zrealizowana cze$¢ umowy musi takze spetniac ww wymogi co do jej minimalnej
wartoscr.

-z kolei w ust. 5.11 SIWZ Zamawiajgcy doprecyzowal, iz W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia lub w przypadku polegania na zdolnosci technicznej lub zawodowej innego podmiotu, warunek, o
ktorym mowa w ust. 5.3 pkt 4) 1. SWZ, dotyczgcy wykonania 2 ustug zostanie spetniony wytgcznie wtedy, jezeli co
najmniej jeden z Wykonawcowpodmiotdw trzecich spetnia ten warunek w catosci samodzielnie i wykona ustugi, do
realizacji ktorych te zdolno$ci sg wwmagane. (brak moZliwo$ci sumowania zasobow w zakresie tego do$wiadczenia)’.
Odnoszac sie z kolei do oswiadczen i dokumentdw ziozonych przez wybrane konsorcjum firm wskazat, co nastepuje.

W pierwotnie zlozonym o$wiadczeniu sktadanym przez Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 119 ust. 4 p.z.p. ( zataczonym do oferty) wyzej opisane konsorcjum firm wskazato, iz
warunek okreslony w ust. 5.3 pkt 4) ppkt 1) SWZ spetnia w catosci samodzielnie tylko Impel Facility Services Sp. z o.o.
Co wazne w zakresie pozostatych cztonkéw konorscjum tj. firm Impel Safety Sp. z o0.0., Impel Defender Sp. z o.0., Time
Group Polska Sp. z 0.0. oraz Sky One Sp. z 0.0. wskazano, iz ich rola bedzie polega¢ na ustugach wsparcia w zakresie
ochrony os6b i mienia.

Jednakze nastepnie konsorcjum- w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego - zmodyfikowato swoje o$wiadczenie i
Zlozyto ponownie zatgcznik nr 7 w ktorym ( odmiennie anizeli w pierwotnej wersji oSwiadczenia) wskazato, iz warunek
okreslony w ust. 5.3 pkt 4) ppkt 1) SWZ spelniaw catoSci samodzielnie kazdy z 5 konsorcjantéw, tj. Impel Facility
Services Sp. z 0.0., Impel Safety Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Time Group Polska Sp. z 0.0. oraz Sky One Sp.:
0.0....” , co tez potwierdzito w piSmie z dnia 27 listopada 2023 r. ( ztozonym réwniez na wezwanie Zamawiajgcego). Z
kolei w zataczniku nr 5 pn. Wykaz wykonach ustug ( sktadanych juz na etapie wezwania do ziozenia podmiotowych
$rodkow dowodowych ) Konsorcjum firm wskazato, podmiot na rzecz ktérego ustuga byla wykonywana, opis
realizowanej ustugi (co wazne wszystkie pozycje obejmujg ogdine wskazanie: ochrona oso6b i mienia), termin wykonania
ustugi, wskazanie kiéry z konsorcjantéw realizowat dang ustuge/wraz ze wskazaniem wartosci zamoéwienia
zrealizowanego przez danego konsorcjanta - na potwierdzenie czego ztozyt referencje.

W oparciu o przedmiotowe dokumenty Zamawiajgcy uznat, ze postawiony przez niego warunek posiadania zdolnoSci
technicznej i zawodowej zostat spetniony przez przedmiotowe konsorcjum firm.

W ocenie Odwolujgcego zgromadzone w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dokumenty ztozone
przez Konsorcjum firm Impel Security Solutions Sp. z 0.0., Impel Safety Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z o.0.
Impel Defender Sp. z 0.0., Impel Technical Security Sp. z 0.0., ITM Poland S.A., Time Group Polska Sp. z 0.0., Sky On
Sp. z o.0. tj. oferta, oswiadczenia, referencje i ztozone wyjasnienia nie dajg podstaw do przyjecia, ze co najmniej jeden z
Wykonawcoéw/podmiotéw trzecich spetnia ten warunek w cato$ci samodzielnie i wykona ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy okreslit szczegdlny i obiektywnie uzasadniony sposéb spetniania przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, co wiecej
ograniczyt - w tym zakresie - tgczenie zasobdw na potrzeby udziatu konsorcjum w tym postepowaniu. Oczywistym jest
tym samym, ze okre$lony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu miat na celu ograniczenie ryzyka
wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamoéwienia publicznego lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na
sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zaméwienia. Oczywistym staje sie zatem
wniosek, iz w niniejszym postepowaniu Wykonawca/co najmniej jeden z Wykonawcow w celu oceny spetnienia warunku
w zakresie zdolnosci technicznej lub doSwiadczenia miat zatem wykazac, ze:

-w catosci i samodzielnie wykonat 2 ustugi ochrony oséb i mienia o wartosci co najmniej 5.000.000,00 zt (czyli od
»poczatku do konca”), a nie ze wykonywat je w okre$lonych czesciach m.in. w zakresie zatrudnienie personelu, wsparcia



w zakresie ustug ochrony, koordynacji ustug ochrony;

-posiada witasng wiedze, wlasne doSwiadczenie, a realizacja prac/ustug wykonana zostata wtasnymi sitami ( a nie przy
uzyciu podmiotéw trzecich ),

-osobiste wykonanie ustug przez Wykonawce/co najmniej jednego z Wykonawcdw - z uwagi na uzycie przez
Zamawiajgcego sformutowania ,..ze przez jedng ustuge rozumie ustuge wykonang/wykonywang na podstawie jednej
umowy trwajgcej minimum 12 miesiecy...”

W oparciu o powyzsze nalezy wskazac, ze ztozony w toku postepowania przez konsorcjum firm Zatgcznik nr 5 (wykaz
ustug) nie zwiera w istocie charakterystyki zmoéwienia ani zadnych informacji potwierdzajgcych jakie elementy
zamoOwienia byly wykonywane przez kazdego z konsorcjantéw. Wykaz opiera sie wylgcznie na ogélinym sformutowaniu,

ze przedmiotem ustugi danego konsorcjanta byta ,ustuga ochrony os6b i mienia”, wiec nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ za co odpowiedzialny byt poszczeg6lny cztonek konsorcjum — jakie miat zadania. Odpowiedzi na te
watpliwosci nie dajg takze zatgczone referencje. Uznanie takich dokumentéw przez Zmawiajgcego- co wazne, ktore daty
podstawe do oceny spetnienia warunku posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej przez czionkdéw konsorcjum — jest
watpliwe z uwagi cho¢by na ziozone przez to konsorcjum pierwotne o$wiadczenie na podstawie art. 117 p.z.p. (
zatgczone do oferty), ktdre zupetnie nie dato odpowiedzi, ktory z konsorcjantow jakie spetnia warunki, jaki zakres i rodzaj

ustug bedzie przez niego wykonywany. Dziwnym trafem zostato to ,naprawione” po wezwaniu Zamawiajgcego, jednakze
Zamawiajagcy w zwigzku z tym winien wnikliwie zbada¢ czy spetniony zostat warunek w tym zakresie.

Odwolujgcy wskazat, ze ustuga ochrony to ztozony proces, ktéry:

-rozpoczyna sie od rekrutacji i zatrudnienia odpowiednich pracownikow, zgromadzenia odpowiedniego sprzetu,

materiatéw, umundurowania, zadbania o wtasciwe uprawnienia np.

czestotliwo$¢ radiowa,

-poprzez przejecie i realizacje zadan ochrony na wszystkich obiektach Zamawiajgcego,

-przygotowanie i kompletowanie dokumentéw niezbednych do realizacji zlecenia ( instrukcje ochrony, dokumentacja

obiektowa wynikajgca z przepisoéw prawa i przepiséw wewnetrznych obowigzujgcych u Zamawiajgcego)

-poprzez staly nadzér nad realizacjg zadan ochrony, czuwanie nad odpowiednim poziomem bezpieczenstwa, biezgcg

obstuge kadrowo- ptacowa, planowanie i rozliczanie czasu pracy, biezacg wspotprace z Zamawiajgcym.

Tym samym takie samodzielne doswiadczenie w realizacji co najmniej dwoch ustug (co wiecej o wartosci 5.000.000,00
zt brutto kazda) powinien posiada¢ co najmniej jeden z cztonkéw konsorcjum (w tym przypadku - po modyfikacjach -
zadeklarowano, ze az pieciu cztonkow).

Doswiadczenie to zaséb umiejetnosci praktycznych, warunkujgcych zdolnos¢ do nalezytego wykonania okre$lonych
czynnosci (niezawodno$¢). W odréznieniu od wiedzy, ktéra moze by¢ czysto teoretyczna, doSwiadczenie wynika
zawsze z praktyki. Tym samym w ocenie Odwotujgcego nie mozna méwi¢ o samodzielnym do$wiadczeniu kiedy jeden
cztonek konsorcjum zajmowat sie np. obstugg kadrowg, drugi biezgcg realizacjg zadan, kolejny koordynacjg ustugi a
jeszcze kolejny zabezpieczeniem finansowym ustug (co widoczne jest rowniez w planowanym podziale zadan przez

w/w konsorcjum firm w tym zamodwieniu). Oczywistym jest, ze kazdy z nich ma do$wiadczenie jedynie w pewnym
wycinku ustugi a nie samodzielne do$wiadczenie w kompleksowej jej realizacji. Postawiony przez Zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania zdefiniowanej zdolnosci technicznej lub zawodowej miat na celu

wytonienie wykonawcy, ktéry ze wzgledu na posiadane do$wiadczenie (samodzielne wykonanie 2 ustug z zakresu

ochrony i mienia), bedzie jednocze$nie posiadat odpowiednie do skali przedsiewziecia struktury organizacyjne, procedury
wewnetrzne i wszystkie te standardy organizacyjne, ktére mogg samodzielnie zrealizowa¢ zamoéwienie. Potencjat
konsorcjum powinien bowiem odpowiadac¢ zdolno$ci do wykonania zamdwienia pojedynczego wykonawcy. Tym samym,

zdolno$¢ konsorcjum do wykonania przedmiotu zamdwienia z nalezytg staranno$cig nie moze byé mniejsza, lecz

poréwnywalna z potencjatem pojedynczego wykonawcy, ktoéry o udzielenie zamoéwienia ubiega sie samodzielnie.

Okolicznoscig powszechnie znang jest startowanie w/w konsorcjum firm w sktadach powyzej 5 firm. Dochodzi do
oczywistego ,rozmycia” sie obowigzkéw, podziatu zadan poszczegdlnych konsorcjantow. Odwotujgcy ma wrazenie, ze

nawet sami Zamawiajgcy nie wiedzg przy takiej liczbie konsorcjantéw - jakie zadania realizujg poszczegodlni czionkowie.

Jednak przy tak postawionym warunku udzialu w postepowania- winno by¢ to rzetelnie i wnikliwie zbadane przez

Zamawiajgcego. Jesli wiec Zamawiajgcy bada, czy wykonawca posiada odpowiednie dodwiadczenie, to winien zbadac -
czy 6w wykonawca wykonat okreslong czynnosS¢ juz w przeszto$ci tyle razy, by mie¢ pewno$¢, ze to doSwiadczenie juz

sie u tego wykonawcy wyksztatcito. Zmawiajgcy zaniechat takich czynnosci — co stoi w zupetnej sprzecznosci z
postawionym przez niego warunkiem.

W tym miejscu Odwotujgcy musi powota¢ sie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-387/14,
dotyczacy art. 48 ust. 3 Dyrektywy nr 2004/18/WE, z ktérego wynikajg nastepujgce tezy:

62)(...) , gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcdw, ktdrej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy

ocenia¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie



dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy wramach danego zamowienia publicznego.

63)(...) , wkonawca nabywa realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu

na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zamodwienia, do ktérego cafosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.

64)Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegac, do celow wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia,

na realizacji $wiadczen przez innych cztonkdw grupy wykonawcdw w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat

udziatu.

W tym miejscu- w Swietle powyzszego - warto wskazac, ze z przediozonych 10 referencji wytacznie referencje

wystawione przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu w dniu 5 wrze$nia 2023 r. dla firmy Sky One Sp. z o0.0.
to referencje potwierdzajgce samodzielne (w powyzszym rozumieniu) wykonanie ustug ochrony osob i mienia o warto$ci

co najmniej 5.000.000 zt. 8 referencji potwierdza wykonanie przez poszczegdlnych cztonkdéw ww. konsorcjum ustug

ochrony os6b i mienia realizowanych w ramach réznorodnej konfiguracji konsorcjow. Z referencji nie wynika jednak (co

juz poodnoszono) jakie zadania i o jakiej wartosci wykonali poszczego6ini cztonkowie konsorcjow. Zatem o$wiadczenie

zlozone przez ww. konsorcjum w zatgczniku nr 5 do SWZ tj. Wykaz zrealizowanych ustug i wpisane w nim wartosci
brutto ustug zostato dowolnie okreslone przez konsorcjum bez jakiegokolwiek udokumentowania jakg czes¢ zadania i o

jakiej wartosci wykonali poszczegdini cztonkowie danego konsorcjum.

Na marginesie warto wskazac¢ réwniez na pewne ,niedbalstwo” w zakresie sporzadzonych wykazoéw (Odwotujgcy nie
chce tu ferowa¢ radykalnego zarzutu $wiadomego dziataniaw tym zakresie) i przedtozonych referenciji. W atpliwosci

Odwolujgcego budzi bowiem rzetelnos¢ ww. Konsorcjum w zakresie ztozonych referencji wystawionych przez:

-Spétke Restrukturyzaciji Kopalh S.A. Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad Odwadniania Kopala dnia 29.04.2021 . -

bowiem referencje zostaty wystawione dla Time Security sp. z 0.0., a z dokumentéw postepowania prowadzonego przez

w/w Spotke wynika, ze ustuga byta realizowana przez Konsorcjum firm Time Security sp. z 0.0. i Sky One sp. z 0.0,

-jak rowniez referencje wystawione w dniu 16 sierpnia 2023 r. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie, ktére potwierdzajg, ze ustuge realizowato konsorcjum firm: Time Security Sp. z 0.0. oraz Sky ONE Sp. z 0.0.
W skazana w referencjach warto§¢ umowy to 5.259.476,81 zt. W zatgczniku nr 5 do SWZ ustuga ta praktycznie w catosci
(w kwocie powyzej 5.000.000 zi) zostata przypisana firmie Time Security Sp. z 0.0. w takim razie jakg czes¢ ustugi
wykonata firma Sky ONE Sp. z 0.0.? Wykonawca bez jakiegokolwiek dodatkowego wskazania przypisuje wykonanie
praktycznie cato$ci ustugi firmie Time Security Sp. z 0.0. - na jakiej podstawie tego juz nie wyjasnit, ale tez Zamawiajgcy
tego nie zweryfikowat. Nalezy zatem postawi¢ pytanie czy przy pozostatych referencjach ww. réwniez nie przyjmuje

powyzszej praktyki — bowiem zakres i warto$¢ ustug zrealizowanych przez poszczeg6lnych cztonkow, ktére wskazane

zostaty w zatgczniku nr 5 do SWZ zostaly dowolnie okreslone przez ww. konsorcjum i jak wynika z dokumentéw
postepowania nie zostaty zbadane przez Zamawiajgcego.

- ponadto referencje wystawione w dniu 16 sierpnia 2013 r przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie, ktére w zatgczniku nr 5 zostaly ujete w poz. 9 na potwierdzenie doswiadczenia firmy Time Group Polska sp.
z 0.0. (czlonka Konsorcjum) de facto zostaty wystawione na firme Time Security sp. z 0.0. - a nie na Time Group Polska.
Co prawda do postepowania zostata zatgczona informacja, iz na podstawie art.529 parg.1 ustawy Kodeksu spotek
handlowych w dniu 31.07.2023 r. nastgpit podziat Time Security sp. z 0.0., jednak referencje zostaty wystawione po dniu

podziatu winny by¢ zatem wystawione juz na podmiot przejmujgcy. W tym miejscu nalezy rowniez odnie$S¢, iz umowa,

ktorej realizacje potwierdzajg omawiane powyzej referencje nie znalazia sie w zestawieniu umoéw ujetych w planie

podziatu ( jako przekazanych ) Time Group Polska. Informacje te sg dostepne na stronie internetowej Time Group Polska
sp.z 0. 0.

W skazanie zatem w oSwiadczeniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie w punkcie 3 ( zmodyfikowany zatgcznik nr 7
) pieciu podmiotow bytoby mozliwe wylgcznie w sytuacji gdyby kazdy z tych pieciu podmiotéw legitymowat sie

doswiadczeniem w postaci wymaganych 2 ustug. Konsorcjum co prawda wskazuje, ze tak jest, ale trzeba zauwazy¢, ze
niektérzy wykonawcy powotujg sie na dosSwiadczenie zdobyte w konsorcjach. Nalezy podkresli¢, iz do$wiadczenie
zdobyte w ramach konsorcjum dotyczy prac rzeczywiscie wykonanych przez konsorcjanta — wyrok KIO z 12 wrzesnia
2019 r, sygn. akt KIO 1671/19: ,Zatem moZna oczywiscie polega¢ na doswiadczeniu uzyskanym w ramach umowy
wykonanej w ramach konsorcjum, ale tylko w zakresie, w jakim wykonawca prace rzeczywiScie wykonywat. Tytutem

zobrazowania wskazuje, ze w sytuacji, gdy przyktadowo przedmiotem zamdwienia byty roboty instalacyjne sanitarne i
elektryczne, a wykonywali je dwaj wykonawcy w ramach konsorcjum - jeden wykonawca prace sanitarne, a drugi
elektryczne, to mogg sie powofywac na nabyte doswiadczenie, ale tylko dla robot, ktére byty wykonywane przez danego

wykonawce: wykonawca prac instalacyjnych sanitarnych nie moze sie powotywac¢ na doswiadczenie, uzyskane w wyniku
wspolnej realizacji umowy, w zakresie prac elektrycznych.” Jest to o tyle wazne, ze w ziozonych referencjach nie ma
zakresOw ustug poszczegdinych konsorcjantdw. Ponadto (co najwazniejsze) obowigzkiem Zamawiajgcego jest badanie
faktycznego i rzeczywistego zakresu prac wykonanych przez wykonawce w ramach konsorcjum, nawet jesli



zamawiajacy nie przewidziat tego w dokumentach postepowania — wyrok KIO z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt KIO
1266/19: ,Biorgc pod uwage przedstawione powyZzej stanowisko Izby, oparte o tezy orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 Sygn. akt C387/14 ws. Esaprojekt, I1zba za chybiong argumentacje Zamawiajgcego,
ktory twierdzit, ze skoro nie zawart w fresci SIWZ wymogow w zakresie badania do$wiadczenia nabytego przez
wykonawce przy realizacji okre$lonego zadania w ramach tzw "konsorcjum firm", to wowczas wykonawca moze

powotywac sie na cato$¢ do$wiadczenia nabytego wramach tego zadania. Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
nie byt uprawniony do stwierdzenia, ze wykonawca E., ktory wystepuje samodzielnie w tym postepowaniu, legitymuje sie
wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem skoro brak jest informacji jaki byt udziat Przystepujgcego w realizacji
zadania wskazanego w pkt. 1 wykazu.” Przyjmuje sie zatem, ze nawet gdyby uzna¢ ze w przypadku gdy kilku
wykonawcow wystepowato w konsorcjum, to mogg powotywac sie na zdobyte tam do$wiadczenie (bez wskazywania kto

co robit), ale tylko wtedy gdy wystepuje ono ponownie w takim samym sktadzie konsorcjum, przy czym warto zauwazyc,

ze taka sytuacja stoi w sprzecznosci z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego - nadal nie wiadomo w jakim

zakresie, ktory podmiot Swiadczyt ustugi, a w SWZ wyraznie wskazano, ze wykonawca ma spetiac warunek
samodzielnie. Warto tu wskazaé na przyktad Impel Defender, ktory powotuje sie na ustuge ochrony w Muzeum Slgskim w

Katowicach, ale doswiadczenie zdobyt w konsorcjum z wykonawcg Gwarant Agencja Ochrony, ktéry nie wchodzi w sktad

konsorcjum wnoszgcego oferte. Podobnie ustuga w 43 WO G — powoluje sie na nig a wykonywat ja w konsorcjum z Impel
Monitoring — te spétki nie sg wykonawcami w konsorcjum, kiére sklada obecnie oferte.

W Swietle powyzszego - w ocenie Odwotujgcego - podanie samej wartoSci zrealizowanej ustugi (zatgcznik nr 5 - wykaz

ustug) przez danego konsorcjanta w ramach danego zamowienia, bez wskazania charakterystyki zmowienia ani zadnych

informacji potwierdzajgcych jakie elementy zamowienia byty wykonywane przez kazdego z konsorcjantéw ( przypomne

ogolne wskazanie - ustugi ochrony oséb i mienia ) - nie mozna uznac, za wykazanie ze dany konsorcjant spetnia

postawiony warunek ( zdolnosci technicznej i zawodowej) samodzielnej realizacji co najmniej 2 ustug ochrony osob i

mienia, o wartosci co najmniej 5.000.000,00 zt brutto kazda z ustug. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt obowigzek
zbadania faktycznego i rzeczywistego zakresu prac wykonanych przez wykonawce w ramach konsorcjum, nawet jesli

zamawiajgcy nie przewidziat tego w dokumentach postepowania.

Dodatkowo z tak zwanej ostroznosci procesowej- w zwigzku z wyjgtkowo licznym sktadem w/w konsorcjum, a takze

treScig zlozonych dokumentéw rodzg sie pytania o cel takiego sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia i jego

zgodno$¢ z obowigzujgcym prawem. Zwilaszcza gdy w Swietle zlozonych (abstrahujgc od ich tresci) oswiadczen wynika

ze az 5 czlonkdéw konsorcjum spetnia wymog zdolnosci technicznej lub zawodowej. Oczywistym jest, ze istotg

konsorcjum jest osiggniecie wspolnego celu gospodarczego polegajgcego na ubieganiu sie o uzyskanie zamdwienia

publicznego, a w przypadku wyboru oferty konsorcjum na wspélnej realizacji umowy z zamawiajacym. Jednakze w

wyroku z 29 kwietnia 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza orzekla, ze umowa konsorcjum zawarta dla pozoru jest
niewazna, a tym samym oferta zlozona przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia

publicznego podlega odrzuceniu (sygn. akt KIO 732/14). Rozstrzygniecie co prawda oparto na innym stanie faktycznym,
jednakze uzasadnienie prawne rozstrzygniecia w ocenie Odwotujgcego winno znalezé zastosowanie w ninigjszej

sprawie. W przytaczanym casusie wytgcznym zadaniem jednego z cztonkow konsorcjum ubiegajgcych sie o wspolng

realizacje zamowienia miato by¢ nadzorowanie pod wzgledem finansowym wykonania umowy zawartej z zamawiajgcym,

natomiast realizacje zamdwienia powierzono drugiemu konsorcjantowi. Zamawiajgcy jednak odrzucit oferte tych

wykonawcdow wskazujgc na jej niewazno$é na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywinego, w mysl ktérego niewazne jest
o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Krajowa lzba Odwotawcza podzielita stanowisko
zamawiajgcego i przyjeta, ze rzeczywistym celem zawigzania konsorcjum byto ukrycie czynnosci polegajgcej na zmianie

wierzyciela - co oznacza, ze ustalony przez konsorcjantow podziat zadah zmierzat do obejScia przepisow prawa.

Przypominamy, iz pierwotnie ztozony przez ww. Konsorcjum Zatacznik nr 7 ( zatlgczonym do oferty) nie dat jakiejkolwiek
jednoznacznej odpowiedzi, ktéry z konsorcjantow jakie spetniat warunku udziatu ale co wazne jaki zakres i rodzaj ustug

miat by¢ przez niego wykonywany. Z pierwotnie ztozonego Zatgcznika nr 7 do SWZ wynikato, ze:

-warunek dotyczacy uprawnien (posiadanie koncesji) spetnia 8 cztonkéw konsorcjum — brak byto jednak wskazania

zakresu i rodzaju ustug wykonywanych przez czionkéw konsorcjum, - warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i

finansowej (posiadanie OC) spetnia Impel Security Solution sp.z 0.0. — znéw brak bylo wskazania zakresu i rodzaju

ustug wykonywanych przez cztonka konsorcjum,

- warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (wykonanie 2 ustug pkt 5.3. pkt 4 pppkt 1 SWZ) - w tabeli
wskazano 4 grupy podmiotow. W pierwszym wierszu tabeli wskazano, iz Impel Facility Services sp. z 0.0.— posiada

ustugi odpowiadajgce warunkowi udziatu (rozdziatu V ust. 3.4.1. SWZ) tj. ustuga ochrony oséb i mienia. Jednak jaki miat
by¢ zakres i rodzaj ustug, ktére miat realizowaé— nie bytlo wiadomo. Dodatkowo w wierszu 2 tabeli wskazano 5

podmiotéw ktére wedlug oswiadczenia miaty $wiadczy¢ ustuge ,...wsparcia w zakresie ochrony oso6b i mienia...” -

pytanie kto miat realizowac¢ ustuge skoro te podmioty mialy by¢ tylko od wsparcia (na czym to wsparcie miato



polegac???). W tym o$wiadczeniu brak jakiegokolwiek potwierdzenia spetnienia warunku postawionych przez

Zamawiajgcego,

-warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (dysponowanie narzedziami, wyposazeniem zaktadu lub

urzgdzeniami technicznymi ( ust. 5.3. pkt 4 ppkt 2 SWZ) - w tym zakresie, wskazano, ze w/w warunek spetnia kazdy z 8
cztonkéw konsorcjum —co oznacza, iz kazdy z nich deklarowat posiadanie urzadzen radiowych, srodkéw tgcznosci,

Srodkéw transportu, minimum dwoch grup interwencyjne. Brak rowniez bytlo wskazania zakresu i rodzaju ustug

wykonywanych przez czionkdéw konsorcjum.

Co prawda oswiadczenie to zostalo zmodyfikowane — jednakze Odwolujgcy ma wrazenie , ze jego treS¢ zostata
,dostosowana” do wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Wykonawcy. Tym samym w ocenie Odwotujgcego
watpliwa jest zatem formula prawna tego konsorcjum. Powyzsze niewatpliwie rodzi uzasadnione obawy co do

faktycznego zamiaru zbudowania takiego konsorcjum, konkretnie rodzi to obawy o ewentualny zamiar obejscia prawa co

powoduje konieczno$¢ bezwzglednego zweryfikowania tych okolicznosci. W ocenie Odwotujgcego, na co zresztg
zwracat uwage Odwolujgcy Zamawiajgcemu- takie zbudowanie konsorcjum - wymagato szczegbtowej analizy ze Strony
Zamawiajgcego — jednakze Zamawiajgcy w tym zakresie nie wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien.

Odwolujgcy - w zwigzku z innymi warunkami postepowania - poddat w watpliwosc¢:

1.czy osoby bedg zatrudnione jednocze$nie w wiecej niz jednej firmie w mniejszym niz petny wymiarze godzin, w celu

wykorzystania mozliwo$ci wykonywania nadgodzin bez potrzeby dodatkowego wynagrodzenia za nie? (obecnie TSUE w
sprawie C-660/20 orzekl, ze stan taki narusza prawo, gdyz normg czasu pracy osoby zatrudnionej na niepeiny etat jest

wytgcznie cze$¢ petnego etatu na jakg zawarto umowe kazda godzina ponad to jest godzinami nadliczbowymi).

2.czy osoby beda zatrudnione na mniejszy wymiar czasu pracy niz petny etat u jednego z konsorcjantéw, nastepnie

bedzie z nimi rozwigzywany stosunek pracy z tym konsorcjantem, a zawierany z kolejnym i w zwigzku z tym bedzie

wyptacany pracownikowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop, ale wylgcznie zgodny z proporcjg do zatrudnienia, czyli w

czesci takiej jak etat. Co przy Swiadomym zatozeniu takich dziatan powoduje, ze osoba wykonuje prace w petnym

wymiarze i nie posiada prawa do wynagrodzenia z tytutu nadgodzin pomiedzy "swojg" czescig np. 1/16 etatu i dodatkowo

nie wykorzystuje urlopu, ma wylgcznie wyptacony ekwiwalent za np. 1/16 petnego wymiaru urlopu. Prowadzi to do

obejscia prawa i znacznego przemeczenia pracownikéw.

3.czy osoby niepetnosprawne bedg zatrudniane u jednego konsorcjanta zgodnie z posiadanym orzeczeniem i bedzie

pobierane dofinansowanie, a u drugiego jako petnosprawne, co stanowi obejScie prawa i przekroczenie ogdélnych norm

pracy w zakresie nadgodzin i to jeszcze wobec 0séb niepetnosprawnych.

4.czy osoby bedg zatrudniane u jednego konsorcjanta i rownolegle u drugiego konsorcjanta w celu ukrycia przekroczenie

ogolnych norm pracy w zakresie dopuszczalnego limitu nadgodzin pracownika w ciggu roku?

5.czy takie rozdrobnienie konsorcjantow nie bedzie wywolywato problemdw z dochodzeniem roszczen z tytutu

nieprawidtowej realizacji kontraktu?

Niestety i w tym zakresie Zamawiajgcy zaniechat swoich obowigzkéw w zakresie wnikliwej i rzetelnej oceny ofert.

Na koniec Odwolujgcy- odnoszgc sie do ostatniego zarzutu - chcialby zwrocié uwage na wysoko$¢ stawek

zaoferowanych w postepowaniu przez Konsorcjum firm: Impel Security Solutions Sp. z o0.0., Impel Safety Sp. z o.0.,
Impel Facility Services Sp. z o.0., Impel Defender Sp. z o.0., Impel Technical Security Sp. z 0.0., ITM Poland S.A., Tim
Group Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0..

| tak, stawka na obiektach, gdzie Zamawiajgcy wprowadzit zakaz zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wynosi 36,65 zt,

stawka na obiektach, gdzie dopuszczono realizacje umowy przez osoby niepetnosprawne wynosi 26,71 zt lub 26,99 zt.

Roznica to kwota az 9,66 zt. Tym samym zaktadajgc nawet, ze wszystkie osoby realizujgce umowe na tych obiektach

posiadatyby orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym to kwota dofinansowania wynosi 1.350,00 zt, co

w przeliczeniu na 1 roboczogodzine réwna sie 8,05 zt. Pozostaje wiec jeszcze do wyjasnienia réznica w wysokosci 1,61

zt.

Dodatkowo nalezy w tym miejscu podnieS¢ jeszcze fakt, Zze osoba niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym ma prawo

do urlopu dodatkowego w wymiarze 10 dni, co wptyngé powinno w kalkulacji na wyzszy wskaznik urlopowy niz przy

osobach petnosprawnych, przez co wyzszy koszt roboczogodziny. Oczywistym jest wiec, ze réznica w stawkach

pomiedzy obiektami z konieczno$cig zatrudnienia pracownikoéw petnosprawnych i obiektami gdzie dopuszczono

zatrudnienie osdb niepetnosprawnych, ktéra nie zostata w zaden sposéb wyjasniona jest jeszcze wigksza. Tym samym

w ocenie Odwotujgcego stawka wskazana przez Konsorcjum firm na obiektach portierskich, gdzie jest zgoda na

zatrudnienie os6b niepetnosprawnych jest razgco niska.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit

sie naruszenia wskazanych na wstepie oraz wynikajgcych z niniejszego Odwotania przepisow, ktdére doprowadzito do

niezgodnego z prawem wyboru oferty Wykonawcy.



.. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego: Konsorcjum Impel Security Solutions Sp. z o.0., Impel Safety Sp. z o0.0., Impel
Facility Services Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z o. o./mpel Technical Security Sp. z 0.0., ITM Poland S.ATime Group
Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0.z/s we Wroctawiu (Przystepujgcy). W zgtoszonym przystgpieniu w szczegoélnosci
podano: (...) Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest Wykonawcg, ktorego oferta zostata
wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego. Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie w pismie z dnia 8/01/2024 wni6st o oddalenie odwotania w catosci a
takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania. W uzasadnieniu stanowiska w szczegolnosci podat:
(.r)
Zamawiajacy w tresci SWZ okreslit warunek w nastepujgcy sposéb:
4) Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w ust. 5.2 pkt 1 lit. d)
SWZ, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
1) wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie:
co najmniej 2 ustugi ochrony osoéb i mienia, o wartosci co najmniej
5.000.000,00 zt brutto kazda z ustug — (wykaz ustug — zat. nr 5 do SWZ)
co potwierdzi przedstawiajgc dowody okreslajgce, czy ustugi te zostaty wykonane w sposob nalezyty:
Zamawiajgcy zastrzega, Zze przez jedng ustuge rozumie wykonang/wykonywang na podstawie jednej umowy trwajgcej
minimum 12 miesiecy. W przypadku ustug bedgcych w trakcie wykonywania, wymagania dot. czasu wykonywania danej
ustugi, dotyczy czesci umowy juz zrealizowanej, tj. od dnia rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu sktadania
ofert ustuga musi by¢ wykonana przez okres co najmnigj 12 miesiecy. Faktycznie zrealizowana cze$¢ umowy musi takze
spetiac ww. wymogi co do jej minimalnej wartoSci.”
,9.11 W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia lub w przypadku polegania na
zdolnoSci technicznej lub zawodowej innego podmiotu, warunek, o ktérym mowa w ust. 5.3 pkt 4) 1. SWZ, dotyczacy
wykonania 2 ustug zostanie spetniony wytgcznie wiedy, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcdwpodmiotéw trzecich
spetia ten warunek w catosci samodzielnie i wykona ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane (brak
moZlino$ci sumowania zasobow w zakresie tego do$wiadczenia).”
Przystepujacy w pkt 3 Oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 pzp (zat. nr 7 do SWZ) — Oswiadczenie
zfozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2023 r. - wskazat, ze w zakresie warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (ust. 5.3 pkt 4 ppkt 1) SWZ) ustugi odpowiadajgce temu warunkowi
beda realizowane przez nastepujgce podmioty: Impel Facility Services sp. z 0.0., Impel Safety sp. z 0.0., Impel Defender
sp. z 0.0., Time Group Polska sp. z o0.0. i Sky One sp. z 0.0.
Zauwazyt, ze Odwolujgcy nie stawia zadnego zarzutu wobec dziatan Zamawiajgcego podejmowanych w stosunku do
oswiadczenia sktadanego przez wykonawcdw na podstawie art. 117 ust. 4 pzp. W uzasadnieniu odwotania pojawia sie
jedynie sformuflowanie o ,naprawieniu” oSwiadczenia w wyniku wezwania Zamawiajgcego. Sformutowanie to jest
nietrafione z tego wzgledu, ze oSwiadczenie sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 pzp jest podmiotowym $rodkiem
dowodowym i tym samym moze podlega¢ uzupetnieniu jak i wyjadnieniu. Zwrédcita na to uwage Krajowa Izba
Odwotawcza m.in. w wyroku (...) sygn. akt KIO 2925/22: O $wiadczenie z art. 117 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych jest
podmiotowym Srodkiem dowodowym, wymaganym do ztoZenia wraz z ofertg. O takim charakterze $wiadczy chocby to, Ze
ww przepis odwotuje sie do art. 117 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, ktdre okreSlajg sposob spetniania warunkéw przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. O$wiadczenie to nie stanowi zatem treSci oferty sensu
stricto. Celem jego ztoZenia jest bowiem wykazanie warunku udziatu w postepowaniu, a wiec odnosi sie ono do kwalifikacji
podmiotowej. Konsekwencjg takiego charakteru tego oSwiadczenia jest to, Zze podlega ono procedurze z art. 128 ust. 1 ww.
ustawy.
Po ztozeniu przez Przystepujgcego podmiotowych $Srodkéw dowodowychZamawiajacy przystgpit do ich badania.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujgc czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia musi
dziata¢ w granicach obowigzujgcego prawa i zgodnie z wymogami SWZ. Po analizie dokumentéw ztozonych na
potwierdzenie spemienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i zawodowej, o
ktérym mowa w ust. 5.3 pkt 4 ppkt 1) SWZ . po analizie wykazu ustug wraz z referencjami, Zamawiajacy dokonat ocena,
ze w/w warunek udziatu spetnia jeden z cztonkéw konsorcjum — Sky One sp. z 0.0. Majgc na uwadze to, ze:
a)Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowy warunek spetniat samodzielnie co najmniej jeden z podmiotow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — spetienie warunku wykazat Sky One sp. z 0.0.;
b)zgodnie z o$wiadczeniem skladanym na podstawie art. 117 ust. 4 pzp — Sky One sp. z 0.0. bedzie uczestniczyta w
realizacji ustug w zakresie odnoszacym sie do przedmiotowego warunku;



Zamawiajgcy uznajac, iz w/w warunek zostat spetniony nie miat podstaw do dalszego badania spetienia w/w warunku
udziatu przez inne podmioty, wchodzgce w sktad konsorcjum.

Zamawiajgcy wskazuje, ze rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich mogg zada¢ zamawiajgcy od wykonawcédw, okres ich waznosci oraz formy, w jakich mogag by¢ one sktadane
zostaly okreslone w wydanym na podstawie art. 128 ust. 6 pzp rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzgdzenia w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy moze zada¢ (i w tym postepowaniu
zazadat) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Przepis § 9 ust. 3 w/w rozporzadzenia wymaga, aby w przypadku, kiedy wykonawca samodzielnie powotuje sie na
do$wiadczenie w wykonaniu zadania referencyjnego wykonywanego wspélnie z innymi wykonawcami, sktadany wykaz
ustug dotyczyt tych, w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku ustug o charakterze
powtarzajgcym sie lub cigglym — w ktérych bezposrednio uczestniczy.

Wymog bezposredniego uczestniczenia w wykonaniu zadania referencyjnego, w rozumieniu obecnie obowigzujgcego §
9 ust. 3 w/w rozporzadzenia, nie oznacza jednak obowigzku bezposredniego wykonania catego zakresu prac, a jedynie
obowigzek bezposredniego uczestniczenia w ich wykonaniu lub wykonywaniu.

Nadto podnies¢ nalezy — jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku (...) sygn. akt KIO 3748/21, KIO
3758/21 — skladany przez wykonawce wykaz robot, dostaw czy tez ustug jest na gruncie obowigzujgcych przepiséw
jedynym podmiotowym Srodkiem dowodowym, potwierdzajgcym okoliczno$¢ bezposredniego uczestnictwa wykonawcy
w wykonaniu referencyjnych prac. Zatem z zalozenia ustawodawcy okolicznos¢ ta badana jest na podstawie
oswiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma tym samym podstaw do kwestionowania zlozonego w wykazie
oswiadczenia wykonawcy i wzywania go dodatkowo do ztozenia wyjasnien lub wykazania dokumentami zakresu jego
udzialu w wykonaniu zadania referencyjnego.

Referencje (po$wiadczenia) wystawiane przed podmioty, na rzecz ktérych byly realizowane zamowienia, niekonieczne
na potrzeby prowadzonego postepowania, mozna w ramach opisu sposobu oceny spetnienia warunku wymagac tylko i
az, aby potwierdzaly, ze zamowienia wyszczegdlnione w wykazie zostaly nalezycie wykonane lub sg nalezycie
wykonywane (tak Krajowa lzba Odwotawcza m.in. w zachowujgcym nadal aktualno$¢ wyroku (...) sygn. akt KIO
2729/15).

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze referencje sg redagowane przez wystawiajgce je podmioty, a wykonawca nie ma wptywu na
tresS¢ tych dokumentdéw. W przedtozonych przez Przystepujacego Wykazie ustug wskazano, jak nastepuije:

a) w wierszu oznaczonym Lp. 7

Podmiot, na rzecz ktdrego ustuga zostata wykonana — Spétka Restrukturyzacji Kopalh Oddziat w Dgbrowie Gorniczej

Opis wykonanej ustugi — Ochrona fizyczna 0s6b i mienia (zakres odpowiadajgcy opisowi ustugi w ust. 5.3 pkt 4 ppkt 1
Swz)

Termin wykonania ustugi — Od 01.03.2019 do 31.03.2021 (ustuga wykonywana przez min. 12 miesiecy i w okresie 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert) Wartos¢ brutto ustugi — Ustuga wykonana przez Sky One sp. z 0.0. w kwocie
powyzej 5.000.000,00 zt (warto$¢ ustugi odpowiadajgca wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego)

Referencje wystawione przez Spoétke Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat w Dagbrowie Gérniczej potwierdzajace
nalezyte wykonanie w/w ustugi przez konsorcjum firm Time Security sp. z 0.0. i Sky One sp. z 0.0.

b) w wierszu oznaczonym Lp. 8

Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego
we Wroctawiu

Opis wykonanej ustugi — Ochrona fizyczna osob i mienia (zakres odpowiadajgcy opisowi ustugi w ust. 5.3 pkt 4 ppkt 1
Swz)

Termin wykonania ustugi — Od 01.10.2021 do dnia dzisiejszego (ustuga wykonywana przez min. 12 miesiecy i w okresie 5
lat przed uptywem terminu skifadania ofert)

Warto$c¢ brutto ustugi — Ustuga wykonana przez Sky One sp. z 0.0. w kwocie powyzej 8.000.000,00 zt (warto$¢ ustugi
odpowiadajgca warto$ci wwymaganej przez Zamawiajgcego)

Referencje wystawione przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu potwierdzajgce nalezytg realizacje w/w
ustugi przez firme Sky One sp. z 0.0.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykaz ustug, bedacy w aktualnym stanie prawnym jedynym
podmiotowym $rodkiem dowodowym, potwierdzajgcym okolicznos¢ bezposredniego uczestnictwa Wykonawcy w



wykonaniu referencyjnych prac (w przypadku powolywania sie na prace wykonywane w ramach konsorcjum) w sposob
jednoznaczny wskazuje na spetienie warunku udziatu samodzielnie przez jednego z cztonkdéw konsorcjum — Sky One
sp. z 0.0., a ziozone referencje zgodnie z charakterem tych dokumentow potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug.
Zamawiajacy wskazuje ponadto, ze zadnej z w/w referencji Odwotujgcy w tresci swojego odwotania nie kwestionuje.
Wobec powyzszego Zamawiajacy ponownie wskazuje, ze wszelkie dokonane przez niego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego czynnosci, w tym czynnosci w zakresie badania spetnienia przez Przystepujgcego warunku
udzialu odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej, zostaly przeprowadzone w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w konsekwencji czego podniesione przez Odwolujgcego zarzuty nie moga
zastugiwa¢ na uwzglednienie.
Ad. zarzut obej$cia przez oferte Przystepujacego przepisow prawa
Zarzut ten pozostaje catkowicie nieudowodniony, bowiem opiera sie na niczym niepopartych hipotezach Odwotujgcego.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten w istocie pozostaje niezrozumiaty. Odwolujgcy zdaje sie chyba oczekiwac
od Zamawiajgcego, ze ten — nie posiadajgc do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej — ma prawo ingerowac w takie
zagadnienia jak liczebno$¢ podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia i ich wewnetrzne kwestie
organizacyjne. Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa podmioty mogg ubiegac¢ sie o
udzielenie zamowienia wspdlnie i to bez wzgledu na faczng liczbe takich podmiotow. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ztozone
na podstawie art. 117 ust. 4 pzp oSwiadczenie Przystepujgcego wskazuje rozktad zadan uczestnikow konsorcjum.
Przedmiotowy zarzut Odwotujgcego — w ocenie Zamawiajgcego — rowniez nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.
Ad. zarzut zaoferowania przez Przystepujgcego razgco niskiej ceny w zakresie ochrony obiektow ,portierskich”
Odwolujacy w zakresie przedmiotowego zarzutu odnosi sie do jednego z elementéw skitadowych ceny tj. stawki za
ochrone tzw. obiektow portierskich. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazuje jednak, aby w
odniesieniu do tego elementu ceny zachodzity jakiekolwiek przestanki do uznania go za razgco niski w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Przystepujacyw pismie procesowym z dnia 5/01/24 w odniesieniu do podnoszonych w odwotaniu zarzutow
podat w szczegoélnosci:
Zarzut nr 1.
()]
W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy w zaden sposéb nie naruszyt art. 16 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (...), gdyz Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny wszystkich ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy rzetelnie przeprowadzit procedure przetargowa, stosujgc do wszystkich
uczestnikow postepowania jednakowg miare i jednakowo traktujgc wszystkich uczestnikbw postepowania, ktorzy
znajdujg sie w identycznej sytuacji. W swietle powyzszego podniesiony przez Odwolujgcego zarzut naruszenia zasad
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy ocenie ofert nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut nr 2 -5.
(-.r)
Przystepujgcy stwierdza, ze spetnia warunek udziatu, o ktdrym mowa w ust. 5.3 pkt 4) ppkt 1) SWZ. Okolicznos¢, ze
Przystepujgcy najpierw wskazat tylko Impel Facility Services Sp. z 0.0., a nastepnie wskazal, ze spetnia w calosci
samodzielnie kazdy z 5 konsorcjantéw, tj. Impel Facility Services Sp. z o.0., Impel Safety Sp. z o0.0., Impel Defender Sp. z
0.0., Time Group Polska Sp. z 0.0. oraz Sky One Sp. z 0.0....” (por. pismo z dnia 27 listopada 2023 r.), nie wywoluje
zadnych negatywnych skutkow w zakresie oceny oferty Przystepujgcego, w szczegolnosci w zakresie twierdzenia
Odwolujagcego, ze tres¢ Zatgcznika nr 7 i Zatacznika nr 5 nie dajg podstaw do przyjecia, ze co najmnigj jeden z
Wykonawcow/podmiotdw trzecich spetnia ten warunek w catosci samodzielnie i wykona ustugi, do realizacji ktérych te
zdolno$ci sg wymagane”. Wbrew stanowisku Odwoltujgcego Zatgcznik nr 5 ,wykaz ustug” precyzyjnie okresla przedmiot
konkretnej ustugi oraz zakres odpowiedzialnosci danego konsorcjanta.
Za calkowicie niezrozumiate uzna¢ nalezy zaskoczenie Odwolujgcego, ze samodzielne doswiadczenie w realizacji co
najmniej dwdch ustug (co wiecej o wartosci 5.000.000,00 zt brutto kazda) zadeklarowano, ze az pieciu cztonkoéw.
Odwotujacy stwierdza, ze o samodzielnym doswiadczeniu nie mozna méwic, kiedy jeden cztonek konsorcjum zajmowat
sie np. obstugg kadrowg, drugi biezaca realizacjg zadan, kolejny koordynacjg ustugi a jeszcze kolejny zabezpieczeniem
finansowym ustug (co wedlug Odwolujagcego widoczne jest réwniez w planowanym podziale zadan przez wiw
konsorcjum firm w tym zamowieniu). Takie stanowisko Odwotujgcego stanowi wytgcznie jego opinie w sprawie, ktora nie
zostata poparta zadnymi formalnymi dowodami w sprawie, co w istocie niweczy skutecznos¢ takiego zarzutu.
Odwolujacy wskazuje, ze z przediozonych 10 ustug Przystepujgcego wytacznie referencje wystawione przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu w dniu 5 wrzesnia 2023 r. dla firmy Sky One Sp. z o.0. to referencje
potwierdzajgce samodzielne ( w powyzszym rozumieniu) wykonanie ustug ochrony os6b i mienia o wartosci co najmniej
5.000.000 zt.



Wedtug Odwotujgcego 8 ustug potwierdza wykonanie przez poszczegolnych cztonkéw ww. konsorcjum ustug ochrony
0sOb i mienia realizowanych w ramach réznorodnej konfiguracji konsorcjow. Odwotujgcy zarzuca, ze z tych ustug nie
wynika jednak jakie zadania i o jakiej wartosci wykonali poszczegdlni cztonkowie konsorcjow. Wedtug Odwotujgcego
oswiadczenie ztozone przez ww. konsorcjum w zatgczniku nr 5 do SWZ tj. Wykaz zrealizowanych ustug i wpisane w nim
wartosci brutto ustug zostato dowolnie okreslone przez konsorcjum bez jakiegokolwiek udokumentowania jaka cze$¢
zadania i o jakiej warto$ci wykonali poszczegdlni cztonkowie danego konsorcjum.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego Zatgcznik nr 5 ,wykaz ustug” precyzyjnie okresla przedmiot konkretnej ustugi oraz
zakres ustugi zrealizowanej przez danego konsorcjanta.

Odwolujacy kwestionuje ustuge zrealizowang na rzecz Zamawiajgcego: Spdtka Restrukturyzaciji Kopalh S.A. Oddziat w
Czeladzi Centralny Zaktad Odwadniania Kopalh z dnia 29.04.2021 r. - bowiem referencje zostaty wystawione dla Time
Security sp. z 0.0. a z dokumentéw postepowania prowadzonego przez w/w Spdtke wynika, ze ustuga byta realizowana
przez Konsorcjum firm Time Security sp. z 0.0. i Sky One sp. z 0.0.

Przystepujacy stwierdza, ze zarzut Odwolujgcego jest chybiony. Odwotujgcy pomija okolicznos¢, ze listy referencyjne
stanowig wytacznie dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. Wykonawca nie ma wptywu na tres¢ takiego
pisma, gdyz to wystawca dokumentu (Zamawiajgcy) dokonuje samodzielnej redakcji formy i tresci takiego dokumentu. W
rezultacie zamieszczenie przez Zamawiajgcego w tresci referencji informaciji o jednym Wykonawcy nie wywoluje
zadnych negatywnych skutkéw prawnych dla takiej referencji.

Odwolujacy kwestionuje réwniez referencje wystawione w dniu 16 sierpnia 2023 r. przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w Warszawie, ktdre potwierdzajg, ze ustuge realizowato konsorcjum firm: Time Security Sp. z
0.0. oraz Sky ONE Sp. z 0.0. Wskazana w referencjach warto§¢ umowy to 5.259.476,81 zt. W zatgczniku nr 5 do SWZ
ustuga ta praktycznie w catosci (w kwocie powyzej 5.000.000 zt) zostata przypisana firmie Time Security Sp. z 0.0. w
takim razie jakg czesc¢ ustugi wykonata firma Sky ONE Sp. z 0.0.?

Odwolujacy zarzuca, ze Przystepujgcy bez jakiegokolwiek dodatkowego wskazania przypisuje wykonanie praktycznie
catosci ustugi firmie Time Security Sp. z 0.0. - na jakiej podstawie tego juz nie wyjasnit, ale tez Zamawiajgcy tego nie
zweryfikowat.

Przystepujgcy w tym miejscu potwierdza prawidtowos$¢ podziatu kwotowego wykonanej ustugi miedzy konsorcjantami.
Odwolujgcy nie przedstawia zadnych formalnych dowodéw na poparcie swojego zarzutu.

Odwolujacy zarzuca, ze referencje wystawione w dniu 16 sierpnia 2013 r przez Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych I
Oddziat w Warszawie, ktére w zatgczniku nr 5 zostaly ujete w poz. 9 na potwierdzenie doswiadczenia firmy Time Group
Polska sp. z 0.0. (cztonka Konsorcjum) de facto zostaly wystawione na firme Time Security sp. z 0.0. - a nie na Time
Group Polska. Co prawda do postepowania zostata zatgczona informacja, iz na podstawie art.529 parg.1 ustawy
Kodeksu spotek handlowych w dniu 31.07.2023 r. nastgpit podziat Time Security sp. z o.0., jednak referencje zostaly
wystawione po dniu podziatu winny by¢ zatem wystawione juz na podmiot przejmujgcy. W tym miejscu nalezy réwniez
odnie$¢, iz umowa, ktorej realizacje potwierdzajg omawiane powyzej referencje nie znalazta sie w zestawieniu uméw
ujetych w planie podziatu ( jako przekazanych ) Time Group Polska. Informacje te sg dostepne na stronie internetowej
Time Group Polska sp. z 0. o.

Przystepujacy oSwiadcza, ze zarzut jest chybiony. Przystepujacy wyjasnia, ze w dniu 31 lipca 2023 r. na podstawie art.
529 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych doszio do podziatu Spoétki dzielonej Time
Security Sp. z 0.0., wskutek ktérego cze$¢ majgtku Spotki dzielonej stanowigca zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa
przeniesiona zostata do Spotki przejmujgcej Time Group Polska Sp. z o.0. (podziat przez wydzielenie). Gléwnym
przedmiotem dziatalnosci przeniesionej do spétki przejmujgcej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa jest Swiadczenie
ustug ochrony. Zawarta w dniu 24 lipca 2020 r. pomiedzy Spdtkg dzielong a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, I
Oddziat w Warszawie umowa nr 1076528 o ochrone mienia nie zostata omytkkowo uwzgledniona w zestawieniu nr 1 do
zatgcznika nr 4 do planu podziatu - umowy o ochrone os6b i mienia. Jednocze$nie wystawione przez zamawiajgcego w
dniu 6 lipca 2022 r. referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy nr 1076528 z dnia 24 lipca 2020 r., pozostajgce
w $cistym zwigzku z tg umowa, zostaty uwzglednione w zestawieniu nr 9 do zatgcznika nr 4 do planu podziatu — warto$ci
niematerialne i prawne. W zwigzku powyzszym zaistniata watpliwo$é, czy doszto do przeniesienia na spodtke
przejmujgcg umowy nr 1076528 z dnia 24 lipca 2020 r. Zgodnie z ust. 8 pkt 1 planu podziatu, przewidujgcym, w razie
watpliwosci, czy dany sktadnik majgtku przeszedt w zwigzku z podziatem na Spétke przejmujgca, zawarcie pisemnego
porozumienia potwierdzajgcego przejscie danego sktadnika majgtku na Spotke przejmujaca, Spotka dzielona wraz ze
Spoétka przejmujacg zawarty w dniu 17 sierpnia 2023 roku pisemne porozumienie potwierdzajgce przejscie umowy nr
1076528 z dnia 24 lipca 2020 r. na Spotke przejmujgcg oraz zwigzanych z nig wartosci niematerialnych i prawnych.
Dowdéd: zatgcznik - Porozumienie

Reasumujgc Odwolujacy zaktada, ze wskazanie w o$wiadczeniu wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie w punkcie 3
(zmodyfikowany zatacznik nr 7) pieciu podmiotéw bytoby mozliwe wytgcznie w sytuacji gdyby kazdy z tych pieciu



podmiotéw legitymowat sie doswiadczeniem w postaci wymaganych 2 ustug. Konsorcjum co prawda wskazuje, ze tak

jest, ale trzeba zauwazy¢, ze niektdérzy wykonawcy powolujg sie na doswiadczenie zdobyte w konsorcjach.

Przystepujacy zauwaza, ze ponownie Odwotujgcy opiera swoje stanowisko wylgcznie na wiasnych hipotezach i

przypuszczeniach. Odwotujacy nie przedstawia zadnych formalnych dowoddw dla potwierdzenia takich zarzutow.

Zarzut nr 6.

6. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 117 ust. 4 p.z.p. poprzez bltedng jego wyktadnie polegajaca na

przyjeciu, ze konsorcjum Impel Security Solutions Sp. z 0.0., Impel Safety Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z o.0.
Impel Defender Sp. z o.0., Impel Technical Security Sp. z 0.0., ITM Poland S.A., Time Group Polska Sp. z 0.0., Sky On
Sp. z 0.0. zlozyto wystarczajgce oswiadczenia/dokumenty oraz podmiotowe Srodki dowodowe pozwalajgce na uznanie,

ze konsorcjum spetnito warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w sytuaciji gdy ujawnione referencje nie wskazujg

na samodzielne wykonywanie uméw i nie pozwalajg na ustalenie zakresu doswiadczenia wykonawcy.

W ocenie Przystepujgcego przediozone przez Przystepujgcego w Zatgczniku nr 7 oSwiadczeniez art. 117 ust. 4 ustawy

prawo zamowien publicznych spetnia norme wyrazong w art. 117 ust. 3 i ust. 4 ustawy prawo zaméwien publicznych. Z

treSci przedstawionego oswiadczenia w sposob nie budzgcy watpliwosci wynika podziat wykonywanej ustugi pomiedzy

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.

Tre$¢ oSwiadczenia umozliwia w peini zbadanie przez Zamawiajgcego okoliczno$ci wymienionych w art. 117 ust. 3

ustawy prawo zamoéwien publicznych, . tego czy Konsorcjum faktycznie polega na doswiadczeniu tych z

Konsorcjantéw, ktorzy zostali skierowani do realizacji zadania w zakresie wykonywania ustugi ochrony (czyli tej ustugi, do

ktérej wymagane jest doswiadczenie). Powyzsze oznacza, ze Przystepujgcy niezaleznie od okolicznosci spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w postaci posiadanego doswiadczenia, wykazat takze w postepowaniu przestanke z

art. 117 ust. 3-4 ustawy prawo zamowien publicznych, pozwalajgcg na ocene realnosci wykonania ustugi przez

konsorcjantéw, posiadajgcych wymagane doswiadczenie.

Zarzutnr 7.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow:

-art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 83 ust. 1 Kodeksu cywilnego i art. 22 ust. 1 pkt 4 — przez nieodrzucenie oferty

konsorcjum jako prowadzgcej do obejscia przepisow prawa.

-art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p - przez nieodrzucenie oferty konsorcjum z uwagi na zaoferowanie

razgco niskiej ceny w zakresie ochrony obiektow ,portierskich” Przystepujgcy oswiadcza, ze zarzut nr 7 nie zastuguje na

uwzglednienie, gdyz jest catkowicie nieudowodniony przez Odwotujgcego. Stanowisko Odwolujgcego ogranicza sie
wylgcznie do wskazania dwoch okoliczno$ci:

Po pierwsze, Odwolujgcy stanowi, iz ,stawka na obiektach, gdzie Zamawiajgcy wprowadzit zakaz zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych wynosi 36,65 zt, stawka na obiektach, gdzie dopuszczono realizacje umowy przez osoby

niepetnosprawne wynosi 26,71 zt lub 26,99 zt. R6znica to kwota az 9,66 zt. Tym samym zaktadajgc nawet, Zze wszystkie

osoby realizujgce umowe na tych obiektach posiadatyby orzeczenie o niepetnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym to

kwota dofinansowania wynosi 1.350,00 zt, co w przeliczeniu na 1 roboczogodzine réwna sie 8,05 zt. Pozostaje wiec

jeszcze do wyjasnienia roznica w wysokosci 1,61 zt.”

Po drugie, Odwolujacy stwierdza, ze ,osoba niepeinosprawna w stopniu umiarkowanym ma prawo do urlopu

dodatkowego w wymiarze 10 dni, co wptyng¢ powinno w kalkulacji na wyzszy wskaznik urlopowy niz przy osobach

petnosprawnych, przez co wyzszy koszt roboczogodziny. Oczywistym jest wiec, ze réznica w stawkach pomiedzy

obiektami z koniecznoscig zatrudnienia pracownikéw petnosprawnych i obiektami gdzie dopuszczono zatrudnienie oséb

niepetnosprawnych, ktéra nie zostata w zaden sposob wyjasniona jest jeszcze wigksza.

Tym samym w ocenie Odwolujgcego stawka wskazana przez Konsorcjum firm na obiektach

portierskich, gdzie jest zgoda na zatrudnienie oséb niepetnosprawnych jest razgco niska.”

Majgc powyzsze na uwadze, Przystepujgcy stwierdza, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene. Stanowisko Odwolujgcego jest catkowicie gotostowne. Przepis art. 537 ustawy prawo zamoéwien
publicznych nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze to Odwotujgcy w odwotaniu sam (niejako decydujgc za

Zamawiajgcego, zastepuje Zamawiajgcego) wyznacza zakres tresci zgdania od Przystepujgcego wyjasnien oraz rodzaje
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. A tak czyni to Odwotujgcy w odwotaniu.

Przystepujacy podkre$la, ze Zamawiajacy w trakcie oceny ofert nie miat zadnych watpliwosci co do prawidtowosci
stawek jednostkowych stosowanych przez Wykonawcéw. Odwotujgcy obecnie w odwotaniu prébuje kwestionowaé

stawki jednostkowe, ale nie przedstawia zadnej miarodajnej kalkulacji, ktéra potwierdzataby wystgpienia razgco niskiej

ceny.

Przystepujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie okreslit posterunki/lokalizacje gdzie dopuszcza zatrudnienie

0sOb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, co umozliwia obnizenie kosztéw pracy poprzez dotacje oraz posterunki

gdzie ze wzgledu na ich charakter wymagat do realizacji skierowanie oséb tylko petnosprawnych, co ma odzwierciedlenie



réwniez w formularzu oferty — Zatacznik nr 1 do SWZ.Biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego, do obsady
poszczegodlinych posterunkéw uwzgledniliSmy zréznicowany model zatrudnienia, co ma odzwierciedlenie w stawkach
jednostkowych za poszczegdlne posterunki:

*na posterunkach gdzie Zamawiajgcy wymaga skierowania do realizacji oséb petnosprawnych skalkulowana stawka za
ustuge jakg podalismy w formularzu ofertowym wynosi 36,65 zt i zawiera wszelkie koszty niezbedne do realizaciji tj.
koszty pracy osoby petnosprawnej oraz niezbednego wyposazenia

*na posterunkach, gdzie Zamawiajgcy dopuscit zatrudnienie osob niepetnosprawnych bez narzucenia i ograniczenia
stopnia niepetnosprawnosci stawka za ustuge jakg podalismy w formularzu ofertowym wynosi 26,71 lub 26,99 zt (w
zaleznosci od kalkulacji wysokosci dotaciji) i zawiera wszelkie koszty niezbedne do realizaciji tj. koszty pracy, dotacje dla
0s06b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci oraz niezbednego wyposazenia

Odwolujacy zarzuca, ze réznica miedzy stawkg podang przez nas w formularzu ofertowym pomiedzy posterunkami
gdzie dopuszczone jest zatrudnienie oséb niepetnosprawnych a posterunkami gdzie wymagane jest skierowanie oséb
tylko petnosprawnych jest niewystarczajgca. (...) odwotujgcy w ogole nie zréznicowat stawek na poszczegolne posterunki
i zaoferowal na posterunki gdzie wymagana jest obsada pracownikdw pelnosprawnych a zatem bez mozliwosci
obnizenia kosztéw pracy poprzez dotacje, stawke 30,55 zi, co jest stawkg ponizej kosztéw pracy, gdyz Sredni koszt
zatrudnienia osoby petnosprawnej w przeliczeniu na 1 roboczogodzine w miesigcach w okresie 02-12.2024 wynosi 36,21
zt a zatem odwotujgcy nie doszacowat stawek za ustuge na posterunkach gdzie Zamawiajgcy wymagat skierowania do
realizacji zamowienia oso6b tylko petnosprawnych o 5,66 zt na kazdej roboczogodzinie.

Koszty pracy - zatrudnienie osoby petnosprawnej (02-12.2024)
Wynagrodzenie brutto Sktadka
usrednione w okresie Sktadka Sktadka Sktadka Fundusz FGSP PPK
od emerytalna rentowa wypadkowa Pracy Dotacja na osobg Koszt
01.02.2024- niepetosprawng zatrudnienia
31.12.2024 9,76% 6,50% 0,93% 2,45% 0,10% 1,50%
4273,64 417,11 2t 277,79 # 39,74 2t 104,70 zt 4,27 2t 64,10 zt 2t 5181,35 zt
Rezerwa urlopowa 26 dni (18 h miesiecznie) 555,12 zt
Dodatek do pracy w godzinach nocnych (56 h/miesiecznie) | 346,08 zt

Catkowity koszt zatrudnienia: 6 082,55 zt

Koszt zatrudnienia -1 rbh 36,21 zt

Odwolujacy w pismie wskazuje wlasne wyliczenia oparte na ograniczeniu dotacji jedynie do 1350,00 zt dla oséb z

orzeczeniem umiarkowanym. Zamawiajacy jednak nie ograniczyt wykonywania ustugi przez osoby niepetnosprawne tylko

ze stopniem niepetnosprawnosci umiarkowany. Na posterunkach na ktérych Zamawiajacy dopuscit skierowanie do
realizacji osob z orzeczeniem, Konsorcjum Impel/ TIME/ SKY ONE wykorzystujgc wiedze, doSwiadczenie, zasoby
kadrowe i biorgc pod uwage wymogi Zamawiajgcego, przyjeto zupetnie inny model organizaciji pracy, spetniajgcy wymogi

zawarte w SWZ oraz OPZ jak Instrukcji Ochrony Obiektu. Jako pracodawcy zatrudniajgcy pracownikdw
niepetnosprawnych, korzystamy z dofinansowan do wynagrodzen oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Dzigki

zalozonej organizacji pracy, w tym realizacji ustugi przy udziale osob niepetnosprawnych, uzyskaliSmy mozliwosé

obnizenia kosztow osobowych (wynagrodzeh wraz z narzutami), a tym samym mozliwoS¢ zmniejszenia ceny za

wykonanie zamodwienia w poszczegdlnych lokalizacjach. Pozwalamy sobie réwniez zaznaczy¢, ze na podstawie
wieloletniego dosSwiadczenia w zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych, potrafimy stworzy¢ organizacje pracy

uwzgledniajgcg zatrudnienie os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, przy jednoczesnym zachowaniu nalezytej

jakosci swiadczenia oraz spetnieniu oczekiwan Zamawiajgcego. Dzieki przyjetej organizacji pracy mozliwe bylo obnizenie

kosztéw zatrudnienia poprzez dofinansowanie z PFRON dla oséb niepetnosprawnych w kwotach: 1350,00 dla osoby z
umiarkowanym stopniem, 2250,00 zt dla os6b z umiarkowanym specjalnym stopniem niepetnosprawnosci oraz 2400,00

zt dotacji ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

Koszty pracy - zatrudnienie osoby ze y éci (02-12.2024)
N A o B R I
Closieod v VP Pracy FGSP PPK Dotacja na osobe Koszt
31.12.2024 niepetnosprawna zatrudnienia
9,76% 6,50% 0,93% 2,45% 0,10% 1,50%
4273,64 2 417,11 2t 277,79 2t 39,74 2t 104,70 zt 4,27 64,10 2t ~2400,00 2t 2781352t
Rezerwa urlopowa 36 dni (24 h miesigcznie) | 397,44 2t
Dodatek do pracy w godzinach nocnych (56 h/miesigcznie) 346,08 zt

Catkowity koszt zatrudnienia: 3524,87 zt
Koszt zatrudnienia - 1 rbh 20,98 zt
Koszty pracy - zatrudnienie osoby z umiar j i i (02-12.2024)

Wynagrodzenie ..o sktadka

brutto usrednione w Sktadka Sktadka Sktadka Fundusz FGSP PPK Dotacja na osobe Koszt okresie od emerytalna rentowa wypadkowa
Pracy .coocveens niepetnosprawna zatrudnienia
01.02.2024-
31.12.2024 976% ... 6,50% .... 0,93% .... 2,45% .. 0,10% .. 1,50%
4273,64 24 417,11 2t 277,79 24 39,74 2t 104,70 2t 4,27 2t 64,10 2t - 2 250,00 zt 2 931,35 7t
Rezerwa urlopowa 36 dni (24 h miesiecznie) 418,80 zt
Dodatek do pracy w godzinach nocnych (56 h/miesiecznie) 346,08 zt

Catkowity koszt zatrudnienia: 3 696,23 zt



Koszt zatrudnienia - 1 rbh 22,00 zt
Koszty pracy - ienie osoby z umiar

b §ci (02-12.2024)
Sktadka

Wynagrodzenie Skfadka ..... Skiadka .. Skfadka Fundusz FGSP  PPK

brutto usrednione w emerytalna rentowa wypadkowa

Pracy ..cceee Dotacja na osobe .. Koszt

okresie od niepetnosprawna zatrudnienia
01.02.2024-
31.12.2024

9,76% ..6,50% ....0,93%.... 2,45%..0,10% . 1,50%
4273,64 2t417,1124277,79 2¢39,74 24 104,70 24,27 24 64,10 zt- 1 350,00 2t 3 831,35 z¢

Rezerwa urlopowa 36 dni (24 h miesigcznie) 547,44 zt
Dodatek do pracy w godzinach nocnych (56 h/miesiecznie) 346,08 zt

Catkowity koszt zatrudnienia: 4 724,87 zt Koszt zatrudnienia - 1 rbh 28,12 zt
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w odwotaniu nie podlegaja uwzglednieniu.
Wnoszacy odwotanie wykonawca: Konsorcjum firm: ATOS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Osrodek
Badawczo — Rozwojowy Ochrony sp. z 0.0. z/s w todzi(Odwotujgcy lub Konsorcjum Atos)wskazujac na wybor
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Impel Security Solutions Sp. z o0.0., Impel Safety Sp. z o0.0., Impel Facility
Services Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Impel Technical Security Sp. z 0.0., ITM Poland S.A., Time Group Polsk
Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0.; (,Konsorcjum Impel lub Przystepujacy’x naruszeniem art. 239 ust.1 ustawy Pzp oraz jej
art. 16 stwierdzit, ze:
a) Konsorcjum Impel powinno by¢ wykluczone z postepowania a jego oferta uznana za odrzucong z uwagi na to,
Konsorcjum nie wykazato, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu odnoszgce sie do zdolnosci technicznej i
zawodowej. W tym przypadku wskazat na naruszenie przepisow ustawy Pzp: art. 109 ust.1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b); art. 125 ust.1, art. 128 ust. 14 oraz art. 223 ust.1; art. 117 ust.4;
b) oferta Konsorcjum Impel powinna byé odrzucona (jak podat z ostroznosci procesowej) na podstawie:
- art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 83 ust. 1 Kodeksu cywilnegoz uwagi na ztozenie ,oferty konsorcjum jako
prowadzgcej do obejscia przepiséw prava’;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny w zakresie ochrony
obiektow ,portierskich”.

Pierwszy z zarzutow Odwotujgcy odniést do warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (SWZ) w ust. 5.3 pkt 4) ppkt 1). Wskazat ponadto na ust. 5.11 SWZ. Ten warunek — cytowany w odwotaniu
oraz w odpowiedzi na odwotanie - dotyczy zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej w ust. 5.2 pkt 1 lit. d) SWZ.
Zgodnie z warunkiem Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymagat wykazania przez wykonawce, ze ten: (...)
1)wykonat, a w przypadku $wiadczer: okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej 2 ustugi
ochrony 0s6b i mienia, o wartosci co najmniej 5.000.000,00 zt brutto kazda z ustug — (wykaz ustug — zat. nr 5 do SW2Z2)
co potwierdzi przedstawiajgc dowody okreslajgce, czy ustugi te zostaty wykonane w sposob nalezyty.”
Dalej Zamawiajgcy w tym wymaganiu zastrzegt, ze (...) przez jednag ustuge rozumie ustuge wykonanag/wykonywang na
podstawie jednej umowy trwajgcej minimum 12 miesiecy. W przypadku ustug bedacych w trakcie wykonywania,
wymaganie dot. czasu wykonywania danej ustugi, dotyczy czesci umowy juz zrealizowanej, tj. od dnia rozpoczecia
wykonywania ustugi do uptywu terminu skfadania ofert ustuga musi by¢ wykonana przez okres co najmniej 12 miesiecy.
Faktycznie zrealizowana czes¢ umowy musi takze spetnia¢ ww. wymogi co do jej minimalnej warto$ci.”
Z kolei w ust. 5.11 podat: W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub w przypadku
polegania na zdolnosci technicznej lub zawodowej innego podmiotu, warunek, o ktérym mowa w ust. 5.3 pkt 4) 1. SWZ,
dotyczgcy wykonania 2 ustug zostanie spetniony wytgcznie wtedy, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcéwpodmiotow
trzecich spetnia ten warunek w cafosci samodzielnie i wykona ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sq wymagane.
(brak moZliwo$ci sumowania zasobow w zakresie tego doswiadczenia)”.
W zatgczniku nr 5 do SWZ okreslajgcym wzor formularza: ,\Wykaz wykonanych ustug” —Zamawiajgcy wymagat podania
nastepujgcych informac;ji:

()

Podmiot na rzecz ktorego Termin wykonania ustugi (od — do)

Opis wykonanej / . .
Lp. us:ﬂg?eﬁﬁmggzna wykonywanej ustugi | (w okresie 5 lat przed uptywem terminu Wartos¢ brutio ustugi

sktadania ofert)

UWAGA: Do Wykazu ustug VWykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ dowody, potwierdzajgce nalezte wykonanie ustug.



W zatgczniku nr 7 do SWZ - w przypadku wkonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - okreslony
zostat wzér O$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych na potrzeby
postepowania ZP/78/2023: ,Ustuga ochrony oséb i mienia w obiektach Uniwersytetu Medycznego w todzi” o tresci:

()

OSwiadczam, iz poszczegdini VWkonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzelenie zamdwienia spetniajg w naszym imieniu ponizsze warunki oraz
beda wykonywac ponizsze ustugi:

1.Warunek dotyczacy uprawnien \Wykonawcy do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej — posiadanie
obowigzujgcej koncesiji (ust. 5.3 pkt 2) SWZ)

Petna nazwa VWykonawcy

Zakres i rodzaj ustug, ktére beda wykonywane przez \Wykonawce

2 Warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej — posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (ust. 5.3 pkt 3) SWZ)

3.Warunek dotyczacy zdolnosci techni

4 Warunek dotyczacy zdolnosci techni

Petna nazwa Wykonawcy

Zakres i rodzaj ustug, ktore bedg wykonywane przez V\ykonawce

cznej lub zawodowej — wykonanie 2 ustug ochrony oséb i mienia (ust. 5.3 pkt 4)

ppkt 1) SWZ)

Petna nazwa VWykonawcy

Zakres i rodzaj ustug, ktére beda wykonywane przez \Wykonawce

technicznymi (ust. 5.3 pkt 4) ppkt 2)

SWz)

cznej lub zawodowej — dysponowanie narzedziami, wyposazeniem zaktadu lub urzgdzeniami

Petna nazwa VWykonawcy

Zakres i rodzaj ustug, ktore bedg wykonywane przez V\ykonawce

Konsorcjum Impel w zatgczniku nr 5 wymienito 10 ustug wykonywanych w ramach Konsorcjéw zamieszczajgc w
kolumnach tabeli informacje co do podmiotu na rzecz ktérego dana ustuga byta wykonywana (lub jest), opis ustugi, jej
termin wykonania oraz warto$¢.

Lp. Podmiot na rzecz ktérego ustuga zostata Opis wykonanej / Termin wykonania Warto$¢ brutto ustugi
wykonana lub jest wykonywana WWSS”,{{"J"Q;?”GJ ustugi (od —do)
St ol
termitml
skladania ofert)

1 Oddzat Zabezpieczenia Centrum Szkolenia Ochrona fizeczna oséb | od 11.01.2018 do | Ustuga wykonana przez
Sit  Potgczonych  Organizacji  Traktatu | i mienia 10.01.2020 Impel Facility Services Sp. z
Potnocnoatlantyckiego w Bydgoszczy 0.0. w kwocie 6.174.463,64 z
ul. Szubinska 2
85-915 Bydgoszcz

2 A o ] Ochrona fiziezna oséb | od 25.09.2018 do | Ustuga wykonana przez
ggﬁg‘téjv\r,‘é"lzi%rsgt%wbdmyw Katowicach ul. i mienia 25.11.2021 Impel Facility Services Sp. z
A oE Koo, 0.0.w kwodie 17.937.661,85 2

3 ; ; Ochrona fizrczna oséb | od 30.11.2017 do | Ustuga wykonana przez
2 Wgﬁé‘m{;}g";oa' Gospodarczy i mienia 30.11.2020 Impel Safety Sp. z 0.0. W
11-500 Gizycko kwocie 17.21.255,36 #

4 Ochrona fizrczna oséb | od 30.11.2017 do | Ustuga wykonana przez

; ; i mienia 30.11.2020 Impel Safety Sp. z 0.0. w
0 Soskowy Sxidzat Gospodarczy kwocie 8.752.724,05 2
50-726 Swietoszow

5 Muzeum Slaskie w Katowicach Ochrona fizrezna oséb | od 24.02.2020 do | Ustuga wykonana przez Impel
Ul. T. Dobrowolskiego 1 i mienia 02.01.2023 Defender Sp. z 0.0. w kwocie
40-205 Katowice 5.952.032,45 2

6 i ; Ochrona fiziezna oséb | 0od 30.11.2017 do | Ustuga wykonana przez Impel
ﬁ?ga’f’gé'ﬁ‘s"ﬁggd daat Gospodarczy i mienia 30.11.2020 Defender Sp. z 0.0. w kwocie
59-726 Swigtoszow 16.093.384,41

7 Spotka Restrukturyzaciji Kopaln ul. Ochrona fizezna oséb | Od 01.03.2019do | Ustuga wykonana przez Sk
Efr_zgeﬁég y%ﬁms% 07" i mienia 31.03.2021 On(: %_p..zwy(l)(.o. w kvs?ociez Y
Oddzat w Dabrowie Gomiczej powyzej 5.000.000,00 2

8 Ochrona fizrczna os6b | Od 01.10.2021 do | Ustuga wykonana przez Sky
Uniwersytecki Szpital Klinicznyim. Jana i mienia dnia dzsiejszego | One Sp. z0.0. w kwocie
Mkulicza-Radeckiego we Wroctawiu ul. powyzej 8.000.000,00 z do
Borowska 213 50-556 Wroctaw dnia wystawienia referendji

9 ] ] Ochrona fizrczna oséb | Od 31.07.2020 do | Ustuga wykonana przez Time
ZUS |l Oddzat w Warszawie ul. i mienia 31.07.2023 Group Poiska Sp. z0.0.w
Podskarbiriska 25 03-829 kwocie powyzej
Warszawa 5.000.000,00 #

10 . " . QOchrona fizrezna oséb | Od 01.03.2019 do | Ustuga wykonana przez Time
g %T&@egggﬁgr@%(@ palfi ul. i mienia 31.03.2021 Group Polska Sp. zo.0. w
41-914 Bytom kwocie 12.345.077,52 z
Oddzat w Czeladz

Dla tych ustug zostaly dotgczone wymagane referencje na potwierdzenie ich nalezytego wykonania.



W oswiadczeniu ztozonym w odpowiedzi na wezwanie z dnia 3/11/23 ztozyt nowy formularz o$wiadczenia wg zat. nr 7 w
ktérym zawart nastepujgce informacje:

(...)

,LO8wiadczam, iz poszczeg6lni VWykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzelenie zambwienia spetniajg w naszym imieniu ponizsze warunki oraz
bedg wykonywaé ponizsze ustugi:

1.Warunek dotyczacy uprawnien Wykonawcy do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej —

posiadanie obowiazujacej koncesji (ust. 5.3 pkt 2) SWz)
Petna nazwa \Wykonawcy Zakres i rodzaj ustug, ktore bedg wykonywane przez

VWykonaw
1. Impel Safg_tg,%z. z0.0 Swiadczenie ustug catodobowej be@oé redniej ochrony
2. Impel Facili rvices Sp. z o.o. fizrcznej os6b i mienia w obiektach Zamawiajgcego
3. Impel Defender Sp. z 0.0.

(wykonawca posiada aktualng koncesje)
4. 'gnme Group Polska Sp.zo.0

5. Sky One Sp. z 0.0.
1. Impel Technical Security Sp. z 0.0.
2.ITM Poland S.A

1. Impel Security Solutions Sp. z 0.0

$wiadczenie ustug w zakresie monitoringu systemu
alarmowego i monitoringu systemu wizjnego
(wykonawca posiada aktualng koncesje) . )
wsparcia w zakresie ochrony oséb i mienia w obiektach
Zamawiajgcego (wykonawca posiada aktualng koncesje)
2 Warunek cy sytuacji ekonomicznej iﬁnansovvejzg Eo&adame.ubezpleczenla od odpowiedzalnosci cywilnej (ust. 5.3 pkt 3) SWZ)
Petna nazwa onawcy res i rodzaj ustug, ktore bedg wykonywane przez
onawce
zabezpieczenie ekonomiczne i finansowe w celu
poprawnej realizacji umowy éwykona.wca. posiada
wymlagane ubezpieczenie od odpowiedzalnosci
cywilngj
3.Warunek cy zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykonanie 2 ustug ochrony oséb i mienia (ust. 5.3 pkt 4) ppkt 1) SWZ)
Petna nazwa onawcy v\Za};;(res i rodzaj ustug, ktére bedg wykonywane przez
onaw

1. Impel Security Solutions Sp. z 0.0

1. Impel Facility Services Sp. z o.0.

2. Impel Safety Sp. z 0.0

3. Impel Defender Sp. z 0.0.

4. Time Group Polska Sp. z 0.0
5. Sky One Sp.z 0.0

1. Impel Facility Services Sp. z o.0.
2. Impel Safetty Sp.zo.0

ce
usru1gi %igovyiadajace warunkowi udzatu (rozdziat V, ust.
34.1SWZ) . :

- $wiadczenie ustug catodobowej bezposredniej ochrony
fizxcznej osdb i mienia w obiektach, ktéra odbywac sie
bedzie w czasie pokogJ orazewentualnego wystgpienia
stanu kryzysowego lub w czasie wojny, poprzez.
wydzelenie dodatkowych sit i Srodkow wzmacnlajal?tych
ochrone obiektow, zgodnie zplanami ochrony obiektow.

- obstuga szatni oraz sZabanéw i bram wjazdowych
ustugi ochrony 0s6b i mienia w trakcie organizowanych
przez Zamawiajgcego imprez okoliczno$ciowych

3. Impel Defender Sp. z 0.0.
1. Impel Technical Security Sp. z 0.0.

ustugi w zakresie monitoringu systemu alarmowego i
2.[TM Poland S.A i j

monitoringu systemu wizjnego, polegajgca na statym

dozorze sygnatéw przesytanych, gromadzonych i

przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i

systemach alarmowych .

zadania koordynacji ustugi, nadzoru nad jej realizacja,

kontaktow z Zamawiajgcym, roziczania ustugi i innyc
no$ci administracyjnych orazwsparcia w zakresie

ochrony 0s6b i mienia w obiektach Zamawiajgcego o

4.Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej — dysponowanie narzedziami, wyposazeniem zaktadu lub urzadzeniami
technicznymi (ust. 5.3 pkt4) ppkt 2) S

Petna nazwa V\Tl]yﬂonawcy

1. Impel Safety Sp.z 0.0
2. Impel Facil% é:ervices Sp.zo.0.
3. Impel Defender Sp. z o0.0.

1. Impel Security Solutions Sp. z 0.0

Zakres i rodzaj ustug, ktére bedg wykonywane przez
VWykonawce ) o
$wiadczenie ustug catodobowej bezpo$redniej ochrony
fizycznej osob | mienia w obiektach Zamawiajgcego, w
tym ustug zwykorzystaniem wtasnych urzadzen radiowych
, pracujgcych w radiokomunikacji ruchomej lagdowej,
zapewniajgcych tgcze pomiﬁdzyzewnetrznym
stanowiskiem kierowania i kontroli pracownikéw ochrony,
a punktem alarmowania Uniwersytetu Medycznego w
todz, w budynku Rektoratu, al. Ko$ciuszki 4.

kierowanie pracami i pracownikami ochrony, kontrola
pracownikow (dysE_onowan_ie_w{asnym zewnetrznym
stanowiskiem do kierowania i kontroli pracownikéw
ochrony)

$wiadczenie ustug catodobowej be%oéredniej ochrony
fizycznej oséb i mienia w obiektach Zamawiajgcego z
wykorzystaniem $rodkow tacznosci i Srodkéw transportu,
zapewniajgcych wysoki poziom ich dyspozycyjno$ci i z
wszelkimi innymi Srodkami gwarantujgcymi prawidtowg
realizacje zamowienia

dzatania grup interwencyjnych (wykonawca dysponuje
minimum dwiema zmotoryzowanymi grupami
interwencyjnymi stacjonujgcymi na terenie Lodz)

Zamawiajgcy informujac o wyborze oferty Konsorcjum Impel w pi$mie z 11/12/23 wskazat w uzasadnieniu, ze ta oferta
uzyskata ,Najwiekszg ilo$¢ punktow wedfug kryterium okreslonego w SWZ: (...)

W odwotaniu Konsorcjum Atos kwestionujgc wybor najkorzystniejszej oferty podnosi zarzut naruszeniaart. 16
ustawy Pzp stwierdzito, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest badanie faktycznego i
rzeczywistego zakresu prac wykonanych przez wykonawce w ramach konsorcjum, podkreslajgc, nawet jesli
zamawiajgcy nie przewidziat tego w dokumentach postepowania.

Z takim twierdzeniem Izba nie mogta sie zgodzi¢. Zamawiajacy jest zobowigzany bowiem na gruncie ustawy Pzp
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w tym przypadku badanie i ocene ofert oraz wyboér
najkorzystniejszej oferty, uwzgledniajac wytgcznie postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dla tego postepowania wskazano bezspornie, ze ocena wymagania co do
zdolnosci technicznej lub zawodowej bedzie nastepowata w oparciu o konkretnie wskazane i opisane powyzej

1. Impel Security Solutions Sp. z 0.0

1. Impel Facility Services Sp. z o.0.
2. Impel Safety Sp. z 0.0

3. Impel Defender Sp. z 0.0.

4. Time Group Polska Sp. z 0.0

5. Sky One Sp.z 0.0

1. Impel Technical Security Sp. z 0.0.



dokumenty o wymaganej treSci. W przypadku ustug wykonywanych w ramach Konsorcjum nie wprowadzono w SWZ
odrebnych wymagan zaznaczajac tylko w ust. 5.11, ze (...) warunek wykonania 2 ustug zostanie spetniony wytgcznie
wtedy, jeZeli co najmniej jeden z Wykonawcow/podmiotow trzecich spetnia ten warunek w catosci samodzielnie i wykona
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sa wymagane. (brak moZliwosci sumowania zasobow w zakresie tego
doswiadczenia(..).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy powotujgc sie na analize dokumentow ziozonych na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a mianowicie po analizie wykazu ustug wraz z referencjami, dokonat oceny,
ze warunek udziatu spetnia jeden z cztonkéw konsorcjum — wykonawca Sky One sp. z 0.0.1 zgodnie z o$wiadczeniem
zfozonym na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp wykonawca ten bedzie uczestniczyt w realizacji ustug w zakresie
odnoszgcym sie do przedmiotowego warunku. Izba podkresla, ze wedtug opisu warunek dotyczyt 2 ustug. Konsorcjum
Impel w wykazie ujelo 10 pozycji. Zamawiajacy uznajgc, ze ten warunek w odniesieniu do Sky One sp. z 0.0. zostat
spetniony nie miat podstaw — w stanie faktycznym tej sprawy - do dalszego badania spetnienia w/w warunku udziatu
przez inne podmioty, wchodzgce w skitad konsorcjow wymienionych w poszczegélnych pozycjach wykazu.

Takze Izba nie miata obowigzku dokonywania takiej analizy. W tym miejscu Izba zwraca uwage na reguly
okreslone ustawg Pzp — obowigzujgce w postepowaniu odwotawczym przed Krajowag lzbg odwotawcza. Przede
wszystkim na art. 555 Pzp w mys$| ktérego: ,/zba nie moZe orzekac co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu”. Z
kolei zgodnie z art. 534. 1.: ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne”.

Tres¢ dokumentdw przediozonych przez Konsorcjum Impel nie jest kwestionowana. Nie jest takze
kwestionowany tryb wyjasnien w ktorym Konsorcjum Impel przedktadato dokumenty, co do spornego warunku, w tym
zastosowanie procedury w oparciu o art. 128 ust.4 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym na podstawie art.
117 ust. 4 Pzp (zat. 7). Kwestionowane sg natomiast czynnosci badania oferty, ktére zostaty oparte niewatpliwie na
dokumentach o tresci wymaganej. W przypadku referencji Izba zwraca uwage, ze dokument referencyjny byt wymagany
na potwierdzenie nalezytego wykonania danej ustugi. Co do braku potwierdzenia takiej okoliczno$ci zarzuty w odwotaniu
nie sg formutowane.

Reasumujac, Izba stwierdza, ze Konsorcjum Impel wypetnito zatgczniki nr 5 oraz 7 wedtug wymagan SWZ.
Przedtozyto takze wymagane referencje. SWZ nie okreslata szczegdlnych wymagan co do formularza 5 czy referencji w
kontekscie wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Izba takze zwraca uwage, ze z tresci
dokumentu referencyjnego wystawionego przez spétke Restrukturyzaciji Kopaln S.A. Oddziat w Czeladzi Centralny
Zaktad Odwadniania Kopalhz dnia 29.04.2021 r., ktérego adresatem jest Time Security sp. z 0.0. jednoznacznie
wskazano, ze: ,Konsorcjum firm: Time Security Sp. z O.o. z. siedzibg w Mystowicach (41-400), przy Placu Wolnosci 2, i
Sky One Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach (41-400), przy Placu Wolno$ci 2 wykonywato w okresie od 01.03.2019 r. do
31.03.2021 r. dla spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat w Dgbrowie Gorniczej Kopalnie Wegla Kamiennego w
Catkowitej Likwidacji ustuge w zakresie ochrony terendw, obiektow i mienia zgodniez umowg nr e-Ru 241900099.
Przedmiotem umowy byto $wiadczenie kompleksowej, catodobowej ochrony terenow, obiektow i mienia Spdtki. Wartos$c
przedmiotu umowy wyniosta 10 886 514,87 zt brutto. Ustugi okre$lone w zawartej umowie byty wykonywane w sposob
nalezyty, rzetelny i profesjonalny, z poszanowaniem intereséw Zleceniodawcy oraz prawa i etyki zawodowej. Naszg
wspotprace oceniamy pozytywnie, polecajgc ustugi konsorcjum firm: Time Security Sp. z 0.0. i Sky One Sp. z 0.0’
Natomiast wedlug Wykazu, tak jak w przypadku innych ustug realizowanych w ramach Konsorcjum, skfadajgcy oferte
wyodrebnit wartosciowo te czes¢ ustugi, ktéra byta realizowana przez danego wykonawce. Temu miat stuzy¢ Wykaz
wedilug postanowien SWZ. Z kolei referencja ze swej istoty stuzy potwierdzeniu nalezytego wykonania, w tym przypadku
ustugi i taki cel zostat przypisany wg SWZ dla tego dokumentu. Tym samym nie mogta zastugiwa¢ na uwzglednienie
argumentacja, braku wyodrebnienia w referencji o jakiej wartosci ustuga byta wykonywana przez poszczego6lnych
cztonkéw konsorcjow. Natomiast, co do braku wyodrebnienia zadania, Izba zwraca uwage, ze w kazdym dokumencie
wskazano, ze referencja dotyczy ustug ochrony wykonywanych na rzecz wystawcy referencji. Takze Izba podkresia, ze
SWZ nie wymagata udokumentowania jakg cze$¢ zadania i o jakiej wartosci wykonali poszczegdini czionkowie danego
konsorcjum. Odwolujgcy nie udowodnit, ze Zamawiajacy w przypadku tego postepowania okreslit szczegdiny sposéb
potwierdzania spetniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Odwolujgcy ponadto podnoszac zarzut nie przedstawit dowodoéw pozwalajgcych uznac, ze wyodrebnienie
warto$ciowe dla ustug zrealizowanych przez Sky One byto nieprawidtowe. Tak jak Izba wskazata, ustawa Pzp (zgodnie z
generalng zasadg ciezaru dowodow w art. 534 ust.1 Pzp) wymaga od strony (uczestnika postepowania odwolawczego)
wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

W odniesieniu do wskazywanego w odwotaniu naruszenia art. 109 ust. pkt 10 ustawy Pzp Izba podkresla w
pierwszej kolejnosci, ze podstawy wykluczenia oparte na tym przepisie sg fakultatywne i w mysl| ust. 2 tego artykutu: ,2.
Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu



0 zamowieniu lub dokumentach zamowenia. ” W przypadku tego postepowania, jak wskazano w ust. 517 SWZ
uwzgledniono tylko fakultatywne przestanki w wymienione w punkcie 1 i 4 tego przepisu. Mianowicie, ust.5.17 stanowi: :
~Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1) i pkt 4) ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy wykluczy
wykonawce: (...)

Tym samym analiza argumentow Odwolujgcego w zakresie przestanki z pkt 10) art. 109 ust. 1byla
bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W odniesieniu do zarzutu ziozenia przez Konsorcjum Impel oferty w celu obejSciaprzepiséw prawa Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przypadku ustawg Pzp,
podmioty mogg ubiegac¢ sie o udzielenie zamoéwienia wspdlnie i to bez wzgledu na tgczng liczbe takich podmiotdw.
Zgodnie w szczegolnosci z art. 58 ustawy Pzp:

»1. Wykonawcy mogg wspdlinie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia.

2.W przypadku, o ktorym mowa wust. 1, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
3.Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia posiadania
okreslonej formy prawnej w celu ztoZenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

4.W odniesieniu do wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze okreslic
wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia winny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcdw; jeZeli jest to
uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

5.Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zZamowienia”.

W mysl z kolei art. 59 ustawy Pzp: ,JeZeli zostata wybrana oferta wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia, zamawiajgcy mozZe Zgdac przed zawarciem umowy w Sprawie zamowienia publicznego Kkopii umowy
regulujgcej wspdiprace tych wykonawcow'.

Tak jak zauwazyt Zamawiajgcy — nie posiadajgc do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej — nie miat podstaw, aby

ingerowat — jak tego oczekuje Odwotujgcy - w takie zagadnienia jak liczebno$¢ podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia i ich wewnetrzne kwestie organizacyjne.
W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Impel z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 1 Pzp z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny w zakresie ochrony obiektéw ,portierskich” Izba w
pierwszej kolejnosci wskazuje, ze pierwszy ze wskazanych w zakresie tego zarzutu przepis, art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: ,8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia;(...). Z kolei wmys$lart. 224 ust. 1 Pzp: ,1.JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego co do moZlino$ci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofertkwota jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to 32.796.070,56 PLN. Ponadto w tym postepowaniu ztozono 6 ofert, w ktdérych cena oferty Konsorcjum
Impel to kwota (po jej poprawieniu): 33.566.393,19 z1, a cena wedtug oferty Odwotujgcego to kwota: 33.793.152,84 zt.

W SWZw ust.14 ust.1 i 2 wskazano:

»14.1Sposdéb obliczenia ceny okresla Formularz Oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ. Podstawe wyliczenia ceny
stanowi Opis przedmiotu zamdwienia — zatgcznik nr 2 oraz 2.1 do SWZ.

14.2Wykonawca okresli catkowitg cene realizacji zamdwienia poprzez wskazanie tgcznej ceny ofertowej brutto za
realizacje przedmiotu zamdwienia sporzadzonej wg wzoru zawartego wformularzu oferfowym.{(...)

W formularzu oferty — wedtug zat. 1 do SWZ - podano:

L.p. Rodzaj ustugi Warto$¢ netto za Stawka VAT  Warto$¢ brutto
caty okres trwania % za caty okres trwania umowy
umowy (48 M-CY) (48 MCY)
1. Ochrona oséb i mienia w 26 712 268,80 23% 32 856 090,62
obiektach Zamawiajgcego
(TABELA 1 - ponizej)
2. Ochrona oséb i mienia w trakcie 576 840,00 23% 709 513,20

organizowanych imprez
okolicznosciowych (z
wykorzystaniem monitoringu
mobilnego - w razie potrzeby)
(TABELA 2 - ponizej)
W dalszej czesci wskazano w tabelach na podziat wedlug wzoru zatgcznika nr 1- Formularz oferty.
Podnoszac ten zarzut Odwolujgcy wskazat na zréznicowane ceny na obiektach na ktdrych nie jest mozliwe

zatrudnianie osob niepetnosprawnych w stosunku do zatrudnionych gdzie takie zatrudnienie jest mozlive wg SWZ.



W skazujac na stawki w konkluzji wskazat na konieczng do wyjasnienia réznice w wysokosci 1,61 zt. Dodatkowo wskazat
na uprawnienia osob niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym do urlopu dodatkowego, co w kalkulacji wptywa na
wyzszy koszt roboczogodziny. , Tym samym w ocenie Odwolujgcego stawka wskazana przez Konsorcjum firm na
obiektach portierskich, gdzie jest zgoda na zatrudnienie 0sob niepetnosprawnych jest razgco niska’.

Przede wszystkim nie jest zasadny zarzut Odwotujgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Impel na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust.1 Pzp, z uwagi na to, ze Zamawiajacy nie prowadzit w przypadku
oferty Konsorcjum Impel procedury wyjasniajgcej w oparciu o wskazywany przepis. Przepis art. 224 ust.1 ustawy Pzp
stanowi bowiem o procedurze wyjasniajacej wobec wykonawcy, ktérego cena w ofercie (lub ich istotne czesci sktadowe),
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwos$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia (...). Tym samym ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy na takiej podstawie
powinno by¢ poprzedzone wskazywang procedurg wyjasniajgcg. Tym samym z tego powodu tak sformutowany zarzut
nie moze podlega¢ uwzglednieniu.

Jednoczes$nie Izba zauwaza, ze Odwolujacy zarzut odnidst do jednego elementu i jak wskazano powyzej w
odniesieniu do stawki godzinowej — wg Odwolujacego - konieczne byto wyjasnienie w pierwszej kolejnosci roznic w
wysokosci 1,61 zt. Z kolei ustalenia faktyczne w tej sprawie nie pozwalajg uznac — jak to podnosit Zamawiajgcy -aby w
odniesieniu do tego elementu ceny zachodzity przestanki do uznania go za razgco niski w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym aby bylo uzasadnione wszczecie takiej procedury wyjasniajgcej, o ktorej stanowi art. 224
ust.1 ustawy Pzp. Izba zwraca uwage, ze przy cenie kilkudziesieciomilionowego (ponad 30 min) zaméwienia cena w
ofercie Konsorcjum jest wyzsza od kwoty planowanych srodkéw o ponad 700 tys. zt, a réznica w cenach wg oferty
Przystepujacego a Odwotujgcego stanowi kwote nieco ponad 200 tys. zt, co stanowi o ok 1 % roznicy.

... Wobec powyzszych ustalen podnoszone w odwotaniu zarzuty w zakresie omawianym nie podlegajg uwzglednieniu, a
tym samym takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 16 oraz art. 239 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z
wyborem jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Impel.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



