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Sygn. akt: KIO 1590/15
WYROK
z dnia 6 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Barbara Bettman
Beata Pakulska — Banach

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 r. przez odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Grontmij Polska Sp. z o.o.
— Lider Konsorcjum i Promar Sp. z 0.0. — Cztonek Konsorcjum na adres Lidera ul. Ziebicka
35; 60-164 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: \Wojskowy
Zarzad Infrastruktury ul. Ko$ciuszki 92/98; 61-716 Poznan.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum, Biuro
Obstugi Inwestycji MILITARY PROJECT Sp. z 0.0. Sp.k. - Cztonek Konsorcjum, adres dla
Lidera: ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie, ocene i wybér najkorzystniejszej oferty

1
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po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. - Lider
Konsorcjum, Biuro Obstugi Inwestycji MILITARY PROJECT Sp. z 0.0. Sp.k. - Czlonek
Konsorcjum, adres dla Lidera: ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw

2. kosztami postepowania obcigza Wojskowy Zarzad Infrastruktury ul. Kosciuszki 92/98;
61-716 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Grontmij Polska Sp. z 0.0. —
Lider Konsorcjum i Promar Sp. z 0.0. — Czionek Konsorcjum na adres lidera ul.
Ziebicka 35; 60-164 Poznanh tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wojskowy Zarzad Infrastruktury ul. Ko$ciuszki 92/98; 61-716 Poznan na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Grontmij
Polska Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum i Promar Sp. z 0.0. — Czionek Konsorcjum na
adres lidera ul. Zigbicka 35; 60-164 Poznan kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
Przedmiot postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu publicznym zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.04.2015 r., Nr ogtoszenia: 2015/S 073-129231.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy: Petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu dla zadan: ,Budowa straznicy pozarowej z pomieszczeniami wartowni wraz z
infrastrukturg techniczng w bazie paliwowej w Porazynie” oraz ,Budowa budynkoéw zaplecza
administracyjno - technicznego sktadu Porazyn (numer nadany sprawie przez
Zamawiajgcego: 29/WZI/15/WB)

Zlozenie odwotanie

Wykonawca dziatajgcy jako konsorcjum wykonawcéw: Grontmij Polska Sp. z o.0. - Lider i

Promar Sp. z 0.0. - Czlonek zwany dalej: ,.konsorcjum Grontmij” dziatajgc na podstawie art.

180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.

U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w dniu 27 lipca 2015 roku wniost odwotanie

na nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, ktorym jest Wojskowy Zarzad

Infrastruktury, ul. Kosciuszki 92/98, 61-716 Poznan zwany dalej ,zamawiajgcym” i tak:

1. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy: Konsorcjum Ekocentrum Sp. z
0.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw - Lider Konsorcjum i Biuro Obstugi
inwestycji Military Project Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sianowska 21, 60-431 Poznan - Cztonek
Konsorcjum zwany dalej: ,konsorcjum Ekocentrum” oraz zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez tego wykonawce,

2. btedng ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Ekocentrum, a w konsekwencji
btedne ustalenie, ze oferta ztozona przez tego wykonawce nie zawiera razgco niskiej
ceny,

3. bledng ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Ekocentrum, a w konsekwencji
btedne ustalenie, ze tres¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce odpowiada tresci SIVZ
oraz, ze przedmiotowa oferta nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny,

4. zaniechanie odtajnienia informacji przedktadanych przez konsorcjum Ekocentrum w
odpowiedzi na wezwania do ztoZzenia wyjasnien i uzupetien w zakresie dotyczgcym:
wykazu oséb odpowiedzialnych za realizacje zamowienia, praktyki zawodowej i
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do$wiadczenia zawodowego tych osdb, zaswiadczen stwierdzajgcych odbycie szkolenia
w zakresie Ochrony Informacji Niejawnych,

5. zaniechanie przeprowadzenia w trakcie prowadzonych czynnos$ci badania i oceny ofert
(tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej) badania zasadnos$ci zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji przedktadanych przez Konsorcjum Ekocentrum w
odpowiedzi na wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetnien dotyczacych oséb
wytypowanych do realizacji zamowienia,

6. nieuprawnione wezwanie w dniu 16 lipca 2015 r. (tj. w dniu przestfania do wykonawcow
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej) Konsorcjum Ekocentrum do przediozenia
uzasadnienia dokonania zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji
dotyczacych oséb desygnowanych do realizacji zamoéwienia, przedktadanych przez tego
wykonawce w odpowiedzi na wezwania (tj. po terminie sktadania ofert), w sytuacji gdy
wykonawca ten nie dokonat zadnego zastrzezenia w ofercie przedktadanej w dniu 9
czerwca 2015 r., co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego uniemozliwienia
wykonawcom wgladu w przedktadane wyjasnienia i uzupetnienia, skutkujgce
ograniczeniem mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w petnym zakresie,

7. bledne ustalenie, ze tre5¢ samego uzasadnienia dotyczacego powodow zastrzezenia
przedtozonego przez Konsorcjum Ekocentrum, dlaczego informacje przedktadane w
odpowiedzi na wszystkie wezwania Zamawiajgcego stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa, jest rowniez tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

8. dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez konsorcjum

Ekocentrum.

Tym czynno$ciom odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie jego zastosowania,

2. art. 7 ust. 3 poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp,

3. art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 oraz ust. 3, jak réwniez art. 96 ust. 2 oraz 3,
poprzez niewtasciwe ich zastosowanie, w zakresie jakim przepis ten wymaga, aby
postepowanie byto przeprowadzone przy zachowaniu zasad jawnosci, w
szczegdlnosci poprzez nieudostepnienie wyjasnien i uzupetnien przedktadanych
przez konsorcjum Ekocentrum dotyczgcych uprawnien i doswiadczenia oséb
desygnowanych do realizacji zamowienia w sytuacji, gdy Konsorcjum Ekocentrum do
dnia zlozenia oferty nie zastrzegt i nie wykazat, ze tego typu informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,
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4. art. 26 ust. 2b w zwigzku z art. 25 ust. 1, oraz art. 89 ust 1 w zwigzku z art. 36a
poprzez ich nie zastosowanie, w zakresie, w jakim przepis ten wymaga by
osSwiadczenia i dokumenty skladane wraz z ofertg potwierdzaty spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert, w szczegoélnosci zas w zakresie zaniechania wtasciwej weryfikacji zobowigzan
0 wspotpracy oséb nie bedgcych etatowymi pracownikami Konsorcjum Ekocentrum
(co wedle postanowien SIWZ oznaczato wykonywanie czesci zamowienia na
zasadach podwykonawstwa), z deklaracjg tego wykonawcy ztozong w formularzu
oferty o wykonaniu przedmiotu zamowienia sitami wiasnymi, bez udziatu
podwykonawcow, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania, iz
konsorcjum Ekocentrum dysponuje w sposoéb realny zasobami, tj. osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, a fakt dysponowania tymi zasobami zostat przez tego
wykonawce udowodniony,

5. art. 26 ust. 3 i ust. 4 poprzez btedne przyjecie, iz uzupetnione przez Konsorcjum
Ekocentrum dokumenty i oSwiadczenia, przediozone w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia oferty, odpowiadajg wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), a udzielone wyjasnienia sg wystarczajace,
co w konsekwenciji doprowadzito do btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze
Konsorcjum Ekocentrum potwierdzito spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia przez
Konsorcjum Ekocentrum,

6. art. 89 ust. 1 pkt 1), art. 89 ust. 1 pkt 5), art. 24 ust. 2 pkt 3) oraz pkt 4), jak réwniez
art. 24 ust. 4 poprzez zaniechanie ich zastosowania, a w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt
3) poprzez niewtasciwg ich interpretacje, konsekwencjg czego byto nie wykluczenie z
postepowania konsorcjum Ekocentrum i nie odrzucenie jego oferty,

7. art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do oferty
ztozonej przez konsorcjum Ekocentrum i nie podjecie dziatarn zmierzajgcych do
wyjasnienia i ustalenia, czy tres¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce odpowiada
tresci SIWZ,

8. art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 i ust. 3, jak réwniez art. 7 ust.
3 poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przestanie zawiadomienia
o dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej w sytuaciji gdy zamawiajacy,
podejmujgc decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej, nie zakonczyt czynnosci
badania oferty ziozonej przez konsorcjum Ekocentrum i w dniu przestania informaciji o
wyborze oferty najkorzystniejszej wszczat procedure badania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do oferty tego wykonawcy
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9. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 3 oraz art. 179 ust. 1 poprzez uniemozliwienie
odwotujgcemu skorzystania ze Srodka ochrony prawnej w petnym zakresie, a w
szczegolnosci poprzez nieudostepnienie w okresie od wyboru oferty
najkorzystniejszej do uptywu czasu na wniesienia $rodka ochrony prawnej petnego
protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

oraz, kierujac sie zasadami ostrozno$ci procesowe;:

1. art. 90 ust. 2 oraz art. 90 ust. 3 poprzez btedng ocene wyjasnien przedtozonych przez
Konsorcjum Ekocentrum w odpowiedzi na skierowane do tego wykonawcy wezwania
w trybie art. 90 ust. 1, tj. uznanie, iz ww. wykonawca udowodnit, ze cena
zaproponowana przez niego nie jest ceng razaco niska,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum Ekocentrum, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum Ekocentrum jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

4. art. 89 ust. 1 pkt 3) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Ekocentrum bedacej ofertg, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

5. art. 89 ust. 1 pkt 6) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum Ekocentrum, jako oferty, ktdra zawiera bledy w obliczeniu ceny.

W zwigzku z zarzutami jw. odwotujgcy wnosi o:

1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu, w tym odtajnienie informaciji nie stanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa na zasadach okreslonych w Pzp,

a w konsekwencji dokonania tych czynnosci:

3. nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcy: konsorcjum Ekocentrum jako
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz sktadajacego nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji nakazanie odrzucenia
oferty zlozonej przez tego wykonawce,

oraz alternatywnie albo
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4. nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Ekocentrum bedgcej ofertg
zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

5. nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, albo

4. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia powtérnej, realnej oceny wyjasnien i
dowodbw ztozonych przez konsorcjum Ekocentrum zmierzajgcej do ustalenia, czy oferta
ztozona przez konsorcjum Ekocentrum zawiera razgco niskg cene, jak rowniez czy tresé
oferty ztozonej przez Konsorcjum Ekocentrum odpowiada tresci SIWZ oraz czy nie zachodzi
przypadek wystgpienia btedu w obliczeniu ceny,

5. nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Pzp.
Odwolujgcy wnosi réwniez o:

6. Zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktory

zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Uzasadnienie ztozonego odwotania

Informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty odwolujacy otrzymat od zamawiajgcego
faksem w dniu 16 lipca 2015 roku, w zwigzku z tym termin na wniesienie odwofania zostat
dochowany - zgodnie z trescig przepisu art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust 1 pkt. 1) Pzp.
Odwotanie zostato wniesione w dniu 24 lipca 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujgcy ma interes we wniesieniu srodka ochrony prawnej przewidziany w art. 179 ust. 1
Pzp, bowiem jako wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozycji w rankingu ofert (przy
dwoch kryteriach oceny ofert - cena i czestotliwo$¢ fakturowania, przy czym w kryterium
czestotliwo$¢ fakturowania wszyscy wykonawcy otrzymali takg samg ilo§¢ punktow i
kryterium cena jest w zwigzku z tym kryterium decydujgcym), liczy na uzyskanie zamowienia



publicznego, a dokonana przez zamawiajgcego z naruszeniem wymienionych wyzej
przepisow Pzp, czynno$¢ badania i oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty
najkorzystniejszej oraz uznanie za wazng i nie podlegajacg odrzuceniu oferte znajdujgca sie
na pierwszej pozycji w rankingu ofert, pozbawia go tej mozliwosci. Tym samym bezspornym
jest, iz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej przez odwotujgcego
przepiséw Pzp, odwotujgcy ponidst szkode.
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Przystgpienia

Przystepujacy po stronie odwolujacego.

Pismem z dnia 29 lipca 2015r. w dniu 31 lipca 2015r. do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego przystapit wykonawca KAROX Sp. z 0.0. ul. Norwida 14; 60-867
Poznan zwany dalej ,,przystepujacym po stronie odwotujgcego” wnoszgc o uwzglednienie
odwotania. Przystepujgcy popiera stanowisko odwotujgcego z racji zajmowania trzeciej
pozycji w rankingu ofert podnosi, ze w przypadku ponownego badania i oceny ofert jego
szanse na uzyskanie zamowienia staja sie mozliwe.

Na okoliczno$¢ dotrzymania terminu wniesienia pisma do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przystepujgcy po stronie odwolujgcego wskazat na date otrzymania
zawiadomienia o wniesieniu odwotania za po$rednictwem faksu na dzien 28 lipca 2015 roku.
Przystepujacy nie stawit sie na rozprawe prawidtowo zawiadomiony o terminie. Z
dokumentacji przediozonej przez zamawiajgcego wynika, ze na fax przystepujgcego w dniu
27 lipca 2015 roku powiadomiono o wniesieniu odwotania z wezwaniem przytgczenia sie do
postepowania odwotawczego. Powyzsze potwierdzita obecna na rozprawie petnomocnik A.
C., ktéra w dniu 27.07.2015 roku wykonata przesyiki faksem do wykonawcow. Wobec
powyzszego Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
wykonawce KAROX Sp. z 0.0. w Poznaniu.

Izba dopuscita po stronie zamawiajgcego wykonawce wybranego to jest Ekocentrum Sp. z
0.0. - Lider Konsorcjum, Biuro Obstugi Inwestycji MILITARY PROJECT Sp. z 0.0. Sp.k. -
Cztonek Konsorcjum, adres dla Lidera: ul. Budziszyhnska 35/1, 54-434 Wroctaw zwany dalej
»konsorcjum EKOCENTRUM’ lub ,wykonawca wybrany”, ktory zgtosit przystgpienie w dniu
28.07.2015 roku wobec zawiadomienia zamawiajgcego dokonanego faksem w dniu 27 lipca
2015 roku czym dotrzymano 3 dniowy termin na przystgpienie przewidziany w art.185 ust.2
ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015r. zamawiajgcy zajat stanowisko w sprawie wnoszgc o
oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie uzasadnionych kosztéw postepowania.
Zamawiajgcy podkreslit, Ze na dzienh rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia
dysponowat kompletem dokumentéw od wykonawcow w oparciu o ktére dokonat badania,
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Co do zarzutu pierwszego.

Co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa to nie mozna odméwic takiego prawa
wykonawcom na etapie sktadania wyjadnie na wezwanie zamawiajgcego, bez znaczenia
czy takie zastrzezenie zostato ztozone przez tego wykonawce na etapie sktadania oferty.
Z kolei zamawiajgcy jako podmiot publiczny rozwazajgc kwestie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa bierze pod uwage przepisy karne znajdujgce sie w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Co do zarzutu drugiego.

W czesci dotyczacej ochrony informacii niejawnych

Co do dostepu do informac;ji niejawnych to wykonawca wybrany konsorcjum Ekocentrum
postagpit prawidtowo zgodnie z art.34 ust.9 ustawy o ochronie informacji niejawnych jak i z
odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie nr 32 w mysl ktdérych wystarczajgcym jest wszczecie



na etapie sktadania ofert postepowania sprawdzajgcego wobec oséb majgcych wykonywaé
zamowienie. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca konsorcjum Ekocentrum ziozyt
dowody na wszczecie takiego postepowania sktadajgc wnioski skierowane do Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Z kolei zarzut niewskazania, ktéry z podmiotéw dysponuje
osobami posiadajgcymi dostep do informaciji niejawnych przez pryzmat posiadania
Swiadectwa Bezpieczenstwa Przemystowego jest niezasadny, gdyz osoby te podpisaty
zobowigzanie do wspdipracy z Konsorcjum w sktad ktérego wchodzi podmiot dysponujgcy
stosownym Swiadectwem Bezpieczenstwa Przemystowego.

W czesci dotyczacej niewykazania doswiadczenia osdb wykonujgcych zamaowienie.

W tym zakresie z przywotaniem art.25 ust.1 ustawy Pzp. zamawiajgcy zgda dokumentéw lub
oswiadczen. Zamawiajgcy zadat ztozenia wykazu oséb to jest oSwiadczenia wykonawcy o
osobach, ktérymi postuzy sie przy wykonaniu zamowienia z przywotaniem wymaganych w
SIWZ ich uprawnien jak i doSwiadczenia (rozdziat IV pkt 1 ppkt 7SIWZ). Tak wiec ziozenie
samego oswiadczenia wypetnia obowigzek bez koniecznosci dostarczania dokumentéw
potwierdzajgcych to doswiadczenie czy uprawnienia. Tak wiec samo oSwiadczenie jest
wystarczajgcym a stanowisko przeciwne stanowi nadinterpretacje SIWZ przez odwotujgcego.

Co do zarzutu trzeciego

Roéwniez zarzut ten stanowi nadinterpretacje SIWZ, z ktorej nie wynika, ze w przypadku
innego stosunku niz umowa o prace wystepowac bedzie podwykonawstwo. Twierdzenie
takie pojawito sie tylko ubocznie w pytaniu nr 67 wykonawcy dotyczgcego trybu uzupetnienia
personelu wykonawcy, ale juz nie w stanowisku i odpowiedzi zamawiajgcego. Udzielajac
odpowiedzi zamawiajgcy nie wskazat, ze umowa zlecenia bedzie traktowana jako
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podwykonawstwo. Jedynie wskazat, ze widzi mozliwos$¢ rozszerzenia podwykonawstwa,
jezeli pojawi sie taka koniecznos¢. Przy czym ztozone zobowigzania przez przysztych
wspotpracownikéw nie wykluczajg mozliwosci zawarcia z nimi umowy o prace co pozbawia
racji argumentacja odwotujgcego o podwykonawstwie w przypadku sktadania zobowigzan o
przysziej wspbtpracy.

Co do zarzutu czwartego.

Kolejny zarzut w ocenie zamawiajgcego jest rowniez bezpodstawny. Wykonawca wybrany
zostat wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Ztozyt wymagane wyjasnienia —
wyczerpujgce, kompletne i przekonujgce. W obliczu powyzszego zamawiajgcy stusznie
uznat, iz nie ma on do czynienia z razgco niskg cena.

Co do zarzutu pigtego.

Zarzut ten jest w swojej naturze ogolny i lakoniczny. Procedura przeprowadzona przez
zamawiajgcego w toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie
wskazuje na naruszenie zasad uczciwej konkurenciji.

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy w konkluzji stanowiska w sprawie stwierdza, ze
odwotanie w catosci jest niezasadne. Z tego wzgledu zamawiajgcy wnosi jak we wstepie
odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Ustalenia

Izba na podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy
przy pismie z dnia 29 lipca 2015 r. w oparciu o zawnioskowane na rozprawie przez strony i
uczestnika dowody z jej dokumentoéw jak i przy pismach ztozonych w sprawie oraz dowodow
przeprowadzonych przez Izbe z urzedu ustalita jak ponize;.

1. Wniosek zamawiajgcego o rozpoczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sprawie 29/WZI/15/WB, str. 1-9, tom |, przewiduje wymagania dla 13
ekspertow w tym zawiera wymagania dla wykonawcy w zakresie doswiadczenia
zawodowego oraz wymaga dysponowania lub w przyszto$ci dysponowania zespotem
sktadajgcym sie co najmniej z os6b posiadajacych opisane doswiadczenie zawodowe
(doswiadczenie w petnieniu, w okresie ostatnich 10 lat, funkcji kierownika zespotu/



koordynatora/ Inzyniera Kontraktu lub Inwestora zastepczego potaczonego z

nadzorem inwestorskim dla co najmniej dwoch inwestycji o wartosci minimum 30.

000. 000,00 zt. kazda a dla projektantéw wyksztatcenie wyzsze zawodowe w danym
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kierunku/specjalnosci (budownictwo; sieci, instalacje urzadzenia cieplne,
wentylacyjne, wodociggowe i kanalizacyjne; sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne i
elektroenergetyczne; telekomunikacja; drogi); do uprawnienia budowlane
projektowania bez ograniczen w wymaganych kierunkach/specjalnosciach; wpis na
liste cztonkow izby w doSwiadczenie wiasciwej samorzgdu zawodowego;
projektowaniu lub weryfikowaniu dokumentaciji projektowych w poszczegodinej branzy
dla co najmniej okreslonej ilosci inwestycji (np.: dwa obiekty) o okreslonej
Weryfikatorami poszczegodinej branzy wartosci minimum (np.: 3 min.) netto kazda;
minimum 5 — letnig praktyke zawodowg w projektowaniu w danej
specjalnosci/kierunku. Projektanci w nazywani sg zamiennie weryfikatorami w danej
branzy.

2. Kalkulacja kosztéw Inzyniera Kontraktu z dnia 09.02.2015, str. 10-11, tom |,
Kalkulacja kosztéw Inzyniera Kontraktu - Wycene podzielono na dwa etapy | prace
zwigzane z koordynacjg projektowg (576.000,00zt.) Il etap prace zwigzane z
nadzorem nad robotami budowlanymi 1.966.200 i 1.265.520 Razem poz. li Il wynosi
3.807.720,00 zt. to jest na poziomie 4.000.000 zl. netto. Zgodnie z Sekocenbud
(zeszyt 53/2014) oraz wskazniki dla Inzyniera Kontraktu wg wymagan FIDIC 3,5 —-5,5
% od wartosci inwestycji.

3. Zestawienie ilosci uzyskanych punktéw w przetargu, str. 12, 13, 14, 15, z ktérego
wynika, ze wykonawca wybrany/przystepujgcy uzyskat 100 punktow a odwotujgcy
79,44 punkty, zajmujac drugg pozycje. Przy czym kryteriami sg cena 95% i
czestotliwos¢ fakturowania — 5 %. O pozyciji w rankingu ofert zadecydowata cena,
poniewaz za czestotliwos¢ fakturowania kazdy z wykonawcow (pieciu) uzyskat takg
sama ilos¢ punktow ( 5).

4. Zbiorcze zestawienie ofert, str. 25 i 26 tomu | — wykonawca wybrany/przystepujacy
wycenit zamdwienie na kwote 1.879.440,00 ztotych brutto a odwotujgcy na kwote
2.398.500,00zt.

1. Protokét postepowania, str. 37- 43 Warto$§¢ szacunkowa zamowienia zostata
wyceniona na kwote netto 4.400.00,00 ztotych przez zamawiajgcego a na otwarciu
ofert zamawiajacy jako kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia to 4.920.000,00 ziotych brutto.

2. ogloszenie 0 zaméwieniu, str. 46-64 tom |, potwierdza wymagane kwalifikacje od
0s06b, ktérymi wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat przy realizacji
zamowienia.

3. opinia petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych WZl w Poznaniu, str. 65 i 66,
tom |, oferta wykonawcy wybranego nie spetnia ustawowych wymagan w zakresie
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ochrony informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg ,Poufne” — brak zaswiadczenh
dla wymienionych oséb odbycia szkolenia w zakresie Ochrony Informacji Niejawnych.
4. SIWZ, str. 69-188, tom |, w tym w szczegodlnosci ze str. 70, str. 721 73 do str. 79;
petnomocnik odwotujgcego przywotuje str. 10 SIWZ, a 78 tomu | dokumentac;ji
przekazanej przez zamawiajgcego, o tresci ,,dla oséb nie bedacych etatowymi
pracownikami wykonawcy nalezy zatgczyé zobowigzanie do wspotpracy, zat. nr 6”. W
zwigzku z zat. nr 3, str. 22 SIWZ, a 90 dokumentacji, tom |, gdzie réwniez widnieje
zapis ,,0s0by nie bedgce etatowymi pracownikami wykonawcy muszg ztozy¢
zobowigzanie o wspdipracy na zat. nr 67, str. 81, rozdz. V, opis sposobu obliczenia
ceny oferty, str. 87, formularz ofertowy, zat. nr 1, w szczegdlnosci pkt 5, 6, 9 10, str.
90-91, zat nr 3 ,,0s0by nie bedgce etatowymi pracownikami wykonawcy muszg ztozy¢
zobowigzanie o wspétpracy na zat. nr 6”; na wniosek Odwotujgcego cytuje zapis ,w



przypadku ofert sktadanych wspdlnie, wykonawca musi okresli¢, ktora firma
dysponuje ww. osobami” w zwigzku z oddaniem sig do dyspozycji catego konsorcjum,
a nie firmie, ktéra dysponuje poswiadczeniem bezpieczenstwa w zwigzku z pytaniem
i odpowiedzig z 18 maja 2015 r. nr 33, zat. nr 5, str. 93 i 94, zat. nr 6 — str. 95
dokumentaciji, tom |. Wedtug zamawiajgcego zobowigzanie do wspotpracy miato na
celu przyrzeczenie na przyszto$¢ wspotpracy z wykonawcg sktadajgcym oferte w
sytuacji, gdy na dzien skladania oferty nie fgczy go z oferentem (wykonawcag)
jakikolwiek stosunek umowny. Podpisujgc to zobowigzanie istnieje mozliwos¢ w
przysziosci dla wykonawcy skladujgcego oferte zawarcie zaréwno umowy cywilnej,
jak i umowy stosunku pracy. To zobowigzanie ma jedynie zagwarantowac, ze ta
osoba bedzie wspdtpracowata z wybranym wykonawca przy realizacji zamowienia.
Formuta na tym zobowigzaniu o tresci ,podpis upetnomocnionego przedstawiciela
wykonawcy” oznacza, ze nie chodzi tu o kolejnego wykonawce, tylko o osobe, co
wynika z tre$ci zobowigzania ,ja nizej podpisany, dziatajgc w imieniu wlasnym”. W
ocenie odwotujgcego tak przedstawiona interpretacja stanowi interpretacje zat. nr 6
na uzytek procesu i powotuje sie na odpowiedz do pytania nr 67 (str. 145/146
dokumentaciji, tom l) i interpretuje to, ze tylko pracownik podlega zmianie w trybie
przewidzianym w par. 9 ust. 1 wzoru umowy, natomiast osoba na podstawie umowy
zlecenia zespotu inzyniera jest traktowana jako podwykonawca wykonawcy i ten
paragraf umowy jej nie dotyczy. Odwotujgcy uwaza, ze wszystkie osoby, ktére
podpisywaty zobowigzanie o wspdtpracy ich zakresy prac powinny by¢ wymienione w
formularzu w pkt dotyczgcym podwykonawstwa. W konsekwencji wypetienia
zobowigzania o wspdipracy nalezy wypetni¢ zat. nr 12, tj. dla podwykonawcéw,
ktérego w ofercie wykonawcy wybranego nie ma. Zamawiajgcy na rozprawie
odnoszac sie do interpretacji odwotujgcego stwierdza, ze kwestia poruszona
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podwykonawstwa znajduje sie w samej tresci pytania, natomiast nie znajduje sie w
odpowiedzi.

5. zat. nr 11 do SIWZ, str. 100, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby; w tym
miejscu petnomocnik Przystepujgcego pan K. B. wyjasnia, ze w jego ofercie nie
ztozono zat. nr 11 pn. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, poniewaz
osoby, ktore wypetnity zobowigzanie do wspotpracy, zat. nr 6 do SIWZ zobowiazaty
sie do wspotpracy w imieniu witasnym i nie sg osobami skierowanymi przez podmiot
trzeci; zat. nr 12, str. 101, wykaz czesci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca
zamierza zleci¢ podwykonawcy; W ocenie odwotujgcego w ofercie
przystepujacego/wykonawcy wybranego brakuje wypetnienia tego zatgcznika,
pomimo iz zostaty wypetione zobowigzania o wspdipracy, a to w kontek$cie rozdz.
IV SIWZ, dokumenty wymagane w ofercie, pkt 1, wykaz oséb, ktdre bedg
odpowiedzialne za realizacje zamowienia z zaznaczeniem wyttuszczonym drukiem,
ze dla oséb nie bedacych etatowymi pracownikami wykonawcy nalezy zataczy¢
zobowigzanie o wspétpracy, zat. nr 6 w zwigzku z rodz. XVIIl SIWZ, udziat
podwykonawcow w wykonaniu zamowienia i wskazuje na odpowiedz nr 67 ze
wskazaniem na par. 9 ust. 1 umowy; umowy na pefnienie funkcji inzyniera kontraktu,
str. 102-141; OPZ, str. 144 dokumentaciji, tom I, 149-155.

6. SIWZ sktada sie z szeregu czesci w tym Czesc¢ | Instrukcja dla Wykonawcow w tym
Rozdziat lll warunki wymagane od wykonawcow oraz opis sposobu dokonania oceny
ich spetnienia 3. Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia(na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku Wykonawcy wykazg, ze dysponujg osobami zdolnymi do wykonania
niniejszego zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia takich osob) zawarto opis wymagan kwalifikacji tych osob w tym
praktyki zawodowej w projektowaniu. Rozdziat IV na potwierdzenie spetnienia
warunkdéw Wykonawca zatgczy do formularza oferty nastepujgce dokumenty 1)
wykaz os6b, ktore bedg odpowiedzialne za realizacje zaméwienia wraz z
o$wiadczeniem o posiadaniu przez te osoby uprawnien oraz poswiadczen ds. OIN—
zatgcznik nr 3 do SIWZ. Dla os6b nie bedacych etatowymi pracownikami Wykonawcy
nalezy zatgczy¢ zobowigzanie do wspotpracy — zatgcznik nr 6 do SIWZ.3.Ponadto



Wykonawca zatagczy 5) wykaz tych czesci zamowienia, ktére wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcy — zatgcznik nr 12 do SIWZ. Rozdziat XVIIl udziat
podwykonawcow w wykonaniu zamowienia. Zamawiajgcy nie okresla w SIWZ, ktéra
cze$¢ zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom.
8. Wezwanie od zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2015 r. do przystepujgcego
konsorcjum Ekocentrum w zakresie razgco niskiej ceny, str. 189-190 tom |
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Zamawiajacy pismem tym dziatajgc na podstawie art.90 ust.1 ustawy Pzp. w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia zwrécit sie o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowodow
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny
(1.879.440,00zt.) w szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonania zamowienia dostepnych wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow prac, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wplywu
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy
poinformowat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach wyjasnien powinien wykazac,
jakie czynniki spowodowaty mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom cena zostata obnizona. Zgodnie z art.90 ust.3 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozy
wyjasnien lub jezeli dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia Odwolujgcy popierajac argumentacje
odwotania stwierdza, Ze z wezwania tego wynika, ze zamawiajgcy okreslit czynniki,
ktérych opisu wymagat, a ktére miaty wplyw na wysoko$¢é zaoferowanej ceny, a
takze wykazania mozliwosci i stopnia wptywu tych czynnikéw na obnizenie ceny.

9. Pismo z 16 czerwca 2015 r. konsorcjum Ekocentrum do zamawiajacego w sprawie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny, str. 191-192 dokumentacji, tom |, Zatacznik do tego pisma stanowi
wyjasnienie zarzutu razgco niskiej ceny i objety zostat na Zgdanie wykonawcy
wybranego/konsorcjum Ekocentrum tajemnica przedsigbiorstwa. W pi$mie
przewodnim podaje przyczyny objecia wyjasnien wykonawca tajemnicg
przedsigbiorstwa. Wykonawca Ekocentrum przywotat definicje z art.11 ust.4 ustawy
z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji to jest nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje co do ktérych przedsiebiorca podjat dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. W ocenie wykonawcy wybranego wszystkie
przestanki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty spetnione w stosunku do
informacji zawartych w wyjasnieniu podejrzenia razgco niskiej ceny. Konsorcjum
Ekocentrum o$wiadcza, ze informacje podane w wyjasnieniu na temat razgco
niskiej ceny nie byty dotychczas nigdzie publikowane czy udostepniane i sg objete
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systemem ochrony. Co do zasady ich przekazywanie nawet miedzy konsorcjantami
odbywa sie w trybie poufnym. Informacje podane w zastrzezonym dokumencie
przygotowane zostaty na uzytek niniejszego postepowania. Fachowa wiedza osob
uczestniczgcych z racji ich specjalistycznej wiedzy posiada warto§¢ gospodarczg i
decyduje o zdoInosci do realizacji zaméwienia. Dlatego tez informacje o kalkulaciji
kosztow kontraktu oraz metod realizaciji, ryzyk i zaktadanych zyskéw, podlega
ochronie przed ujawnieniem osobom, ktére mogg pozyskac wiedze dla
prowadzonej dziatalnosci. Stagd szczegdtowa kalkulacja stanowi informacije
handlowg i organizacyjng. Zamawiajacy nigdzie nie publikowat kalkulacji dla tego



zamo&wienia. Ponadto zobowigzat pracownikéw do przestrzegania tajemnicy. Ze
wzgledu na powyzsze nie godzi sie na ujawnianie jakichkolwiek zastrzezonych
informacji. Tak sformulowano przestanki stuzgce objeciu wyjasnieh na temat ceny
tajemnica przedsigbiorstwa.

10. Jak wyzej nadmieniono zatgcznikiem do pisma o zastrzezeniu tajemnicg wyjasnien
razgco niskiej ceny jest pismo stanowigce zatgcznik i datowane réwniez na dzieh
16.06.2015 rok. Z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa argumentacja
zawarta w tym piSmie przedstawiona bedzie w sposob wskazujgcy na ogolne
argumenty tego pisma. | tak w pi$mie tym wykonawca wybrany przywotat
zagadnienia, ktdére miat wyjasni¢ zgodnie z wezwaniem zamawiajacego. Przede
wszystkim wykonawca wybrany ztozyt oSwiadczenie, ze zaoferowana przez niego
cena zawiera wszystkie koszty realizacji zamowienia oraz zysk. Jako sprzyjajgce
warunki majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wykonawca wybrany
przywotat doswiadczenie w realizacji podobnych zaméwien. Odnoszac sie do tresci
wezwania zamawiajgcego co do przedstawienia czynnikow obiektywnych
pozwalajgcych na zaoferowanie nizszej ceny niz konkurencja wykonawca wybrany
wskazat na nastepujgce, sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne
wykonawcy. Po pierwsze na doswiadczenie i potencjat wykonawcy wskazujac na
ustugi wykonane jak i w toku, przedstawiajgc poziom pobieranego wynagrodzenia
w stosunku do warto$ci rob6t budowlanych. Powotujgc sie na 20 letnie
doswiadczenie w branzy wykonawca wybrany oswiadcza, ze jest w stanie uzyskac
oszczednosci czasu wykonywania poszczegoélnych dziatan siegajgcych nawet do
50 procent. Uzyskanie takich oszczedno$ci jest mozliwe dzieki opracowaniu i
wdrozeniu oraz udoskonalaniu szczegdlowych procedur wewnetrznego dziatania w
ramach ustug Inwestora Zastepczego i Inzyniera Kontraktu. Przywotano réwniez
fakt posiadania Certyfikatu Systemu Zarzgdzania Jakoscig ISO 9001. Wymieniajgc
poziom wysokosci wynagrodzenia w stosunku do budzetu zamawiajgcych
wskazano na wykonanie ustug w zadawalajgcy sposéb przedstawiajgc uzyskane
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referencje i wskazujac na wykonanie jednej z ustug na poziomie nawet 20 procent
budzetu zamawiajgcego. Jako kolejny czynnik wptywajgcy na obnizenie kosztow
dziatalno$ci wykonawca wybrany wskazuje wykwalifikowang wtasng eksperckg
kadre, ktérej wynagrodzenie miesci sie w granicach przecietnego wynagrodzenia w
sektorze przedsigbiorstw w Polsce, co nie moze by¢ uznane za razaco niskie
wynagrodzenie, ktére jednoczesnie przewyzsza minimalne wynagrodzenie za
prace. Czas dyspozycyjnosci przewidziany dla poszczegolnych ekspertow
wyliczono indywidualnie dla kazdego z nich w oparciu o harmonogramy realizacji
poszczegdlinych zadan w petnej zgodnosci z wymogami postawionymi w SIWZ.
Kolejnym czynnikiem majgcym wpltyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wykonawca
jest jak podaje wykonawca wybrany ,,Spadek cen rynkowych”. Przy istnigjgcym
kryzysie na rynku inwestyciji w niemal kazdym przetargu publicznym zaoferowane
ceny znaczgco réznig sie od przyjetej wartosSci szacunkowej, z uwagi na drastyczny
spadek kosztoéw sity roboczej. Na potwierdzenie powyzszej tezy wykonawca
wybrany podat przyktadowe wyniki przetargéw z 2012; 2013 i 2014 roku.
Powszechnym zjawiskiem na rynku ustug inzynierskich jest, Ze ceny wybranych
ofert odbiegajg od kosztoryséw i wycen inwestorskich nawet o ponad 80 procent.
Powstata sytuacja jest skutkiem notowanego w ostatnich pieciu latach trwatego
trendu spadkowego dla cen ustug inzynierskich w Polsce. Poza tym wedtug
orientacji wykonawcy wybranego nastgpito po stronie zamawiajgcego zawyzenie
warto$ci rob6t budowlanych wobec obserwowanego spadku cen na rynku
budowlanym. Tak wiec w ocenie wykonawcy wybranego zasadne jest

iz to zostata przez przypuszczenie, warto$¢ przedmiotu zamowienia
zamawiajgcego zawyzona. Kolejnymi czynnikami uzasadniajgcymi zaoferowang
cene przez wykonawce wybranego sa: wiasny sprzet to jest komputery, drukarki,
kserokopiarki, telefony, faksy, sprzet fotograficzny srodki transportu, sprzet
specjalistyczny oraz oprogramowanie komputerowe, meble wyposazenia
biurowego co pozwala na znaczne ograniczenie kosztow realizacji ustug. Nastepny



czynnik wskazany to zarzgdzanie ryzykiem, ktére z uwagi na posiadane
do$wiadczenie jest w petni zarzadzane i oszacowane z duzg doktadnoscig a tym
samym jego warto$ciowy udziat w cenie zostat takze zmniejszony. Kolejnym
elementem jest baza lokalowa, ktéra mieSci sie w miejscu realizacji inwestycji.
Ostatnim elementem na ktéry wskazat wykonawca wybrany a majgcym wptyw na
zaoferowang ceng jest potencjat finansowy w tym okoliczno$¢, ze wykonawca jest
spotkg o catkowicie polskim kapitale i nie musi uwzglednia¢ kosztow
funkcjonowania kapitatowo powigzanych z nimi firm zagranicznych. Spétka nie ma
koniecznosci kalkulowania kosztéw finansowych obstugi kredytéw na potrzeby
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11.

realizacji zamowienia. Jako materiat dowodowy przedstawia w zatgczeniu rachunek
zyskow i strat oraz bilans za ostatnie trzy lata obrotowe. Z uwagi na stabilng
sytuacje finansowg ujeto koszty wymaganych polis i gwarancji na szczegdlnie
niskim poziomie. Wykonawca przedstawit rowniez zestawienie kosztow i zysku z
podziatem na nastepujgce kwoty: koszty osobowe dla zadan fazy
przedrealizacyjnej; koszty osobowe w okresie petnienia nadzoru inwestorskiego
nad robotami i po ich zakonczeniu z rozbiciem na kazde z dwoch zadan; koszty
zaplecza i administracyjne, rezerwa na koszty nieprzewidziane, zysk wykonawcy.
Wykonawca skwitowat przedstawione przez siebie zestawienie podziatu kosztow w
nastepujgcy sposoéb: ,Na podstawie powyzszego zestawienia Zamawiajgcy moze
uznac, ze dokonana przez nas wycena zostata skalkulowana z uwzglednieniem
zysku na rozsgdnym poziomie, a cena zaoferowana jest niska jednak bezwzglednie
pozostaje ceng realistyczng”. Wykonawca o$wiadczyt, ze jego cena jest ceng
realng, gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia oraz wskazuje na fakt
wykonania zamoéwienia powyzej kosztow wytworzenia. Wykonawca réwniez
podkreslit, ze zaoferowana cena nie jest nizsza o 30 % od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu, gdyz stanowi 28,1
procenta. Kwitujac swoje stanowisko wykonawca stwierdzit, Ze nie wycena
przedmiotu zamowienia dokonana przez zamawiajgcego, lecz realnos¢ ceny
zaproponowanej przez wykonawce, mozliwo$¢é osiggniecia zysku i wykazanie
mozliwosci nalezytego wykonania za dang cene winny by¢ brane pod uwage przy
badaniu zaoferowanych cen. Na koniec wykonawca stwierdza, ze zastrzega, iz
wszystkie podane w niniejszym pismie informacje, jak rowniez zatgczone
dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i nie mogg by¢ udostepniane.
pismo zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2015 r. nr 3291 do konsorcjum
Ekocentrum, wezwanie do uzupetienia i wyjadnien, str. 223, tom |. Pismo
wystosowano w oparciu o art.26 ust.3 ustawy Pzp. Dotyczy spetienia wymogdw
ustawy o ochronie informaciji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010roku pracownicy
przewidziani do realizacji zamowienia muszg posiada¢ poSwiadczenie
bezpieczenstwa dla klauzuli ,FOUFNE” i zaswiadczenie potwierdzajace odbycie
szkolenia w zakresie informacji niejawnych. Stwierdzono dla wymienionych w tym
pismie osob (cztery osoby) brak zaswiadczen stwierdzajgcych odbycie szkolenia.
Ponadto prosi zamawiajgcy o wyjasnienie osoby petnigcej funkcje kierownika
zespotu Inzyniera Kontraktu. Zgodnie z rozdziatem Il punkt a SIWZ osoba winna
wykazac sie doswiadczeniem w okresie ostatnich 10 lat, Kierownika
Zespotu/Koordynatora/ Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego za$
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wykazana w zataczniku nr 5 w kolumnie 4 tabeli pani E. S. petnita funkcje w
procesie inwestycyjnym jako inspektor nadzoru.

Petnomocnik odwoltujgcego na rozprawie podniést, iz wezwanie sformutowane w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 nie wyczerpuje w pemni brakow, jakie znajdujg sie w Wykazie
0s06b zatgczonych do oferty. Popieramy watpliwosci zamawiajgcego, ktéry wezwat
konsorcjum Ekocentrum do uzupetnienia, bowiem pani E. S., jak wynika z wykazu,



pefnita funkcje inspektora nadzoru, natomiast podano jg jako osobe, kiéra ma
petni¢ funkcje kierownika zespotu. Obydwie te funkcje nie sg porownywaine.
Przywotuje w tym miejscu rozdz. lll, pkt 3 SIWZ, str. 10 (78 dokumentaciji tom I)
warunki wymagane od wykonawcow sprawdzane beda na podstawie zfozonych w
ofercie dokumentow i oSwiadczen. Przy dokonywaniu oceny spetnienia warunkéw
zamawiajacy bedzie sie kierowat zasadg spetnienia lub niespetnienia. Nie moze
by¢ Zadnego stanu posredniego, co oznacza, ze warunek spetniony czesciowo
bedzie oceniony jako niespetniony. Wykonawca musi spemi¢ wszystkie warunki
wymagane przez zamawiajgcego. Natomiast petnomocnik zamawiajgcego
os$wiadcza, ze zadat pytanie i otrzymat odpowiedz satysfakcjonujacg
zamawiajgcego.

12. Pismem z dnia 29.06.2015 roku wykonawca wybrany odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnit oraz przedtozyt zatgcznik nr 3 wykaz os6b odpowiedzialnych
za realizacje zamowienia uzupetniony o informacje dotyczace posiadania przez nie
zaswiadczen potwierdzajgcych odbycie szkolenia. Informuje, ze wymienione w tym
piSmie osoby posiadajg upowaznienie do dostepu do informacii niejawnych o klauzuli
-POUFNE” wystawione przez kierownika jednostki organizacyjnej. Co do wskazanej
osoby w wezwaniu na stanowisko kierownika zespotu Inzyniera Kontraktu wyjasnia,
ze osoba ta nie tylko petnita funkcje inspektora nadzoru budowlanego ale réwniez
funkcje kierownika zespotu wskazujgc konkretne budowy. Do pisma zatgczono nowy
zatgcznik nr 3 Wykaz osob odpowiedzialnych za realizacje zamowienia w ktorym
podano nazwiska i imiona oséb, funkcje w realizacji zamdwienia, numer uprawnien
zawodowych z podaniem dat ich uzyskania, numer poswiadczenia bezpieczenstwa i
numer zaswiadczenia o przeszkoleniu. Powyzsze wyjadnienia jak i uzupetniony
Wykaz os6b wykonawca zastrzegt jako tajemnicg przedsiebiorstwa.

13. Pismo zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2015 r. do konsorcjum Ekocentrum —
wyjasnienie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, a dotyczgce wyjasnien i
uzupetnien, wykazu os6b odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia oraz
o$wiadczenie dotyczgce praktyki zawodowej z uwagi na fakt, ze w ziozonej ofercie
nie zastrzegliscie panstwo ww. dokumentow jako tajemnica przedsiebiorstwa, co stoi
w przeszkodzie z zasadg jawnosSci, przejrzystosci i narusza uczciwg konkurencje.
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Zatgczone do pism dokumenty powinny by¢ weryfikowane pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami SIWZ nie tylko przez Zamawiajgcego, ale réwniez przez
wykonawcow. W tym miejscu petnomocnik Odwotujgcego wskazuje na to, iz
wezwanie po wyborze najkorzystniejszej oferty do wykonawcy oznacza, ze skoro
Zamawiajgcy nie rozstrzygnat kwestii prawidlowos$ci zastrzezenia tajemnicy w dniu
wyboru najkorzystniejszej oferty nie zostato zakofhczone postgpowanie w zakresie
badania i oceny ofert. Petnomocnik Zamawiajgcego twierdzi, ze jest to czynnos¢
formalna, nie majgca znaczenia dla merytorycznej czynnosci oceny i wyboru

w toku badania i oceny ofert zostaty ztozone. Petnomocnik odwotujgcego T. P.
o$wiadcza, ze na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia oraz wykaz osob,
ktory co do oséb nie ulegt zmianie, ale zawarto w nim szereg dodatkowych informacii,
ktére w naszej ocenie, chociazby ze wzgledu na ochrone danych osobowych,
powinny by¢ chronione. W wyjasnieniach i w uzupetnieniach wykazu podawalismy
informacje nt. dostepu poszczegdinych oséb do informaciji niejawnych i chociazby z
tego powodu obowigzuje tajemnica przedsiebiorstwa. Te dane, tj. odnoszace sie co
do dostepu do informac;ji niejawnych poszczegdinych osob w konsorcjum.
Petnomocnik rowniez podpisat zobowigzanie o wspétpracy i to z konsorcjum, a nie ze
spotka, ktdra na dzien dzisiejszy w tym konsorcjum posiada poswiadczenie
bezpieczenstwa, bowiem uwazam, Zze umowa bedzie trwata szereg lat i pomimo, iz
na dzien dzisiejszy tylko czfonek konsorcjum posiada po$wiadczenie bezpieczenstwa
w zakresie dostepu do informac;ji niejawnych, co nie oznacza, ze na przestrzeni
realizacji zamowienia réwniez dobrze moze uzyskac¢ poswiadczenie bezpieczenstwa
lider Ekocentrum, tj. Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego jest wydawane dla
podmiotéw, a zaswiadczenie o dostepie do informaciji niejawnych wydawane jest dla



0s6b fizycznych. Petnomocnik K. B. odnoszac sig do tresci zat. nr 6 — zobowigzanie
do wspotpracy istotnym zagadnieniem jest, Ze pethomocnik odwotujgcego pomija
uzyty zwrot w tym zobowigzaniu ,jako wspotpracownika”, co nalezy rowniez
odczytywac jako mozliwo$¢ zawarcia z takg osobg umowy o prace zgodnie z art. 2
k.p., ktéry formutuje sposoby zatrudnienia, umowa o prace. powotanie, mianowanie.
Przystepujgcy podtrzymuje argumentacje zawartg w odpowiedzi na odwotanie z 4
sierpnia 2015 roku co do znaczenia stowa praktyka zawodowa, bowiem zdarzajg sie
takie okolicznosci, ze zamawiajgcy w SIWZ okres$la praktyke zawodowa jako praktyke
uzyskana po nabyciu uprawnieh budowlanych, natomiast w tym postepowaniu i w
SIWZ takiej formuly nie uzyt. W zwigzku z powyzszym, skoro aby naby¢ uprawnienia
budowlane, projektowo wykonawcze wymagany jest okres na pefen etat
wykonywania dokumentaciji projektowej przez 2 lata, to uwazam za jak najbardziej
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14.

15.

16.

17.

uzasadnione, zeby okres tego projektowania przed nabyciem uprawnien zaliczy¢ do
praktyki zawodowej przy projektowaniu. Zamawiajgcy zgadza sie z tym poglagdem.
Petnomocnik odwolujgcego jw. uwaza, ze do praktyki zawodowej przy projektowaniu
nie mozna zaliczy¢, w kontekscie przedmiotowego SIWZ, projektowania przed
okresem uzyskania uprawnien budowlanych i uwazamy wrecz, ze gdyby
zamawiajgcy dopuszczat takg mozliwo$¢, to wrecz powinien okresli¢ to w SIVZ
Nawet gdyby osobom, ktére zostaly wskazane, doliczy¢é 24 miesigce, to wedtug
wykazu ztozonego do oferty, nie uzyskaliby wymaganego okresu 5 lat. Przywotujemy
pana M., ktéry uzyskat uprawnienia 21 grudnia 2010 r., ktory nie moze posiadac 5-
letniegio doSwiadczenia w projektowaniu i petnieniu funkcji inspektora nadzoru.
Zamawiajgcy uwaza, ze gdyby nie chciat uwzgledni¢ doswiadczenia przed nabyciem
uprawnien, to okreslitby to w SIWZW ocenie przystepujacego, praktyke w zakresie
nadzoru inspektora budowlanego mozna réwniez zaliczy¢ przed nabyciem
uprawnien, bowiem wymagana jest praktyka zawodowa piecioletnia, w tym
doswiadczenie w nadzorowaniu wykonawstwa, dlatego tez uwaza, ze jezeli ktos do
ksigzki praktyki zawodowej wpisat doswiadczenie w nadzorze przed nabyciem
uprawnien, to ten okres tez mu sie zalicza. Ten okres z doSwiadczenia zawodowego
nie jest przypisany do funkcji zwigzanych z posiadaniem uprawnien budowlanych,
jest to osobna kwestia, praktyka w zawodzie a posiadanie uprawnien i petnienie
samodzielnej funkcii.
Pismo z dnia 20 lipca 2015 r. konsorcjum Ekocentrum do Zamawiajgcego, str. 253,
258 w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa co do Wykazu oséb.
Pismo z dnia 15 lipca 2015 r, str. 262-269 dokumentaciji, tom | w zakresie
rozstrzygniecia przetargu i zbiorczego zestawienia ofert i uzyskanych punktéw,
Oferta konsorcjum Ekocentrum, str. 285-328, tom |, w szczegdlnoSci wykaz oséb, zat.
nr 3 i zat. nr 5 — oSwiadczenie wykonawcy dotyczgce posiadania praktyki zawodowej
oraz zobowigzania do wspotpracy; na wniosek Odwolujgcego str. 17a-17d (302-306
dokumentaciji — wnioski o sprawdzenie w ewidencjach i kartotekach niedostepnych
powszechnie) na okoliczno$é, ze w tych wnioskach bez zastrzezenia tajemnicy
podano dane wrazliwe, takie jak PESELe, adresy to zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w uzupetieniu powinno by¢ nieskuteczne na okoliczno$¢, iz wobec
tych oséb nie wszczeto procedury dostepu do informaciji niejawnych, czyli nie
wykazano spetnienia warunku; do powyzszego ustosunkowat sie zamawiajgcy w
stanowisku pisemnym; Przystepujgcy ustosunkowat sie do tego w powyzszej czesci
protokotu,
Odpowiedzi na pytania z 18 maja 2015 r., str. 128-148 dokument, tom Il — odpowiedz
nr 32, 33, 67 oraz 68.
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Dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa:
8 lipca 2015 nr 5360/15 — zastrzezenie wykazu oso6b, uzasadnienie oraz
przedstawienie aktualnego wykazu,



19.

20.

- 29 czerwiec 2015 r. nr 5022/15 — zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie braku zadwiadczen o posiadaniu podwiadczen bezpieczenstwa i
zaswiadczenia o przeszkoleniu wraz z zat. nr 3,

- 16 czerwiec 2015 r. nr 4634/15 — wyjasnienie dotyczgce elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny oraz pismo z dnia 16 czerwca 2015 r. w czesci jawnej, tom
|, str. 1-81.

Dodatkowo, uwzgledniajgc wnioski z odwotania, zat. nr 12, 14, dowdd, iz w dniu 22
lipca 2015 r. odmoéwiono wgladu do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy oraz zat. nr
13 i 14 do odwotania. Petnomocnik Odwotujgcego podkresla, iz odmoéwiono mu
wgladu w protokot wraz z zatgcznikami i umozliwiono mu ten wglad dopiero w dniu 22
lipca 2015 r., a 24 lipca udostepniono zastrzezenie tajemnicy w zakresie wykazu
0s0b, przy czym nie udostepniono nadal wyjasnienia razgco niskiej ceny i wykazu
0so6b. Na dzien dzisiejszy nie znamy uzasadnienie w zakresie zastrzezenia tajemnicy
w zakresie razgco niska ceny, znamy tylko uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
wykazu. Reasumujgc odwotujgcy podtrzymat wniosek odwotania co do udostepnienia
uzupetnionego wykazu oraz wyjasnien do razgco niskiej ceny.

dowdd z pisma z 5 sierpnia 2015 r. wystawionego przez Politechnike Poznanskg
opiewajgcego na funkcje zarzadzajgcego projektem i inspektora nadzoru W. N. na
kwote 2. 085. 000 zt netto, podpis Kanclerz dr inz. J. N. — zatgcznik do pisma z 5
sierpnia 2015 r. Przystepujgcego i dowdd — pismo z dnia 23 lipca 2015 r. Politechniki
Poznanskiej Biuro Rektora, podpisat kierownik biura rektora mgr K. D., gdzie kontrakt
budowy bulwaru nadwarcianskiego wartos¢ netto podaje sie 1 697 522,38 zt netto —
numer umowy 106/2014. Petnomocnik Odwotujgcego pani J. K. odnoszgc sie do
dowoddw w zakresie doSwiadczenia pana W. N. stwierdza, ze dowdd przedtozony
przez przystepujgcego odnosi sie do w ogoéle budowy drég dla Politechniki
Poznanskiej bez okreslenia zaméwienia i innych szczegotdéw, a powszechnie jest
wiadomym, ze Politechnika Poznanska ma drogi nie tylko w zwigzku z
posadowieniem nad Wartg, ale rowniez ma siedzibe na ul. Strzeleckiej, Ogrodowej,
Polanki, Nieszawska oraz pl. Marii Curie-Sktodowskiej. Peinomocnik zamawiajgcego
stwierdza, ze odpowiedz udzielana jest w zaleznosci od pytania; jezeli zadano
pytanie o warto$¢ zamowienia, a nie o warto$¢ zrealizowanego zamodwienia, ktore
bardzo czesto obejmuje prace dodatkowe. Ponadto na stronie internetowej
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22.

info.put.poznan.pl, gdzie jest pokazane 75 zakonczonych postepowan, nie znajduje
sie tam, oprécz budowy bulwaru nadwarcianskiego zadnego przetargu na roboty
budowlane zwigzane z robotami budowlanymi Politechniki, w zwigzku z tym
oswiadczenie kanclerza moze dotyczy¢ tylko tej jednej inwestyciji. Przystepujgcy
potwierdza, ze warto$¢ zrealizowanych robdt w tym zamédwieniu odbiega z powodu
bardzo czestych robét dodatkowych, zamiennych i uzupetniajgcych. W tym przypadku
zaznacza, ze warto$¢ robot, ktore nadzorowat pan W. N. ostatecznie wyniosty
podang kwote ponad 2 min zt, a to z powodu konieczno$ci budowy drogi
przeciwpozarowej.

dowdd z wezesniejszych postepowan, w ktorych uczestniczyt wykonawca konsorcjum
Ekocentrum, gdzie skiadat oferty obejmujgce wykazy oséb i wowczas nie stosowat
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odnoszac sie Zamawiajacy uwaza dowdd
za bezprzedmiotowy i niewyjasniajgcy zastrzezenia tajemnicg wykazow, poniewaz z
dowodu wynika, ze Ekocentrum wowczas sktadato oferty samodzielnie lub w
konsorcjum z innym podmiotem, a tu mamy do czynienia z nowym podmiotem —
konsorcjum Ekocentrum i Military Project. Uwaza, Ze takie zastrzezenie nabiera
innego znaczenia z uwagi na charakter zamowienia dla wojska i zwigzanych z
obronnoscig kraju i dostepem do informacji niejawnych. Przystepujgcy uwaza rowniez
ten dowod za bezprzedmiotowy a wymog zastrzezenia wykazu pojawit sie w zwigzku
z udziatem Military Project, ktdre specjalizuje sie w sprzecie dla wojska.

na wniosek odwotujgcego, przeprowadzono dowod z pozostatych zatgcznikéw do
odwotania — 19, 21 i 22 na okoliczno$¢ procedury uzyskiwania uprawnien do dostepu
do informacji niejawnych. Pani K. N. petnomocnik odwoltujgcego wskazuje, iz zat. nr



19 przywotuje na okoliczno$¢, ze nalezato wskaza¢ dowody na rozpoczecie
procedury dostepu do informacji niejawnych - odpowiedz na pytanie nr 32, a tutaj jest
dowdd na to, Ze sktada sie dokument potwierdzajacy, Zze sktada sie dokument
potwierdzajagcy wszczecie procedury. Réwniez z odpowiedzi nr 32 wynika, ze do
oferty powinno zatgczyc¢ sie zgode na udostepnienie informacji niejawnych o klauzuli
poufne, ktore wystawia wykonawca dla oséb majgcych uczestniczyé w zaméwieniu, a
takowej zgody w ofercie konsorcjum, Ekocentrum nie ma dla 4 osoéb, dla ktorych
zamawiajgcy wskazywat, ze prowadzone sg postepowania sprawdzajgce - zat. 19.
Powyzszy obowigzek wynika z art. 34 ust. 9 ustawy o ochronie informac;ji
niejawnych. Uwazamy, ze zat. nr 22 powinien by¢ zatgczony do oferty jako dowod.
Uwazamy, ze z literalnego przywotania art. 34 ust. 9 oin wynika obowigzek
przedstawienia rowniez karty informacyjnej w sytuacji, gdy osoby majace wykonywac
zadanie nie posiadajg dostepu do informaciji niejawnych, a jest to dowdd na
wszczecie procedury uzyskania takiej zgody. Uwazamy, ze bezwzglednie powinien
22
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by¢ wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w zat. 21 i 22.
Wskazuje na zat. nr 20, str. 17 ¢ i d do naszego odwotania, w ktérym to pokazalismy,
iz w stosunku do pana M. i pana N. juz w lutym wystgpiono o sprawdzenie w
ewidencjach i kartotekach tych osob i na dzien skladania ofert - 9 czerwca. Powyzsze
wynika z art. 28 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 24 ust. 6 oraz 7.Petnomocnik zamawiajgcego
uwaza, ze odwolujacy zle interpretuje odpowiedz na pytanie 32, ze dla
zamawiajgcego wystarczy przekazanie dowodu wszczecia postepowania
sprawdzajgcego, gdy z zostato to uczynione w zat. nr 20 do odwotania o nazwie
whniosek o sprawdzenie, a jednocze$nie co do daty 6 luty 17c i 17d oznaczenie
whioski tj. omytka pisarska, wynika to z pieczeci Military Project, gdzie wpisane jest 2
czerwca. Te daty wynikajgc réwniez z uzupetnionego wykazu oséb. Ponadto
przywotuje odpowiedz nr 32, ze po sprawdzeniu mozna wyda¢ zgode na dostep do
informacji niejawnej, w tym wypadku Military Project moze wydac tg zgode przed
podpisaniem umowy. Z at. 34 ust. 9 wynika, Ze przy wszczeciu postepowania w ABW
podmiot, ktéry posiada po$swiadczenie bezpieczenstwa moze juz wydaé zgode na
dostep do informacji niejawnych. Rowniez przystepujacy wskazuje na numery 718 do
721 rejestrowane wszystkie podajg datg 2 czerwca 2015r., co potwierdza omytke
pisarska. W tym miejscu przywotuje fragment pisma z 29 czerwca 2015 r. do
zamawiajacego objete tajemnica przedsiebiorstwa, gdzie informuje, ze wskazane
powyzej osoby posiadajg upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych o
klauzuli poufne wystawione przez KJO. W tym miejscu oSwiadcza, ze te 4 osoby
wymienione majg zakonczone postepowania sprawdzajace przez ABW i majg
wydane po$wiadczenia bezpieczehstwa w zakresie dostepu do informaciji
niejawnych.

23. Dowody z SIWZ i Oferty wykonawcy wybranego Strona 81 — Opis sposobu obliczenia
ceny- SIWZ, Strona 87 oferta — punkty 5; 9; 10; Strona 90 — 91 — zat.nr 3 wykaz osdb
odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia — osoby nie bedgce etatowymi pracownikami
wykonawcy muszg ztozyé zobowigzanie do wspodtpracy na zataczniku nr 6 do SIWZ;Zat.
nr 5 —str.93 i 94; Zat.nr 6 — str.95 zobowigzanie do wspotpracy; Zat.nr 11 — str. 100
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby — Zal. Nr 12 — wykaz czesci
zamoOwienia, ktdérych wykonanie wykonawca zleci¢ podwykonawcy;. zamierza
Wyjasnienie z 20.07.2015 EKOCENTRUM - str. 253- 258 — informacje zastrzezone nie
zostaty do wiadomosci publicznej, zakres oraz warto$¢ charakter, ujawnione
gospodarcza zastrzezonych informaciji; dziatania wykonane przez wykonawce w celu
zachowania tajemnicy i poufnosci danych objetych tymi informacjami. ,Podsumowujgc
nie ma mozliwosci dotarcia do wskazanych, zastrzezonych informacji na zwyklej drodze.
Wskazane powyzej informacje powinny zosta¢ utajnione zaréwno w ofercie, jak i
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wyjasnieniach wykonawcy: Oferta EKOCENTRUM — str. 285 Tom | — formularz ofertowy



str.290; tabele wyceny elementéw ryczattowych — 292 i 293; wykaz osob
odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia — str. 299 — 301zat. nr 3 ; al. Nr 5
o$wiadczenie wykonawcy dotyczgce posiadania praktyki zawodowej str.311 -316;
zobowigzania do wspoipracy — 317 — 328
Izba zwazyta.
Izba na podstawie ustalen, dokonanych w wyniku przeprowadzonych na rozprawie
dowoddw z dokumentow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jak i
dokumentow przediozonych na rozprawie przez strony i uczestnika a przedstawionych
powyzej w ustaleniach, zwazyta jak ponizej.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Z szeregu podniesionych zarzutéw w odwotaniu decydujace znaczenie dla uwzglednienia
odwolania ma zagadnienie zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy
wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego to jest Konsorcjum Ekocentrum i
Military Project (Konsorcjum Ekocentrum). Pomimo skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa na etapie postepowania przed zamawiajgcym wyjasnien co do razaco
niskiej ceny, wskutek tego niedostepno$ci ztozonych wyjasnien zamawiajgcemu,
odwotujgcy instynktownie podnidst zarzut razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy
wybranego w kontekscie wartosci szacunkowej zamowienia. W toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy zwrocit sie 0 wyjasnienia do trzech
wykonawcow oferujgcych najtansze oferty w tym do wykonawcy wybranego to jest
konsorcjum Ekocentrum jak réwniez do odwotujgcego. Pomimo obowigzujgcych dwoch
kryteridw oceny ofert to jedno z nich w zadnym stopniu nie rozstrzygato o wyniku
przetargu (Rozdziat VI Kryteria oceny ofert pkt 2 czestotliwo$¢ fakturowania —
maksymalnie raz na 90 dni - 5%), poniewaz wszyscy oferenci zaoferowali jednakowy
odstep czasowy na wystawianie faktur/ptatnosci w zwigzku z tym wszyscy otrzymali
jednakowg ilos¢ punktow w tym kryterium. W zwigzku z tym o pozycji w rankingu ofert
decydowato drugie kryterium (Rozdziat VI Kryteria oceny ofert pkt 1 — cena oferty - 95%).
Wykonawca wybrany zaoferowat najnizszg cene to jest na poziomie 1.879.440 ziotych
brutto (oferta konsorcjum Ekocentrum — Formularz ofertowy) w sytuaciji gdy zamawiajgcy
oszacowat zamowienie na poziomie 4.400.000,00 ztotych — warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia — na otwarciu ofert kwota jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na
sfinansowanie zamowienia podat — 4.920.000,00 zt. brutto — protokdt postepowania o
udzielenie zamoéwienia). Rdznica w wycenie zamoéwienia pomiedzy zamawiajgcym a
konsorcjum Ekocentrum spowodowata wezwanie tego ostatniego do wskazania jakie
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czynniki zaistniaty, ktére spowodowaty rozbieznosci w wycenie zamoéwienia i w jakim
stopniu. Przy czym zamawiajgcy przywotat przyktadowe czynniki to jest wymienione w
art.90 ustawy Pzp oczekujgc rowniez wskazania w jakim stopniu poszczegdlne czynniki
zdecydowaly o nizszej cenie. Wrod czynnikow, ktére mogg wptyng¢ na obnizenie ceny
ustawa wymienia miedzy innymi: wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia,
pomoc publiczng, sposéb wykonania zaméwienia. [zba przeprowadzita na rozprawie
dowdd z wyjasnier konsorcjum Ekocentrum razgco niskiej ceny nie odtajniajgc ich tresci.
Argumentacje jakg zawarto w wyjasnieniach, w sposéb nie naruszajacy interesu
wykonawcy wybranego co do zastrzezonych tajemnicg wyjasnien, Izba przedstawita
powyzej. Sam dokument wyjasnien miesci sie na ponad 20 stronach plus zatgczniki ale w
ocenie Izby nie wskazuje indywidualnych czynnikéw to jest niedostepnych pozostatym
wykonawcom, ktore wptywajg na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Tej treSci uzasadnienie
do wysokosci zaoferowanej ceny, jakie przedstawit wykonawca wybrany, wobec
zgtoszonych watpliwo$ci zamawiajgcego, mogiby sporzadzi¢ niemal kazdy z
wykonawcow, uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu. Bowiem nie wynika z
niego indywidualna, charakterystyczna tylko dla tego wykonawcy sytuacja, ktéra odréznia
jego od pozostatych wykonawcéw sktadajacych oferty w tym postepowaniu. Przede
wszystkim wykonawca powotuje sie na dwudziestoletnie doswiadczenie w branzy
najpierw inwestora zastepczego a aktualnie Inzyniera Kontraktu. Natomiast nie wskazat,
ktérzy wykonawcy to jest konkurenci w tym postepowaniu takiego doswiadczenia nie
posiadaja. Nalezy zwroci¢ uwage, ze oprocz konsorcjum Ekocentrum oferty ztozyly takie
firmy jak: Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A.



Lider konsorcjum z siedzibg w Szczecinie i ASD Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie jako
Czionek konsorcjum; KAROX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu; Konsorcjum firm:
COMTEGRA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — Lider i TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — Cztonek konsorcjum; GRONTMIJ POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu — lider konsorcjum i Promar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — Czionek
konsorcjum. Wedtug wiedzy Izby wymienione powyzej firmy posiadajg nie mniejsze
do$wiadczenie, niz posiada do$wiadczenie wykonawca wybrany konsorcjum Ekocentrum
zaréwno w zakresie funkcji Inwestora Zastepczego jak i funkcji Inzyniera Kontraktu.
Natomiast wykonawca wybrany powotujgc sie na wiasne doSwiadczenie nie odnidst sie
do do$wiadczenia konkurentéw wykazujgc, ze sg one nizsze niz jego doswiadczenie.
Jest to o tyle istotne, ze wykonawca wybrany powolujgc sie na dtugoletnie doSwiadczenie
uzasadnia mozliwo$¢ obnizenia ceny nawet do 50 procent w stosunku do wyceny
zamawiajgcego z powodu doswiadczenia w organizacji pracy tego rodzaju kontraktow jak
zatrudniania na state wysokiej klasy doswiadczonych ekspertéw a nawet wykazuje
osiggniecie poziomu 20% wyceny zamawiajgcego. Reasumujgc argumentacja tego typu
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nie jest przekonywujgca zwtaszcza wobec braku jakiegokolwiek odniesienia sie do
konkurencji w tym postepowaniu, ktéra w ocenie Izby ma réwnorzedne doswiadczenie i
dysponuje réwniez doswiadczonym zespotem wymaganych ekspertow. Poza tym dla
Izby nie jest wiarygodnym twierdzenie, ze dwudziestoletnie doswiadczenie podmiotu ma
bezposrednie przetozenie na krotszy, efektywniejszy czas pracy w stosunku na przyktad
do podmiotu posiadajgcego 10 letnie czy 5 letnie doSwiadczenie w przedmiotowej
branzy. Tym bardziej, ze efektywno$¢ zapewnia nie tylko doswiadczenie zawodowe ale
réwniez zapewniajg nowoczesne metody zarzgdzania pracg oraz nowoczesne
technologie. Tak samo nie jest trafiony argument, ze wykonawca wybrany dysponuje
stalg, wiasng wysokokwalifikowang kadrg pracownikéw, poniewaz oferta sktada sie w
zdecydowanej wigkszo$ci z zobowigzan os6b do podjecia wspdipracy a nie z tytutu
zatrudnienia na stale u wykonawcy wybranego. Tym bardziej, ze moze by¢ dyskusyjna
kwestia czy stata wlasna kadra zapewnia wigkszg efektywno$¢ niz kadra wspotpracujaca
przy konkretnym, poszczegd6lnym zadaniu. Kolejny argument na obnizenie
wynagrodzenia to okolicznos¢ posiadania wyposazenia, sprzetu w tym statego lokum, w
ktérym moze by¢ $wiadczona ustuga jak i usytuowanie bazy prowadzonej dziatalnoSci na
terenie miasta, w ktérym ma siedzibe zamawiajgcy. W ocenie Izby nie jest to okoliczno$é
wyrozniajgca wykonawce, poniewaz nie wykazat, Zeby konkurenci nie posiadali takich
uwarunkowan jak sprzet i baza. Ponadto z zestawienia powyzej wykonawcow w tym z ich
siedzib wynika, Zze nie tylko wykonawca wybrany posiada siedzibe w miejscu siedziby
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym te okoliczno$ci rowniez nie réznicujg pod
wzgledem kosztow oferte wykonawcy wybranego od ofert pozostatych oferentéw. Tym
samym ta argumentacja nie ma wplywu na okoliczno$¢ uzasadnienia nizszej ceny w
stosunku do wyceny przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego czy tez przez
konkurentow. Nastepnym argumentem odwotujgcego do nizszej ceny jest zawyzenie
wysokosci wynagrodzenia szacowanego przez zamawiajgcego. Dla wykazania tego
twierdzenia wykonawca wybrany wskazuje na szereg zamdwien, ktére wykonywat gdzie
oferowali poziom cen w stosunku do szacunku zamawiajgcego nawet do poziomu 20
procent i otrzymat pozytywne rekomendacje wykonania ustugi. W ocenie Izby nie jest to
argument uzasadniajgcy obnizenie ceny w stosunku do szacunku zamawiajgcego a
jedynie istniejgca rzeczywisto$¢ na rynku zaméwien publicznych, ktora nie moze
decydowac¢ o wyjasnieniu podejrzenia razgco niskiej ceny ztozonej oferty w konkretnym
postepowaniu w tym wypadku w przedmiotowym postepowaniu. Tym bardziej, ze
zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien powyzej cytowanych (pismo z dnia
12.06.2015roku) zadat nie tylko przedstawienia czynnikoéw stanowigcych podstawe do
obnizenia ceny ale rowniez zadat wskazania w jakim stopniu wptywajg na obnizenie
ceny (,jakie czynniki spowodowaty mozliwos$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki
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tym czynnikom cena zostata obnizona”). Reasumujgc w ocenie Izby odwolujgcy nie
wykazat w jaki sposdb podniesione przez niego czynniki wptynety na obnizenie ceny
zwtaszcza odnoszac charakterystyke tych czynnikow do sytuacji konkurentdw jak i w
jakim zakresie i stopniu zamawiajgcy nieprawidtowo wycenit zamawiang ustuge.
Odwotlujgcy przy przedstawieniu czynnikdw obnizajgcych wycene jego oferty nie
udowodnit, Ze konkurenci majg w poszczegdlnych czynnikach gorszg sytuacje
wplywajgcg na wycene (wyposazenie, sprzet, kadra, doswiadczenie zawodowe,
lokalizacja ich bazy a miejsce $wiadczonej ustugi). Réwniez argumentacja o zachowaniu
najnizszego wynagrodzenia jest bezprzedmiotowa, poniewaz zamowienie nie obejmuje
prostych i nieskomplikowanych prac a prace eksperckie, ktére nie sg wynagradzane na
poziomie najnizszego wynagrodzenia a nawet $redniego krajowego wynagrodzenia. W
takim przypadku argumentacja o zachowaniu najnizszego wynagrodzenia lub tez
Sredniego krajowego dla prac eksperckich stanowi¢ moze tylko dowdd na
nieprawidtowo$¢ wyceny. W tym stanie rzeczy w mysl art.90 ust.3 ustawy Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W przedmiotowej sytuaciji pomimo
ztozenia wyjasnien oraz dowoddw wykonawca wybrany nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, poniewaz wyjasnienia tego wykonawcy sprowadzajg sie
tylko do poréwnan z innymi postepowaniami oraz podkre$lania jego wyjatkowej sytuacii
bez wykazania, ze pozostali konkurenci takiej sytuaciji nie posiadajg a co jest mylgce o
czym lzba nadmienita powyzej. Natomiast swoimi wyjasnieniami i dowodami wykonawca
wybrany nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego. Istotnym elementem dla
rozstrzygniecia tego zarzutu odwotania jest obowigzek lezgcy po stronie wykonawcy
wybranego wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art.90 ust.2 ustawy
Pzp.). Izba na rozprawie jak powyzej przedstawita ustalenia z wyjasnieh wykonawcy
wybranego (pismo z dnia 16.06.2015 roku) i nie stwierdzita aby odwotujgcy swoimi
wyjasnieniami udowodnit, iz podejrzenia zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny nie sg
uzasadnione. W ocenie Izby zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze ztozone wyjasnienia
wykluczajg razgco niskg cene w ofercie wykonawcy wybranego to jest Konsorcjum
Ekocentrum. Przedstawione przy wyjasnieniu dowody odnoszg sie do innych
postepowan, w ktorych uczestniczyt wykonawca wybrany a przedstawione dokumenty
finansowe z dziatalnoSci spotki moga stanowi¢ czynnik majacy wplyw na cene
(ubezpieczenia finansowe, pozycja ekonomiczna, nabywcza spotki, zdolnos¢ kredytowa)
niemniej z samego faktu ich przedstawienia nie wynika jaki majg wptyw na wysokos¢
ceny. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia wykonawcy wybranego nie
odpowiadajg na zadane pytanie w jaki sposéb czynniki wskazane przez wykonawce
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wybranego wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, wobec ktérej zamawiajgcy powziat
podejrzenie razgco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym spetniona zostata przestanka
z art. 90 ust.3 ustawy Pzp w zakresie nie ztozenia wyjadnien na temat czynnikéw jak ich
wptywu na obnizenie ceny. Bowiem samo podanie czynnikéw bez odniesienia ich do
sytuacji konkurujgcych wykonawcoéw jest niewystarczajgce do uznania tych czynnikow za
majgce wptyw na obnizenie ceny. Przy czym podane czynniki przez wykonawce
wybranego nie sg ani czynnikami obiektywnymi, ani wyjgtkowymi w stosunku do
uwarunkowan pozostatych oferentdéw a co Izba przedstawita powyze;.

Po pierwsze jak wyzej Izba przedstawita wykonawca wybrany podajgc czynniki
obnizajgce cene nie udowodnit, Zze konkurenci ich nie posiadajg a wedlug wiedzy Izby nie
sg to czynniki, ktérych nie mozna przypisa¢ pozostatym wykonawcom, o czym Izba
nadmienita powyzej.

Po drugie wbrew zgdaniu zamawiajgcego wykonawca wybrany nie przedstawit w jakim
stopniu wskazane przez niego czynniki obnizajgce cene wptywajg na wysokosc¢
zamowienia odnoszac to do niniejszego postepowania.

Po trzecie zarzuty wykonawcy wybranego w ztozonych wyjasnieniach z dnia 16.06.2015
roku na temat zawyzenia wyceny przedmiotowego zamoéwienia sg nieuzasadnione bo nie
poparte dowodami.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca wybrany nie ztozyt wyjasnieh do ktérych



wezwat zamawiajgcy pismem z dnia 12.06.2015 r. co wyczerpuje przestanke odrzucenia
odwotania z art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Kolejnymi zarzutami odwotujgcego, po btednej ocenie wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum Ekocentrum w zakresie razgco niskiej ceny, jest bledne ustalenie, ze tre$é
oferty ztozonej przez tego wykonawce odpowiada tresci SIWZ oraz, ze przedmiotowa
oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Powyzsze zarzuty odwotania stanowig
konsekwencje, nastepstwo zarzutu razgco niskiej ceny. Niemniej na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba nie znajduje podstaw do ich
uwzglednienia i uznaje je jako nieudowodnione. Pod wzgledem formalno prawnym zarzut
sprzeczno$ci tresci oferty z treScig SIWZ oraz zarzut bledu w obliczeniu ceny stanowig
odrebne podstawy dla zamawiajgcego do odrzucenia oferty i regulowane sg art.89 ust.1
pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp. Teoretycznie mogg by¢ ze sobg powigzane, czyli moga
jednocze$nie wystepowac. Razgco niska cena moze by¢ konsekwencja jednego z nich
albo obydwu z nich. Niemniej jak wyzej przywotano Izba nie znajduje podstaw do
uwzglednienia tych zarzutéw z racji ich nie udowodnienia.

28

Sygn. akt KIO 1590/15

Rozstrzygnigcie niniejszego odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie
oferty wykonawcy wybranego jest najdalej idgce w stosunku do pozostatych zarzutow
odwotania. Bowiem pozostate zarzuty odnoszg sie do wykluczenia z postepowania po
uprzednim wezwaniu do uzupetienia dokumentow w trybie art.26 ust.3 czy ust.4 ustawy
Pzp. W mys$l art.26 ust.3 ustawy Pzp. zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy nie
zfozyli wymaganych oSwiadczen lub dokumentow oraz petnomocnictw albo ztozone
oswiadczenia, dokumenty, petnomocnictwa zawierajg btedy lub sg wadliwe do ich
ztozenia w okreslonym terminie, chyba ze mimo ich zfozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw odwotania zwazyta
jak ponizej.

Izba nie potwierdza zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2b w zwigzku z art. 25 ust. 1, oraz art.
89 ust 1 w zwigzku z art. 36a poprzez ich nie zastosowanie, w zakresie, zaniechania
wiasciwej weryfikacji zobowigzan o wspotpracy oséb nie bedacych etatowymi
pracownikami Konsorcjum Ekocentrum (co wedle postanowieh SIWZ oznaczato
wykonywanie czeSci zamdwienia na zasadach podwykonawstwa), wobec deklaracji
wykonawcy wybranego o wykonaniu przedmiotu zamowienia sitami wtasnymi, bez
udziatu podwykonawcoéw. W ocenie Izby z postanowien SIWZ nie mozna wywies¢
obowigzku wykonawcy w przypadku zobowigzania osob do wspdtpracy, wypetnienia jako
warunku bezwzglednego formularza podwykonawstwa. Zasadnie zamawiajgcy podkreslit
na rozprawie, ze z tresci zobowigzania tychze os6b wynika rowniez mozliwo$¢ zawarcia
w przyszfoSci umowy o prace z wykonawcg wykonujgcym zamowienie. Z zapisu SIWZ,
ze dla oséb nie bedgcych pracownikami nalezy zatgczy¢ zobowigzanie do wspotpracy nie
mozna wywies¢, ze te osoby bedg podwykonawcami. W ocenie Izby osoby w przypadku
wypetnienia zobowigzania o wspoipracy moga by¢ zarébwno podwykonawcami,
pracownikami (etat) czy Swiadczgcymi na podstawie umowy cywilnoprawnej. Natomiast
nie rozstrzyga ani pytanie i odpowiedz nr 67, ani paragraf 9 ust.1wzoru umowy, ani
rozdziat IV pkt 1SIWZ, ani zat. nr 6 w zw. z rozdziatem XVIIl SIWZ jak interpretuje
odwolujacy to jest, ze nalezy w przypadku zobowigzania do wspotpracy konsekwentnie
wypetni¢ formularz podwykonawstwa.

W ocenie Izby z kolei w przypadku wymogu dla konsorcjum okres$lenia sie, ktora firma
bedzie dysponowac pracownikiem to nie okreslenie tego nie powoduje z mocy prawa
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy takie uchybienie powinien albo
wyjasni¢ albo zgda¢ uzupemienia dokumentu.
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W zakresie wykazu oséb Izba podziela stanowisko petnomocnika odwotujgcego, ze
wezwanie w trybie art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp skierowane do wykonawcy wybranego nie



wyczerpuje w petnym zakresie brakéw w tym Wykazie. Niemniej z uwagi na okolicznos¢,
ze oferta wykonawcy wybranego podlega odrzuceniu w zwigzku z razgco niskg ceng
bezprzedmiotowe jest wzywanie wybranego wykonawcy do uzupetnienia Wykazu oséb.
Co do zaniechania przeprowadzenia w trakcie prowadzonych czynnosci badania i oceny
ofert (tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej) badania zasadno$ci zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji przedktadanych przez Konsorcjum Ekocentrum w
odpowiedzi na wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetnien dotyczacych oséb. Przepisy
ustawy Pzp nie regulujg terminu w ktérym zamawiajgcy powinien dokona¢ badania
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Ze wzgleddw praktycznych przyjmuje sie, ze
powinno to nastgpi¢ najpozniej na dzier rozstrzygniecia przetargu aby potencijalni
zainteresowani mogli rownoczes$nie wnie$¢ odwotanie od tej czynno$ci czy zaniechania
zamawiajgcego. Natomiast brak rozstrzygniecia w tym terminie moze stanowic¢ podstawe
do ztozenia odwotania na zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego wraz z uptywem
terminu rozstrzygniecia przetargu. W niniejszej sprawie rozpatrzenie zastrzezenia
tajemnicy po uptywie rozstrzygniecia przetargu nie miato wptywu na wynik postepowania
odwotawczego, poniewaz zaniechanie zamawiajgcego odwotujgcy miat mozliwosé
zaskarzenia wraz z zaskarzeniem rozstrzygniecia przetargu.
Co do zaniechania odtajnienia informaciji przedktadanych przez konsorcjum Ekocentrum
w odpowiedzi na wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetnieh w zakresie dotyczgcym:
wykazu osbéb odpowiedzialnych za realizacje zamowienia, praktyki zawodowej i
do$wiadczenia zawodowego tych oséb, zaswiadczen stwierdzajgcych odbycie szkolenia
w zakresie Ochrony Informacji Niejawnych. Zarzut co do zasady zastuguje na
uwzglednienie. Stuszny jest argument odwotujgcego, ze na etapie sktadania ofert
wykonawca wybrany nie zastrzegt tajemnicy przedsigbiorstwa w tym zakresie. Tym
bardziej jest stuszny zarzut z raciji, iz Wykaz uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego,
co potwierdzit zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego, w zakresie listy oséb
nie ulegt zmianie. W mysl art.8 ust.3 ustawy Pzp. nie ujawnia sie informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wykonawca, nie pézniej niz terminie sktadania ofert,
zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby pdzniejsze, to jest po terminie
sktadania ofert, zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne wobec tresci
art.8 ust.3 ustawy Pzp., ktdry jako jedng z przestanek przewiduje zastrzezenie na dzien
sktadania ofert, czego wykonawca wybrany nie uczynit. Co prawda uczestnik na
rozprawie podnosit, ze w Wykazie uzupetnionym znalazly sie dalsze informacije, ale jak
30

Sygn. akt KIO 1590/15

Izba ustalita, z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy, uczestnik takiej okoliczno$ci nie
podnosit. Izba nie odtajnita Wykazu oséb odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia
uzupetionego na wezwanie zamawiajgcego z racji bezprzedmiotowosci tego zgdania w
kontekscie uwzglednienia zarzutu braku wyjasnien razgco niskiej ceny, co skutkuje
odrzuceniem oferty wykonawcy wybranego.

Co do zarzutu btednego ustalenia, ze tre§¢ samego uzasadnienia dotyczacego powodow
zastrzezenia tajemnicy przez Konsorcjum Ekocentrum, moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zarzut
co do zasady jest stuszny, poniewaz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa do poszczegdlnych informacji powinno by¢ dostepne dla os6b
postronnych, ktére powinny mie¢ prawo zaskarzenia takowego zastrzezenia. Poza tym
prawo chroni informacje o przedsiebiorstwie a nie uzasadnienie stuzgce objeciem
ochrong tych informaciji. Izba zapoznajac sie z treScig poszczegdlnych uzasadnien do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie stwierdzita podstaw do ich objecia
tajemnica z uwagi na zawarte w nich tresci. Niemniej Izba uznata za bezprzedmiotowe
odtajnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do wykazéw oséb i
innych zastrzezonych informacji w tym wyjasnien razgco niskiej ceny z uwagi na
nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego jako rozstrzygniecia dalej idgcego.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze jezeli uzasadnienie do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zawiera informacije chronione to mozna jest zastrzec jako objete



tajemnica, co w przedmiotowej sprawie nie wystgpito.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego jak i uczestnika co do zaliczenia
projektowania przed nabyciem uprawnien do praktyki zawodowej w projektowaniu.
Praktyka zawodowa oznacza praktyke projektanta a nie innych oséb np. starajacych sie
0 nabycie uprawnienh czy projektujgcy, ktdrzy nie starajg sie w ogdle o uprawnienia.
Przede wszystkim z uwagi na to, Ze nie projektuja samodzielnie a czynig to jako
asystenci, pomocnicy pod kontrolg projektanta. Ponadto nawet sam uprawniony
projektant ma zawsze weryfikowang dokumentacje przez innego projektanta. W ocenie
Izby mozna by zaliczy¢ do praktyki zawodowej projektanta praktyke przed nabyciem
uprawnien gdyby taka mozliwo$¢ zamawiajacy w SIWZ przewidziat, poniewaz jest to jego
ryzyko jakich fachowcéw akceptuije.
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Izba reprezentuje stanowisko nie zaliczania réwniez praktyki do zawodu w przypadku
inspektora nadzoru budowlanego.

Izba réwniez nie podziela stanowiska zamawiajgcego co do zaliczania przerw w
wykonywaniu funkcji wymagajgcych uprawnien budowlanych do praktyki zawodowej
wymaganej w SIVZ

Co do oceny przedtozonych na rozprawie przez odwolujgcego i uczestnika dokumentéw
wystawionych przez Politechnike Poznanskg na okoliczno$¢ doswiadczenia Pana W. N.
to Izba uznaje za wiarygodne zaswiadczenie wskazujgce konkretnie oznaczone
zamowienie to jest ,bulwary nadwarcianskie”. Zamawiajgcy nie wykazat, ze na
Lbulwarach nadwarcianskich” byty roboty dodatkowe. Natomiast brak w Internecie innych
budéw drog nie oznacza, ze mogly by¢ one realizowane poza przetargiem to jest ponize
30(14) tysiecy euro.
Co do niespetnienia wymogu posiadania szkolen czy dostepu do informaciji niejawnych to
zamawiajgcy wezwat wykonawce wybranego do ich uzupetnienia. Uczestnik wykazat, ze
wszczat procedure ich uzyskiwania. Przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytanie nr 32
zarzut braku uprawnien dostepu do informaciji niejawnych na etapie sktadania ofert jest
nieuzasadniony.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz potwierdzony zarzut razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy
wybranego ma istotny wptyw na wynik postepowania.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1) oraz § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc
uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00 zt
tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
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Przewodniczacy: ...............
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