Sygn. akt KIO 3850/23
WYROK
z dnia 10 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznie 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2023 r. przez wykonawce ,,Pan Tadeusz” s.c. E.K., N.K. z siedzibg w Osielsku,
Szosa Gdanska 43, 86-031 Osielsko w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im prof. F.
tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr I.R. 2, 85-796 Bydgoszcz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Emkor Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Ludwikowo 1, 85-502 Bydgoszcz
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i ocene ofert oraz wezwanie wykonawcy Emkor Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie (zarzutu nr 2 i 3).
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Centrum Onkologii im. prof.
F. Lukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr |.R. 2, 85-796 Bydgoszcz
w czesci 1/3 i wykonawce ,,Pan Tadeusz” s.c. E.K., N.K.
z siedzibg w Osielsku, Szosa Gdanska 43, 86-031 Osielsko w czesci 2/3 i i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,,Pan Tadeusz” s.c. E.K., N.K. z siedzibg w Osielsku, Szosa
Gdanska 43, 86-031 Osielsko tytutem wpisu od odwotania.

2.2.zasgdza od Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka w Bydgoszczy,
ul. dr I.R. 2, 85-796 Bydgoszcz na rzecz wykonawcy ,,Pan Tadeusz” s.c. E.K., N.K. z siedzibg w
Osielsku, Szosa Gdanska 43, 86-031 Osielsko kwote 6 366 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy trzysta
sze$cdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania w czesci 1/3 i wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe w
czesci 1/3.
2.3.zasgdza od wykonawcy ,,Pan Tadeusz” s.c. E.K., N.K. z siedzibg w Osielsku, Szosa Gdanska 43, 86-031
Osielskona rzecz Centrum Onkologii im prof. F. Lukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr I.R. 2, 85-796
Bydgoszcz kwote 2 792 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemset dziewiec¢dziesigt dwa ztote zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, opfaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe w czesci 2/3.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........................

Sygn. akt KIO 3850/23
Uzasadnienie
Centrum Onkologii im prof. F. tukaszczyka w Bydgoszczy, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamaoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Swiadczenie ustug
hotelowych wraz z transportem w latach: 2024-2025 na potrzeby Pacjentow Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka
w Bydgoszczy-Zaktadu Radioterapii w Bydgoszczy i we Wioctawku, Grupa I.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
8 listopada 2023 r. pod numerem 2023/S 215-679182.

W dniu 22 grudnia 2023 r. (pismem z dnia 21 grudnia 2023 r.) wykonawca ,Pan Tadeusz” s.c. E.K., N.K. z
siedzibg w Osielsku, zwany dalej ,Odwotujacym”, wniést odwotanie na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, do kitérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, zarzucajgc Zamawiajgcemu
dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp poprzez zaniechanie nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:



1.Zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Emkor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy, zwanego dalej ,wykonawcg Emkor”, do ziozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny,
przedstawienia dowodow kalkulacji ceny.

2.Zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Emkor z powodu razgco niskiej ceny.

3.Zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Emkor, ktéra to firma sktadajgc swojg oferte dokonata czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

Odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty, ziozonej przez wykonawce Emkor, odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy
Emkor ze wzgledu na podanie przez firme razgco niskiej ceny oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na
korzy$¢ Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in., ze za najkorzystniejszg oferte w Grupie 1 zostata uznana
oferta ztozona przez wykonawce Emkor, ktéry ztozyta oferte o n/w parametrach:

1.Cena brutto: 3.249.720,00 zt (129,99 zt/1 Pacjent)

2.Kategoria obiektu: 3 gwiazdki

3.Sredni czas dojazdu: 40 min 50 sekund

Dla poréwnania Odwotujacy ztozyt nastepujgcy oferte:

1.Cena brutto: 4.624.830,00 (185,00 zt/1 Pacjent)

2.Kategoria obiektu: 3 gwiazdki

3.Sredni czas dojazdu: 15 min 67 sekund

Wykonawca Hotel City Sp. z 0.0. podata prawie 2,6 razy wyzszg cene niz Odwotujacy, prawdopodobnie dlatego, ze jest
w centrum miasta i ma cztery gwiazdki:

1.Cena brutto: 11.999.612,50 zt (479,98 z/1 Pacjent)

2.Kategoria obiektu: 4 gwiazdki

3.Sredni czas dojazdu: 41 min 40 sek.

Wg SWZ przewidywana liczba noclegéw w ramach pobytu w Grupie | ma wynie$é
12 000 w roku 2024 i 13 000 w roku 2025.

Réwniez dla poréownania firma z Il Grupy Patac Bursztynowy K.G. w tym samym przetargu (dla 5 tysiecy
osobonocy) ztozyla nastepujacy oferte:
1.Cena brutto: 934.956,00 zt brutto (186,99 z#/1 Pacjent)
2.Kategoria obiektu: 3 gwiazdki
3.Sredni czas dojazdu: 5 minut
Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w dniu 10 pazdziernika 2023 r. wystat do Odwotujgcego drogg mailowg
prosbe o wycene opisanej w wystanej dokumentacji ustugi i przestanie do Zamawiajgcego wypetnionego zatgcznika nr 1-
formularz cenowy. Odwotujgcy wypelnit zatacznik nr 1 i odestat go do Zamawiajgcego w dniu 16 pazdziernika 2023 r.
Kwota, ktorg podat Odwolujacy to: 4.625.100,00 zt

Zamawiajgcy zaakceptowat cene (warto$¢ brutto) Odwotujgcego, o czym Swiadczy fakt, ze podat doktadnie te
kwote jako warto$¢ przedmiotu zamowienia w informacii z otwarcia ofert.

Zamawiajgcy uznat zatem, ze cena przedmiotu zamoéwienia, podana przez Odwolujgcego jest realna i zgodna z
oczekiwaniami Zamawiajacego.

Na platformie, na ktérej sktadane byty oferty, Zamawiajgcy powiadomit wykonawcoéw, Ze na zamowienie w Grupie |
przeznaczyt wtasnie takg kwote, dziatajgc w trybie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy otwierajgc oferty wszystkich wykonawcow, biorgcych udziat we wspomnianym wyzej postepowaniu
w Grupie i, zdawat sobie sprawe, ze oferta wykonawcy Emkor jest drastycznie zanizona o 29,74% od kwoty, ktérg
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamowienia oraz oferta wykonawcy Emkor jest o 50,95% nizsza od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w Grupie .

Wg Portalu Zaméwien Publicznych zanizanie cen ofertowych w celu zdystansowania konkurentow w
postepowaniu powinno by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, ktéry skutkuje odrzuceniem oferty.

,<Zamawiajgcy nie mogg tolerowac takiego zjawiska. Oferowana cena powinna w szczegdlnoSci realnie
uwzglednia¢ koszty wykonania zaméwienia. Wykluczone jest kalkulowanie ,zyskow" na ujemnym poziomie albo
upatrywanie ich w zrédtach zewnetrznych wobec realizacji danego zaméwienia" (wyrok KIO z 7 lipca 2020 r, sygn. akt
KIO 1042/20),

Natomiast Zamawiajgcy nawet nie wezwat wykonawcy Emkor do ztozenia wyjasnien, w jaki sposob obliczyt cene
zamoéwienia, i jak zamierza wykona¢ ustuge noclegu ze $niadaniem, obiadokolacjg oraz transportem z odlegtosci



pokonywanej przez 40 minut w jedng i 40 minut w drugg strone (do Centrum Onkologii i z powrotem), a nalezy
nadmieni¢, ze mozna sie spodziewac¢ 80 Pacjentow na dzien.

Dwa samochody i dwéch kierowcow to konieczno$¢, nie méwigc o benzynie lub oleju napedowym do obydwu
samochodow.

Zamawiajgcy nie zainteresowat sie czy cena, ktérg podat wykonawca Emkor wystarczy na 14 przejazdéw (40
minut) dziennie w jedng strone z Hotelu Akor do Centrum Onkologii i 14 przejazdow (40 minut) z powrotem z Centrum
Onkologii do Hotelu Akor (z do$wiadczenia Odwolujgcego wynika, ze pokonuje sie tyle przejazdéw dziennie przy
mniejszej liczbie oséb).

Dla poréwnania czas przejazdu Odwotujgcego: niecate 16 minut z Hotelu Pan Tadeusz do Centrum Onkologii i 16
minut z Centrum Onkologii do Hotelu Pan Tadeusz.

Pacjent nie moze czeka¢ na kierowce diuzej niz godzine, wg wymagan SWZ (zatgcznik nr 9 - Opis Przedmiotu
Zamobwienia - cze$¢ V - ,Transport", pkt. 2),a z doSwiadczenia wiemy, ze jesli czeka pot godziny, jest bardzo
niezadowolony, bo jest po prostu bardzo chory i zmeczony.

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy Emkor do wyjasnien sktadnikow tak niskiej ceny, a Odwotujgcy w dniu 18
grudnia 2023 r. zwrocit sie do Zamawiajgcego drogg mailowg o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami
dotyczacymi wykonawcy Emkor.

Odwolujacy wystat tez krotkie pismo do Zamawiajgcego, wyrazajgc swoje zdziwienie wyborem wykonawcy
Emkor, kiéra wg ostatniego sprawozdania finansowego za 2022 r. zatrudniata 3 pracownikow. Zamawiajgcy do
wykonania ustugi wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce oséb przez caty okres realizacji
przedmiotu umowy, ktére bedg wykonywaty czynnosci w zakresie obstugi pacjentéw przy przyjezdzie, podczas pobytu i
wyjezdzie z hotelu, przyjmowania rezerwacji, prowadzenia ewidencji przyjmowanych pacjentéw. (Pkt. 3.2.2. SWZ) -
zdaniem Odwotujgcego minimum 10 oséb.

Firma Patac Bursztynowy (z Il Grupy z Wioctawka) podata bardzo podobng cene do Odwolujgcego, poniewaz jest
prowadzona przez osoby o duzym doswiadczeniu.

Wykonawca Emkor podat razgco niskg cene tylko po to, by za wszelkg cene wygra¢ przetarg, co budzi
watpliwosci, ze przedmiot zamodwienia zostanie nalezycie wykonany.

Zamowienie dotyczy Pacjentéw Onkologii, ktorzy zastugujg na komfortowe warunki przejazdu (w przypadku
Odwolujacego niecate 16 minut), profesjonalny personel hotelowy oraz wtasciwe zywienie, ktore jest waznym elementem
w terapii pacjentéw onkologicznych.

W zwigzku z bardzo wysokimi cenami zywno$ci, $rodkow czysto$ci, paliwa, energii elektrycznej oraz gazu i
pralni, wzrostu wynagrodzen w latach 2024-2025 wykonawca Emkor nie bedzie w stanie wykona¢ zamdwienia za razaco
niska cene, ktdrg zaakceptowat Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy w dniu 22 grudnia2023 r. przestat wykonawcom kopie odwotania za pomocg platformy e-
propublico.pl.

W dniu 27 grudnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Emkor zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 8 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
o oddalenie odwotania w cato$ci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujgcego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Emkor do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg |zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma



sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujacego wyrazone w pismach oraz ztozone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, {j.:

1.Formularze cenowe i formularze oferty wypetnione przez EMKOR Spétka z o0.0., Odwotujgcego, City Hotel i Patac

Bursztynowy.

2.Informacja z Otwarcia Ofert.

3.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

4 Protokét z postepowania.

5.Korespondencja mailowa dot. prosby o wycene zamowienia przed przetargiem pomiedzy Zamawiajgcym i
Odwolujgcym.

6.Informacja z platformy Zamawiajgcego o kwocie, kidrg przeznaczyt na zamdwienie w Grupie 1.

7.Dodatkowe informacje dot. firmy Emkor Sp. z 0.0. do sprawozdania finansowego firmy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone w zatgczeniu doodpowiedzi na odwotanie

dowody, {j.:
1.Zrzut ekranu nr 1.
2.Zrzut ekranu nr 2.
3.Zrzut ekranu nr 3.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.
Zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamoéwienia Zamawiajgcy oszacowat dla czesci | na kwote 4 282 500,00 zt, co stanowi
rownowarto$¢ 961 581,64 euro.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysoko$ci
4 625 100 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 3 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: oferta nr 1 (Odwolujgcy) - cena oferty
4 624 830,00 zt; oferta nr 2 ( Hotel City Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy) — cena oferty 11 999 612,50 zt; oferta nr 3
(Emkor Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy) — cena oferty 3 249 720,00 zt.

Oferta wykonawcy Emkor jest nizsza od 29,74% od kwoty, ktéra zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
przedmiotu zaméwienia i 0 50,95% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamédwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Pojecia ,wydaje si¢” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnie$¢ do realiow rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia bowiem weryfikacje
wiarygodno$ci ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwo$é wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do
zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Z kolei art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zawiera obligatoryjne przestanki
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh razaco niskiej ceny. Wystgpienie co najmniej jednej z nich rodzi obowigzek
po stronie zamawiajgcego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy jest zwolniony z tego obowigzku
jezeli wskazane rozbieznosci wynikajg z okoliczno$ci oczywistych i niewymagajgcych wyjasnienia. Taka sytuacja — jak
wskazuje Prawo zamowien publicznych, Komentarz pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza — moze mie¢ miejsce co do
zdarzen i faktow od razu przez zamawiajgcego dostrzezonych, bez koniecznosci dokonywania analizy i badania innych
przypadkow.



W niniejszym stanie faktycznym nie wystapity przestanki do obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy Emkor o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 zdanie 1, {j. sytuacji, w
ktorej cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, gdyz warto$¢ ta wynosi 29,74%, a wiec
nie przekracza wymaganych 30%. Natomiast wystgpita druga z przestanek, gdyz cena catkowita oferty wykonawcy
Emkor ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od ,Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu” i wynosi 50,95%. Tym samym wystgpita jedna z obligatoryjnych przestanek wezwania tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. W tej sytuaciji Zamawiajgcy zobowigzany byt zwrécic sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia a takie — w ocenie Izby - w niniejszym stanie faktycznym nie
miaty miejsca. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, ze w prowadzonym postepowaniu zaszty przestanki umozliwiajgce mu
odstgpienie od przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Przestankg uzasadniajgcg odstgpienie od tej czynnosci
miato by¢ ,zawyzenie ceny przez oferte spotki Hotel City Sp. z 0.0.” i byta to — w ocenie Zamawiajgcego - okolicznos¢
oczywista, kiéra nie wymagata wyjasnien. Tymczasem to Zamawiajacy, konstruujgc SWZ, dopuscit do udziatu w
postepowaniu hotele o wyzszej kategorii, kategorii zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19
sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z
2017 r., poz. 2166), dookreslajac tylko, ze chodzi o ,minimum 3**. Wiedziat i powinien byt wiec wiedzie¢, ze ceny ofert o
wyzszym standardzie mogg by¢ wyzsze. Co wiecej kategoria hotelu stanowita jedno z kryteriow oceny ofert, w ramach
ktérego przewidziano, ze im wyzsza kategoria hotelu tym wieksza ilos¢ przyznanych punktéw w ramach tego kryterium.
Nie mozna wiec uzna¢ ceny zaoferowanej przez hotel wyzszej kategorii niejako z automatu jako zawyzonej i odstgpi¢ od
wyjasnienia ceny ofert pozostatych wykonawcéw. Istotnie cena ta jest zdecydowanie wyzsza od wartoSci szacunkowe;j
zamoOwienia a nawet cen pozostalych wykonawcéw. Niemniej jednak — jak stusznie podniést Odwotujgcy — w
postepowaniu dopuszczone byto sktadanie ofert przez hotele wyzszej kategorii, co z kolei mogto sie wigza¢ zaréwno z
wyZzszg ceng za realizacje przedmiotu zaméwienia, jak i ceng porownywalng z warto$cig szacunkowg zaméwienia oraz
cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow. Cena oferty takiego wykonawcy (hotelu o wyzszej kategorii — w
tym przypadku 4*, dopuszczonej do udziatu w tym postepowaniu) nie moze by¢é wiec uznana z okoliczno$¢ oczywista,
ktéra skutkuje tym, ze oferty z nizszg ceng nie wymagajg wyjasnienia. W konsekwencji, Izba stwierdzita, ze w niniejszym
stanie faktycznym nie ma mowy o ,oczywistych okolicznosciach”, kiére umozliwiajg odstgpienie od wezwania do
udzielenia wyjasnien.

Poza obligatoryjnym obowigzkiem wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny watpliwosci
zamawiajacego - jak stusznie podniést Odwolujgcy - powinny wzbudzi¢ takze ceny transportu zaoferowane przez
wykonawce Emkor (kilkanascie transportéw w jedng i drugg strong). Potwierdzeniem prawidtowosci jej skalkulowania nie
moze by¢ odwolanie do cen za przejazd powszechnie dostepnych przewoznikow, tji. BOLT, UBER a nawet FREENOW,
gdyz przewoznicy ci — jak powszechnie wiadomo - funkcjonujg na réznych i raczej nieporownywalnych nawet wzajemnie
zasadach.

Dlatego tez Zamawiajgcy powinien byt zastosowac¢ procedure przewidziang w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, celem
wyjasnienia, czy zaoferowana przez wykonawce Emkor cena nie jest ceng razaco niska.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i 7 ustawy Pzp. Zastosowanie sankcji
wynikajgcych z przywotanych przepisébw mozliwe jest dopiero w momencie ustalenia przez Zamawiajgcego, ze cena
oferty danego wykonawcy zawiera cene razgco niskg i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Natomiast to mozliwe jest
dopiero po obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy Emkor do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty i jej istotnych
czesci sktadowych. Brak przeprowadzenia procedury wezwania opartej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skutkuje
bowiem brakiem mozliwosci zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 i 7 ustawy Pzp. Tym samym Izba uznata, ze
zarzuty nr 2 i 3 odwotania na obecnym etapie postepowania nie potwierdzity sie.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 216 w zw. z § 5 pkt 2) lit. a) i b)
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ..................cceeennn.



