POSTANOWENIE
z dnia 9 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 9 stycznia 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2023 r.

przez wykonawce: SHARP Electronics (Europe) GMBH sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie
[,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wdrozenie i obstuga systemu wydruku (DZP.382.2.25.2023)
prowadzonym przez zamawiajacego: Uniwersytet Slaski w Katowicach [,Zamawiajacy’]

przy udziale wykonawcy: Magra sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego [,Przystepujacy’]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) — odpowiadajacej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Uniwersytet Slgski w Katowicach{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. WdroZenie i obstuga systemu
wydruku (DZP.382.2.25.2023). Ogloszenie o tym zamdwieniu 16 sierpnia 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S_156 pod poz. 498802. Warto$¢ tego zamdwienia przekracza progi unijne.
22 grudnia 2023 r. SHARP Electronics (Europe) GMBH sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,Odwotujgcy”’} wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Magre sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku {dalej; ,Magra” lub ,Przystepujgcy’} oraz zaniechania jej
odrzucenia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Magry jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 128 ust. 1 oraz art. 128 ust. 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Magry wobec
niezfozenia w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku
udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej w odpowiedzi na wezwanie do jego uzupetnienia.

3.Art. 239 ust. 1 — przez uznanie oferty Magry jako najkorzystniejszej i dokonanie jej wyboru, pomimo zaistnienia
podstawy do odrzucenia tej oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Ponadto w odwotaniu podano dodatkowe okoliczno$ci faktyczne i\ prawne jako uzasadniajace wniesienie
odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Magry.
3.Powtdrzenia badania i oceny ofert.

9 stycznia 2024 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu powyzszego
odwotania i wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust.
2).

Odwotujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwofanie,



co nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp — lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w
obydwu sprawach.

O kosztach tego postepowania odwotawczego w tych sprawach orzeczono stosownie do treSci art. 575 ustawy
pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



