Sygn. akt KIO 1648/15

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 31
lipca 2015 r. wniesionego przez wykonawce EthosEnergy Sp. z o0.0., ul. Paprotna 12A,
51-117 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENEA Wytwarzanie
Sp. z 0.0., Swierze Gorne, 26-900 Kozienice,

przy udziale

wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Zaktad Automatyki
Przemystowej INTEC Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcow), [2] Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S.A, adres dla petnomocnika: ul. Bacciarellego 54

51-649 Wroctaw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego EthosEnergy Sp. z o0.0., ul. Paprotna
12A 51-117 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
EthosEnergy Sp. z 0.0., ul. Paprotna 12A, 51-117 Wroctaw, tytutem kosztéw
postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego EthosEnergy Sp. z o.0., ul. Paprotna 12A 51-117
Wroctaw na rzecz zamawiajacego ENEA Wytwarzanie Sp. z o.0., Swierze Goérne,
26-900 Kozienice stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 i 478) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnnmemnnnnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1648/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach, Swierze
Godrne; 26-900 Kozienice wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa »Modernizacje stacji AR turbozespotu bloku nr 1«.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 07.05.2015 r. pod nrem 2015/S 088-159297.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473,z 2014 r.



poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 i 478) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawa bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajacy zawiadomit 22.07.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Zaktad Automatyki
Przemystowej INTEC Sp. z o.0. (pelnomocnik wykonawcéw), [2] Zaklady Remontowe
Energetyki Katowice S.A

Wykonawca EthosEnergy Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, ul. Paprotna 12 A
51-117 Wroctaw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 31.07.2015 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Zaktad Automatyki Przemystowej
INTEC Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcow), [2] Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S.A (,wykonawca INTEC”) pomimo, ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia;
w konsekwenciji zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INTEC, jako oferty ztoZzonej
przez wykonawce wykluczonego z postepowania:

2) dokonania czynnosci oceny oferty wykonawcy INTEC, pomimo ze oferta powinna

zosta¢ odrzucona a wykonawca wykluczony z postepowania;

3) czynnosci wyboru oferty wykonawcy INTEC, jako oferty najkorzystniejszej, pomimo

ze ten wykonawca podlegaé powinien wykluczeniu z postepowania, a jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona;

4) czynnosci uznania za omytke (jak i jej poprawienia), zaoferowania przez
wykonawce ADS M. J. (dalej ,wykonawca ADS”), innego niz wymagany w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ” lub »specyfikacja«),
okresu gwarancji na zabezpieczenie antykorozyjne, podczas gdy nie mozna
zakwalifikowac tego jako omyiki, a dokonana przez zamawiajgcego poprawka
stanowtta istotng zmiane oferty;

5) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADS z uwagi na zfoZenie przez tego
wykonawce, oferty niezgodnej z trescig SIWZ.

Odwotujacy pismem z 10.08.2015 r. cofnat zarzuty 4 i 5.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez niewykluczenie z
postepowania wykonawcy INTEC pomimo, ze wykonawca INTEC nie wykazat, ze
posiada wymagane przez zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie, tj. wykazat, ze
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat co
najmniej jedno zaméwienie polegajgce na modernizacji uktadéw zrzutowych
turbozespotow blokéw o mocy minimum 200 MW;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INTEC,
pomimo, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako oferta ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

3) art. 91 ust. 1 Pzp, przez dokonanie czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejsze;j,
oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania a
jego oferta odrzuceniu;

4) art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp, przez dokonanie czynno$ci poprawki omytki w
ofercie wykonawcy ADS, podczas gdy poprawiany element oferty nie ma
charakteru omyftki, a dokonana przez zamawiajacego poprawka skutkowata zmiang
treSci oferty;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie dokonania
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ADS pomimo, ze wykonawca ten
zaoferowat ustuge niespetniajgcg wymogdw SIWZ w zakresie wymaganego przez
Zamawiajgcego okresu gwarancji na zabezpieczenie antykorozyjne.

Odwotujgcy pismem z 10.08.2015 r. cofnat zarzuty 4 i 5.



Odwotujacy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawczag
odwotania i jego uwzglednienie:
1) uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego — wyboru oferty wykonawcy INTEC jako
oferty naj korzystniejszej;

2) zakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci — wykluczenia z postepowania
wykonawcy INTEC z uwzglednieniem zarzutéw niniejszego Odwotania;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci — odrzucenia oferty wykonawcy
INTEC jako oferty wykonawcy podlegajacemu wykluczeniu z postepowania oraz z
uwagi na jej niezgodno$¢ z wymogami SIWZ;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci — ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej;

5) uniewaznienie czynnos$ci zamawiajgcego — dokonania poprawki omytki wtresci
oferty wykonawcy ADS;

6) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci — odrzucenia oferty wykonawcy
ADS, jako oferty niezgodnej z tre$cig SIWZ.

Odwotujacy pismem z 10.08.2015 r. cofnat zarzuty 4 i 5 i w zwigzku z tym zgdania 5 6,

ktére dotyczg zarzutow 4 i 5.

Argumentacja odwotujacego
1.(5). Uzasadnienie prawnomaterialne przedstawionych zarzutow

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 22 ust 1 pkt 2 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, przez niewykluczenie z postepowania wykonawcy INTEC, pomimo ze wykonawca ten
nie wykazat, Ze posiada wymagane przez zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie, tj.
wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat co
najmniej jedno zamowienie polegajgce na modernizacji uktadéw zrzutowych turbozespotow
blokéw o mocy minimum 200 MW.

Wykonawca INTEC, na potwierdzenie spetniania wymogu okreslonego w pkt 7.1.2.1
SIWZ, przedstawit wykaz zrealizowanych zaméwien.

W poz. 1 ww. wykazu, wykonawca INTEC wskazuje zamoéwienie polegajace na
Wymianie stacji SC1, gtownych zasuw parowych na bloku nr 7 w Elektrowni Dolna Odra.
Dalej w opisie zamdwienia dodaje, Ze obejmowato ono réwniez Modernizacje uktadu
zrzutowego turbozespotu bloku nr 7 (stacja zrzutowa RS): wykonanie projektéw i dostaw we
wszystkich branzach, demontaze montaze, uruchomienia, optymalizacje w petnym zakresie,
prace systemowe. Jednoczesnie na potwierdzenie nalezytej realizacji tego zaméwienia,
wykonawca INTEC zlozyt wraz z oferta, protokdt odbioru z 5.05.2015 r., w ktérym jako
odbiorce wskazano PUP GOTECH sp. z o.0.

Odwotujacy wskazuije, ze z ztozonego przez wykonawce INTEC wykazu
zrealizowanych zaméwien, jak i z protokotu odbioru z 5.05.2015 r., nie wynika jaka byta moc
modernizowanego bloku. Nalezy zwrécié przy tym uwage, ze zamawiajacy okreslajac w pkt
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7.1.2.1 SIWZ omawiany wymag udziatu w postepowaniu, wyraznie wskazat, ze wymaga
wykazania sie przez wykonawcow realizacjg co najmniej jednego zamédwienia polegajgcego
na modernizacji uktadéw zrzutowych turbozespotéw blokéw o mocy minimum 200 MW .

Oznacza to, ze ww. wymog mozna uzna¢ za spetniony, o ile wykonawca wykaze, ze
zrealizowana przez niego modernizacja dotyczyta wytgcznie bloku 0 mocy minimum 200
MW. Wykonawca INTEC w zaden sposob nie wykazat, ze prace ktére wykonat dotyczyty
takiego wtasnie bloku. Oznacza to, ze wykonawca INTEC nie wykazat spetnienia wymogu
udziatu w postepowaniu postawionego przez zamawiajacego.

Ponadto odwolujacy wskazuje, ze watpliwosci budzi to, ze wskazana przez
wykonawce INTEC modernizacja uktadu zrzutowego turbozespotu bloku nr 7 dotyczyta
stacji zrzutowej RS, podczas gdy ziozony wraz z oferta, protokét odbioru z 5.05.2015 r.,
dotyczy wytgcznie stacji SC1.

Ponadto odwotujacy wskazuje, ze wykonawca INTEC na potwierdzenie nalezytej
realizacji zamowienia wskazanego w poz. 1 wykazu zrealizowanych zamoéwien, przedstawit
protokét odbioru z 5.05.2015 r. Przy czym odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z pkt 8.1.1



SIWZ, zamawiajgcy wymagat ztozenia dowodéw potwierdzajacych, ze wskazane w wykazie
zrealizowane zamoéwienia zostaty wykonane nalezycie. Dalej w pkt 8.1.2.1.1. SIWZ,
wykonawca INTEC jako jeden z takich dowodéw wskazat poswiadczenie (ktére w ocenie
odwolujacego nalezy utozsamia¢ z przyjetymi na rynku referencjami), a w odniesieniu do
zamowien na dostawy lub ustugi (zgodnie z pkt 8.1.2.1.3 SIWZ) o$wiadczenie wykonawcy —
Jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac po$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 8.1.2.1.1. Przedstawiony przez wykonawce
INTEC protokoét odbioru z 5.05.2015 r., odpowiada raczej innym dokumentom, jakich
ztozenie zamawiajgcy dopuscit w odniesieniu do zamoéwien na roboty budowlane (pkt
8.1.2.1.2 SIWZ). Oznacza to, ze wykonawca INTEC nie dysponujac poswiadczeniem
(referencjami) powinien zlozy¢ zadane przez zamawiajgcego oswiadczenie, a nie protokot
odbioru, poniewaz przedmiotem tego zaméwienia byfa ustuga — co wynika z tresci wykazu
zrealizowanych zaméwien jak i protokotu odbioru z 5.05.2015 r. (nie ma w tych dokumentach
stowa o robotach budowlanych). Wskazane wyzej postanowienia SIWZ zdajg sie powtarzac
regulacje zawartg w tzw. Rozporzgdzeniu w sprawie dokumentéw. Zatem skoro
zamawiajacy zazadat (zgodnie z obowiazujgcymi przepisami) okreslonego rodzaju
dokumentu (pos$wiadczenia lub o$wiadczenia), to przyjmujac literalng wyktadnie postanowien
SIWZ, wykonawca INTEC nie ztozyt wymaganego przez zamawiajacego dokumentu
potwierdzajacego nalezyta realizacje wskazanego zaméwienia. Oznacza to, ze wykonawca
INTEC nie wykazat (w sposdb wymagany przez zamawiajgcego), ze spetnia postawiony
przez zamawiajacego wymaog udziatu w postepowaniu.

Wykonawca INTEC w pismie z 2.07.2015 r., kiecrowanym do zamawiajgcego w toku
czynnosci oceny i badania ofert, wskazywat na analogiczne uchybienie w ofercie
wykonawcy ADS, cyt. Zadne dokumenty nie potwierdzajg, ze firma ADS wykonata prace,
polegajgce na modernizacji uktadéw zrzutowych turbozespotéw blokéw o mocy minimum
200 MW.

Dowod: pismo wykonawcy INTEC z 2.07.2015 r. — w aktach postepowania.

W poz. 2 ww. wykazu zrealizowanych zamoéwien, wykonawca INTEC wskazuje
zamowienie polegajace na Modernizacji stacji SC1, gtéwnych zasuw parowych na bloku nr 8
w Elektrowni Dolna Odra. Dalej wykonawca INTEC w opisie zaméwienia dodaje, ze
obejmowato ono réwniez Modernizacje uktadu zrzutowego turbozespotu bloku nr 8 (stacja
zrzutowa RS): wykonanie projektéw i dostaw we wszystkich branzach, demontaze montaze,
uruchomienia, optymalizacje w petnym zakresie, prace systemowe. Jednocze$nie na
potwierdzenie nalezytej realizacji tego zamoéwienia, wykonawca INTEC ziozyt wraz z ofertg,
protokédt zdawczo-odbiorczy z 7.08.014 r., w ktérym jako odbiorce wskazano podmiot PUP
GOTECH sp. z 0.0.

Odwotujacy wskazuje, ze (analogicznie jak w przypadku zaméwienia wskazanego w
poz. 1 wykazu zrealizowanych zamoéwien) z ztozonego przez wykonawce INTEC wykazu
zrealizowanych zaméwien, jak i z protokotu zdawczo-odbiorczego z 7.08.2014 r., nie wynika
jaka byta moc modernizowanego bloku. Nalezy zwréci¢ przy tym uwage, ze zamawiajacy
okreslajac w pkt 7.1.2.1 SIWZ omawiany wymog udziatu w postepowaniu, wyraznie wskazat,
ze wymaga wykazania sie przez wykonawcow realizacjg co najmniej jednego zamoéwienia
polegajgcego na modernizacji ukfadéw zrzutowych turbozespotéw blokéw o mocy minimum
200 MW.

Oznacza to, ze ww. wymadg mozna uznaé za spetiony, o ile wykonawca wykaze, ze
zrealizowana przez niego modernizacja dotyczyta wytgcznie bloku o mocy minimum 200
MW. Wykonawca INTEC w zaden sposoéb nie wykazat, ze prace ktére wykonat dotyczyty
takiego wiasnie bloku. Oznacza to, ze wykonawca INTEC nie wykazat spetnienia wymogu
udziatu w postepowaniu postawionego przez zamawiajacego.

Ponadto odwotujacy wskazuje, ze watpliwosci budzi to, Zze wskazana przez
wykonawce INTEC modernizacja uktadu zrzutowego turbozespotu bloku nr 8 dotyczyta
stacji zrzutowej RS, podczas gdy ztozony wraz z oferta, protokét zdawczo-odbiorczy z
7.08.2014 r., dotyczy wytacznie stacji SC1.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy wskazuje, ze wykonawca INTEC na
potwierdzenie nalezytej realizacji zamadwienia wskazanego w poz. 2 wykazu zrealizowanych



zamowien, przedstawit protokot zdawczo-odbiorczy z 7.08.2014 r. Przy czym odwolujacy
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wskazuje, ze zgodnie z pkt 8.1.1 SIWZ, zamawiajacy wymagat ztozenia dowodow
potwierdzajgcych, ze wskazane w wykazie zrealizowane zamowienia zostaty wykonane
nalezycie. Dalej w pkt 8.1.2.1.1 SIWZ, zamawiajacy jako jeden z takich dowodéw wskazat
poswiadczenie (ktdre w ocenie odwolujgcego nalezy utozsamia¢ z przyjetymi na rynku
referencjami), a w odniesieniu do zaméwien na dostawy lub ustugi (zgodnie z pkt 8.1.2.1.3
SIWZ) oswiadczenie wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac po$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt
8.1.21.1.

Przedstawiony przez wykonawce INTEC protokét zdawczo-odbiorczy z 7.08.2014 r.,
odpowiada raczej innym dokumentom, jakich ztozenie zamawiajacy dopuscit w odniesieniu
do zamowien na roboty budowlane (pkt 8.1.2.1.2 SIWZ). Oznacza to, ze wykonawca INTEC
nie dysponujgc poswiadczeniem (referencjami) powinien ztozy¢ zadane przez
zamawiajgcego o$wiadczenie, a nie protokdt odbioru, poniewaz przedmiotem tego
zamowienia byta ustuga — co wynika z treSci wykazu zrealizowanych zamoéwien jak i
protokotu zdawczo-odbiorczego z 7.08.2014 r. (nie ma w tych dokumentach stowa o
robotach budowlanych). Wskazane wyzej postanowienia SIWZ zdajg sie powtarza¢ regulacije
zawartg w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow. Zatem skoro zamawiajgcy zazadat
(zgodnie z obowigzujgcymi przepisami) okreslonego rodzaju dokumentu (poswiadczenia lub
o$wiadczenia), to przyjmujac literalng wyktadnie postanowien SIWZ, wykonawca INTEC nie
zfozyt wymaganego przez zamawiajacego dokumentu potwierdzajgcego nalezytg realizacje
wskazanego zamowienia. Oznacza to, ze wykonawca INTEC nie wykazat (w sposéb
wymagany przez zamawiajgcego), ze spetnia postawiony przez zamawiajagcego wymog
udziatu w postepowaniu.

Wykonawca INTEC w pismie z 2.07.2015 r., kiecrowanym do zamawiajgcego w toku
czynnosci oceny i badania ofert, wskazywat na analogiczne uchybienie w ofercie
wykonawcy ADS, cyt. Zadne dokumenty nie potwierdzajg, ze wykonawca ADS wykonat
prace, polegajgce na modernizacji uktadéw zrzutowych turbozespotéw blokéw o mocy
minimum 200 MW.

Dowod: pismo wykonawcy INTEC z 2.07.2015 r. — w aktach postepowania.

W odniesieniu do obu ww. zaméwien, wykonawca INTEC jako odbiorce zrealizowanych
przez siebie zamoéwien wskazuje PUP GOTECH sp. z 0.0. Jak wynika z wiedzy
odwotujgcego, podmiotem ktéry uzytkuje turbozespoty blokéw nr 7 i 8 w Elektrowni Dolna
QOdra, jest PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Zespot Elektrowni
Dolna Odra.

W ocenie odwolujgcego o nalezytej realizacji jakichkolwiek prac na ww.
turbozespotach, moze byc tylko i wylgcznie ich uzytkownik. Realizacja jakiekolwiek

zamowienia na rzecz podmiotu, ktory nie posiada i nie uzytkuje ww. turbozespotéw, w zaden
sposob nie moze Swiadczy¢ o nalezytej realizacji modernizacji uktadow zrzutowych
turbozespotéw blokéw o mocy minimum 200 MW. Oczywiscie odwolujacy zdaje sobie
sprawe, ze wykonawca INTEC mogt realizowac prace na ww. blokach, jednak odbiorcg tych
prac nie byt ich uzytkownik, czyli PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
Oddziat Zespot Elektrowni Dolna Odra.

Nawet jezeli PUP GOTECH sp. z 0.0. realizowat prace dla PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Oddziat Zespdt Elektrowni Dolna Odra i korzystat przy tym z
wykonawcy INTEC jako podwykonawcy, to dla wykazania nalezytej realizaciji prac przez
wykonawce INTEC, powinno zostaé ztozone réwniez po$wiadczenie (referencje)
wystawione przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Zespot
Elektrowni Dolna Odra. Bowiem tylko w takiej sytuacji, zamawiajgcy mogtby zweryfikowac,
czy w istocie wskazane przez wykonawce INTEC prace na blokach nr 7 i 8 w Elektrowni
Dolna Odra, zostaly zrealizowane nalezycie. Powyzsze réwniez $wiadczy o tym, ze
wykonawca INTEC nie wykazat, Zze posiada wymagane przez zamawiajgcego wiedze i
do$wiadczenie w modernizacji uktadéw zrzutowych turbozespotoéw blokéw o mocy minimum
200 MW.



Niezaleznie od powyzszego, odwolujacy wskazuije, ze jak wynika z jego wiedzy, stacje
SC1 na blokach nr 8 i 7 w Elektrowni Dolna Odra, wedtug nomenklatury PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Zesp6t Elektrowni Dolna Odra SC1, sg takie same
jak stacje RS1 funkcjonujgce u zamawiajgcego (tj. w Elektrowni Kozienice). Odwolujacy
wskazuje, ze stacje SC1 w Elektrowni Dolna Odra (jak i odpowiadajgce im stacje RS1 w
Elektrowni Kozienice) sg stacjami redukcyjno-schtadzajgcymi, zainstalowanymi na doptywie
Swiezej pary przed turbing, i jako takie nie sg uktadem zrzutowym turbozespotéw. Jak wynika
z pkt 7.1.2.1 SIWZ wykonawcy mieli wykaza¢ sie doswiadczeniem w modernizacji uktadéw
zrzutowych turbozespotéw blokéw o mocy minimum 200 MW, co wydaje sie oczywiste
bowiem odpowiada wprost przedmiotowi zaméwienia. Natomiast wykonawca INTEC
przedstawia w odniesieniu do obu ww. zamoéwien, prace wykonane na stacjach SC1, ktére
nie sg uktadami zrzutowymi, a jak ww. stacjami redukcyjno-schtadzajgcymi. Kazdy z tych
uktadéw realizuje inne zadania w funkcjonowaniu bloku, kazdy z nich pracuje na innych
parametrach pary, jak i inne jest przeznaczenie pary po redukcji. Napedy stacji AR sg
integralng czesciag uktadu regulacji i zabezpieczen turbiny, pracujg w powigzaniu z uktadem
przeptywowym turbiny oraz z uktadem prézniowym turbiny kierujac pare wtornie przegrzang
do kondensatora. Warunki pracy stacji AR sg ztozone w przeciwienstwie do pracy stacji SC1
w Elektrowni Dolna Odra (czy tak jak w Elektrowni Kozienice, stacji RS1), ktéra ma zupetnie
inng specyfike i realizuje proste zadania redukcji ciSnienia i temperatury pary $wiezej z kotta.
Innymi stowy ukiad zrzutowy turbiny realizuje stacja AR, natomiast stacje SC1 w Elektrowni
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Dolna Odra (czy tak jak w Elektrowni Kozienice, stacje RS1) sg stacjami reduk-
cyjno-schtadzajgcymi. Oznacza to, ze zrealizowanie przez wykonawce INTEC prac
polegajgcych na modernizacji stacji SC1 w Elektrowni Dolna Odra, w zaden sposoéb nie
moze by¢ utozsamiane z modernizacjg uktadéw zrzutowych. Co z kolei $wiadczy o tym, ze
wykonawca INTEC nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w
pkt 7.1.2.1 SIWZ

W poz. 3 wykazu zrealizowanych zaméwien, wykonawca INTEC wskazuje zamoéwienie
polegajgce na Dostawie Stacji RS1 na bl. Nr 1 w Elektrowni Kozienice, nr umowy: RZP-
BK.2113.1.2015. Dalej w opisie zamowienia dodaje, Ze obejmowato ono wykonanie projektu
zabudowy stacji rozruchowo — zrzutowej, dostawe stacji waz z materiatami, nadzoér nad
montazem i wykonanie dokumentacji powykonawczej. Jednoczesnie na potwierdzenie
nalezytej realizacji tego zamowienia, wykonawca INTEC ztozyt wraz z ofertg odpis umowy z
27.03.2015 r. zawartej z zamawiajgcym, wraz z dokumentami dodatkowymi
(stwierdzajgcymi realizacje poszczegoélnych czesci zaméwienia).

Analogicznie jak w odniesieniu do poz. 1 i 2 wykazu zrealizowanych zamoéwien, w
opisie tego zamowienia brak jest informacji o mocy modernizowanego bloku jak i o tym, ze
przedmiotem zamowienia byta modernizacja uktaddéw zrzutowych. Z tresci zatgczonego na
potwierdzenie nalezytej realizacji odpisu umowy z 27.03.2015 r. wraz z dokumentami
dodatkowymi (stwierdzajgcymi realizacje poszczegoélnych czesci zaméwienia), nie wynika ani
moc bloku ani to, ze przedmiotem zamdwienia byta modernizacja uktadu zrzutowego.

Co wiecej, jak wynika z zataczonych przez wykonawce INTEC dokumentéw
dodatkowych, przedmiotem realizowanych prac byta stacja RS1, czyli stacja redukcyj-
no-schtadzajgca. Jak wskazano powyzej stacja redukcyjno-schtadzajgca, w zaden sposoéb
nie moze by¢ uznana za uktad zrzutowy turbozespotu. Co znamienne, prace te sg wcigz
wykonywane na rzecz zamawiajgcego, a jak wynika z treci umowy z 27.03.2015 r., dotyczg
stacji RS1 na bloku nr 1 w Elektrowni Kozienice. Przy czym, przedmiotem rozpoznawanego
zamowienia, jest realizacja modernizacji stacji AR rowniez na bloku nr 1 w Elektrowni
Kozienice. Prowadzi to do prostej konkluzji — skoro wykonawca INTEC realizuje obecnie na
rzecz zamawiajacego, zamowienie dotyczace stacji RS1 (a wiec stacji redukcyjno-
schtadzajgcej) w oparciu o umowe z 27.03.2015 r., to w Zaden sposob nie mozna uznac, ze
przedmiotem tej umowy jest modernizacja uktadu zrzutowego (czyli stacji AR). Uznanie, ze
modernizacja stacji RS1 w Elektrowni Kozienice, jest modernizacjg uktadu zrzutowego,
prowadzitoby do absurdu, bowiem oznaczatoby, Ze przedmiotem postepowania sg prace
realizowane juz w oparciu umowe z 27.03.2015 r. Jednak zamawiajacy wyraznie rozréznia
te dwa rodzaje prac (ij. dotyczace uktadu zrzutowego i uktadu redukcyjno-schtadzajacego)
przez przeprowadzenie dwoch odrebnych postepowan na ich modernizacje. Oznacza to, ze
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wykonawca INTEC na wykazanie posiadania wiedzy i doswiadczenia w modernizacji
uktaddw zrzutowych, wskazat prace dotyczace zupetnie innych uktadow, czyli nie wykazat
spetnienia wymogu okreslonego w pkt 7.1.2.1 SIWZ

Ponadto odwotujacy wskazuje, ze wykonawca INTEC na potwierdzenie nalezyte;
realizacji zamoéwienia wskazanego w poz. 3 wykazu zrealizowanych zamoéwien, przedstawit
odpis umowy z 27.03.2015 r. zawartej z zamawiajgcym, wraz z dokumentami dodatkowymi
(stwierdzajgcymi realizacje poszczegdlinych czesci zamoéwienia). Przy czym odwolujacy
(analogicznie do zaméwien wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu zrealizowanych zamoéwien)
wskazuje, ze zgodnie z pkt 8.1.1 SIWZ, zamawiajacy wymagat ztozenia dowodow
potwierdzajgcych, ze wskazane w wykazie zrealizowane zamowienia zostaty wykonane
nalezycie. Dalej w pkt 8.1.2.1.1 SIWZ, zamawiajacy jako jeden z takich dowodéw wskazat
poswiadczenie (ktdre w ocenie odwolujgcego nalezy utozsamia¢ z przyjetymi na rynku
referencjami), a w odniesieniu do zaméwien na dostawy lub ustugi (zgodnie z pkt 8.1.2.1.3
SIWZ) oswiadczenie wykonawcy — jeZeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ po$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt
8.1.21.1.

Przedstawiony przez wykonawce INTEC odpis umowy z 27.03.2015 r. zawartej z
zamawiajgcym, wraz z dokumentami dodatkowymi (stwierdzajgcymi realizacje
poszczegdélnych czesci zamowienia), odpowiada raczej innym dokumentom, jakich ztozenie
zamawiajacy dopuscit w odniesieniu do zamoéwien na roboty budowlane (pkt 8.1.2.1.2
SIWZ). Oznacza to, ze wykonawca INTEC nie dysponujgc poswiadczeniem (referencjami)
powinien ziozy¢ Zgdane przez zamawiajgcego o$wiadczenie, a nie odpis umowy, poniewaz
przedmiotem tego zamowienia byta ustuga, co wynika z tresci wykazu zrealizowanych
zamowien jak i odpis umowy z 27.03.2015 r. zawartej z zamawiajgcym, wraz z
dokumentami dodatkowymi (nie ma w tych dokumentach stowa o robotach budowlanych).
Wskazane wyzej postanowienia SIWZ zdajg sie powtarza¢ regulacje zawartg w
rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw. Zatem skoro zamawiajacy zazadat (zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami) okreslonego rodzaju dokumentu (poswiadczenia lub
o$wiadczenia), to przyjmujac literalng wyktadnie postanowien SIWZ, wykonawca INTEC nie
ztozyt wymaganego przez zamawiajgcego dokumentu potwierdzajacego nalezytg realizacje
wskazanego zamoéwienia. Oznacza to, ze wykonawca INTEC nie wykazat (w sposéb
wymagany przez zamawiajacego), ze spetnia postawiony przez zamawiajagcego wymaog
udziatu w postepowaniu.

Wskazuije to, ze wykonawca INTEC nie wykazat spetnienia wymogu posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, postawionego przez zamawiajacego, w zwigzku z
czym powinien on podlega¢ wykluczeniu z postepowania. Tym samym bezdyskusyjnym
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jest, ze zamawiajacy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy INTEC z postepowania,
w sposéb oczywisty naruszyt przepisy Pzp.

Zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy INTEC, pomimo, Ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu
jako oferta ztoZzona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Bezdyskusyjnym jest, ze wobec zmaterializowania sie okoliczno$ci uzasadniajgcych
wykluczenie wykonawcy INTEC z postepowania, jego oferta podlega¢ powinna
odrzuceniu. Brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie pozostawia zadnych
watpliwosci czy tez swobody interpretacyjnej. O ile mamy do czynienia z wykluczeniem
jakiekolwiek wykonawcy z jakiekolwiek postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
to na kazdym zamawiajgcym cigzy obowigzek odrzucenia oferty takiego wykonawcy.
Zaniechanie tej czynnosci stoi w oczywistej sprzecznosci z ww. przywotanym przepisem art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 Pzp, przez dokonanie czynnosci
wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce, ktory podlegat
wykluczeniu z postepowania a jego oferta odrzuceniu.



Zarzut jest naturalng konsekwencja wczesniejszych zarzutéw odwotania. Oczywistym
jest, ze w przypadku prawidiowego dziatania zamawiajacego, czynno$¢ dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej uksztattowataby sie zupetnie inaczej. Wynika to z faktu, ze gdyby
zamawiajacy w wyniku ww. naruszen Pzp, nie zaniechat wykluczenia wykonawcy INTEC,
oferta ta w ogole nie podlegataby ocenie w oparciu o ustalone w SIWZ kryteria oceny ofert.
Dokonanie czynno$ci oceny i wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawce, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania i jego oferta odrzuceniu, stanowi
oczywiste naruszenie przepisow Pzp.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 31.07.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 03.08.2015
r. (poniedziatek) (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

06.08.2015 r. wykonawca INTEC ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajacego i (3) odwolujacego, pismo o zgtoszeniu przystapienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185
ust. 2 Pzp).

12

Odwolujacy cofnat zarzuty 4 i 5 do czasu zamkniecia rozprawy 10.08.2015 r. (art. 186
ust. 1 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwolujgcego:

1) (dowdd nr 1) kopie pisma PGE z 10 sierpnia 2015 ., ze — wykazane w poz. 1i 2
na str. 7 oferty przystepujacego — zamoéwienia nie odnosza sie do uktadow
zrzutowych, gdyz takie postepowania w ogoéle nie byty wszczynane przez
tamtego zamawiajacego (PGE)

2) (dowad nr 2) schemat uktadu parowego elektrowni oraz wyciagi z
postepowania rozpoznawanego obecnie i prowadzonego w Dolnej Odrze

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystagpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwolujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$é z
oryginatem.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji oraz informacje zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest
sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp - przez niewykluczenie z postepowania wykonawcy INTEC, pomimo ze wykonawca
ten nie wykazal, ze posiada wymagane przez zamawiajacego wiedze i do$wiadczenie, t].
nie wykazat, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat
€o najmniej jedno zamowienie polegajgce na modernizaciji ukladéw zrzutowych
turbozespotéw blokéw o mocy minimum 200 MW — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w rozdz. 7 ust. 7.1.2.1 SIWZ wykazania, ze wykonawca w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej jedno
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zamowienie »polegajgce na modernizaciji uktadéw zrzutowych turbozespotéw blokéw o mocy



minimum 200 MW «. Jednocze$nie zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow aby wpisali
oni konkretng moc modernizowanych uktadow zrzutowych. Zamawiajacy stwierdzit na
rozprawie cyt. »W trakcie przygotowania postepowania Zamawiajacy rozpoznat inwestycje o
mocy wigkszej niz 200 MW, w zwigzku z tym nie musiat korzysta¢ z dodatkowych informacji
odnos$nie przedstawionych przez wykonawcow — przystepujacego robot w wykazie do
speftnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Rynek jest na tyle maty, Ze zamawiajacy
wiedziat o odpowiednich spetnieniach warunku przez przyste pujacego«.

Zamawiajacy wymagat jednak zatgczenia do oferty dowodéw czy wykazane inwestycje
zostaly wykonane nalezycie. Zgdanie to byto zgodne z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
skladane (Dz. U. poz. 231); rozporzadzenie to jest dalej zwane »rozporzadzeniemo
dokumentach«. Przepis ten brzmi »wykazu [1] wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gibwnych dostaw lub ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich [2] wartosci, [3] przedmiotu, [4] dat wykonania i [5] podmiotow na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz [6] zatgczeniem dowodow, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie«. Zwykle dowody nalezytego wykonania robo6t
dostaw czy ustug sg zwane referencjami. Jednak nie ma wymagan, aby dokumenty te
stuzyly czemus$ wiecej niz wykazaniu terminéw i nalezytej jakosci wykonania zamowienia
oraz wykonania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone (§ 1 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia o dokumentach). Jest to utrwalone w orzecznictwie. Tak np. wyrok KIO
z 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt 550/15, gdzie zostato stwierdzone, Ze referencje stuza tylko
potwierdzeniu jakosci ustugi, a nie jej potwierdzeniu zakresu i innych danych odnoszacych
sie do ustugi, co wynika z tresci art. 25 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 3
przytaczanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Jednak odwotujacy nie wykazal, ze zataczone do oferty informacje o zaméwieniach
byly wykonane na turbozespotach o mocy mniejszej niz wymagana 200 MW.

Roéwniez Izba wzieta pod uwage kwestie uregulowang w § 1 ust. 3 rozporzadzenia o
dokumentach, ktory to przepis brzmi »W przypadku, gdy zamawiajgcy jest podmiotem na
rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi wskazane w wykazie, o ktbrym mowa w
ust. 1 pkt 2 lub 3, zostaly wczes$niej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania
dowodéw, o ktérych mowa w ust. 2«. Wykazane przez przystepujacego dokumenty
odnos$nie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, co nawet zauwazyt sam
odwolujacy cyt z protokotu rozprawy »Przystepujgcy na str. 7 i 8 oferty wskazat na
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wykonanie trzech zaméwien, zaméwienia z poz. 1 i 2 byly wykonywane przez podmiot
Gotech dla innego zamawiajgcego Dolna Odra, natomiast w poz. 3 — dla samego
Zamawiajacego«.

Dalej odwolujacy zarzuca, ze wykazane przez przystepujacego prace nie dotyczyly
stacji zrzutowej RS, ale wskazywaly na stacje SC1. Zdaniem odwotujgcego stacje SC1 nie
sg uktadami zrzutowymi, lecz stacjami redukcyjno-schtadzajgcymi. Izba jednak musi
zauwazyc¢, ze zgodnie z przedstawiong przez przystepujacego ,Instrukcjg eksploatacii
turbiny 13K215 wraz z urzadzeniami i instalacjami pomocniczymi” Elektrowni ,Kozienice” SA
w czesci 3 ,Uktad rozruchowo-zrzutowy” wystepujg czesci 3.1 ,Opis uktadu rozruchowo-zrzu-
towego” i 3.1.1 ,Stacje redukcyjno-schtadzajace RS1,2,3". Tak wiec sam zamawiajacy w
swoich dokumentacjach uzywa tych nazw wiasnie do nazywania uktadu rozruchowo-zrzu-
towego, tak jak to zrozumiat przystepujacy.

Dowdd nr 1 ziozony przez odwolujgcego Pokazuje tylko réznice w uzywaniu
nazewnictwa w réznych osrodkach. Jednak nie podwaza pogladu, ze stacje SC1 nalezg do
uktadu rozruchowo-zrzutowego czy zrzutowego. Podobnie dowod nr 2 zlozony przez
odwolujacego nie podwaza tej nomenklatury, ktéra zostata niezbicie wykazana przez
przystepujacego w przytaczanej »Instrukcji eksploataciji [...]«.

Z wyzej wskazanych wzgledow zarzut pierwszy naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 wzw. z
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania przystepujacego
— nie moze zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.



W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy INTEC, pomimo, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu
jako oferta ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby odwolujacy nie dowiodt, ze przyste pujacy nie wykazat spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym nie moze by¢ wykluczony z
postepowania, a oferta przystepujacego uznana za odrzucona, zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp, ktory brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong«.

[zba réwniez zauwaza, ze przywotywany przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie ma
zastosowania do postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym
jest prowadzone rozpoznawane postepowanie zaméwieniowe. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] zostata ziozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do
sktadania ofert«.
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Wobec powyzszych argumentéw Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu drugiego naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp — przez dokonanie czynno$ci
wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce, ktory podlegat
wykluczeniu z postepowania a jego oferta odrzuceniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby odwolujacy nie dowiddt, ze przystepujacy powinien by¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta powinna by¢ odrzucona, a w zasadzie traktowana jako
odrzucona. Z tego wzgledu oferta przystepujgcego powinna by¢ poddana badaniu i ocenie
na rowni z innymi ofertami. Po ocenie ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w
specyfikacji zamawiajacy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg stosujac sie
do art. 91 ust. 1 Pzp i zamawiajgcy nie naruszyt tego przepisu. Przepis art. 91 ust. 1 Pzp
brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia«.

Z tego powodu lzba nie moze uwzgledni¢ zarzutu trzeciego naruszenia art. 91 ust. 1
Pzp.

Izba zauwaza takze, ze odwotujgcy cofnat zarzuty 4 i 5 i dlatego nie byly te zarzuty
rozpoznawane.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Izba wzieta pod uwage dowody zfozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccocvmemnmenmnnnnnennnnns
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