Sygn. akt: KIO 3858/23
WYROK

Warszawa, dnia 9 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2023 r. przez wykonawce A.B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
AbchemA.B. z siedzibg w Olsztyniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w
Biatymstoku
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.B. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Abchem A.B. z siedzibg w Olsztynietytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce A.B. prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Abchem A.B. z siedzibg w Olsztynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku na rzecz wykonawcy Agnieszki Busler
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Abchem A.B. z siedzibg w Olsztynie kwote 18 600 zt 00 gr
(sfownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvnevnevnevnnrancnn
Sygn. akt KIO 3858/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Jednorazowa dostawa
drobnego sprzetu laboratoryjnego dla Centrum Badan Klinicznych do celow naukowo-badawczych” Numer referencyjny:
AZP.25.1.66.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu14
sierpnia 2023 r., za numerem 2023/S 155-495590.

W dniu 22 grudnia 2023 r. odwotanie wniést wykonawca A.B. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Abchem A.B. z siedzibg w Olsztynie— dalej Odwolujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnoSci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp przyjmujgc, iz postepowanie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy oraz zaniechania dokonania wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
pzp poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie postepowania przyjmujac, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
z uwagi na zbyt ogoélny opis przedmiotu zaméwienia, w ktérym nie zostaly ujete kluczowe informacje moggce mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty. W konsekwencji doprowadzito to do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia
postepowania w sposéb przejrzysty, a takze zaniechania udzielenia zamowienie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, co wplyneto na wynik postepowania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania oraz powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze pismem z dnia 12 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie. W uzasadnieniu swojej decyzji jako przyczyne uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy
wskazat zbyt ogolny opis przedmiotu zamoéwienia, w ktérym nie zostaly zawarte informacje moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy wskazal, ze robotyka systemu automatycznego biobankowania Biobanku
Zamawiajgcego dostosowana jest do konkretnych wymiaréw probowek oraz dopasowanych do nich statywéw. Kazde



odstepstwo od wymiaru moze spowodowac brak mozliwosci wspolpracy z automatycznym biobankiem, zaréwno na
etapie pracy robota, jak rowniez podczas przechowywania. Ponadto, w przypadku réznic w wymiarach konieczny bytoby
zakup nowych stelazy do systemu automatycznego biobankowania oraz uczenie robota pracy z innymi probéwkami, co
jest procesem dtugotrwatym, generujgcym wysokie koszty dodatkowe. Producent biobanku nie jest w stanie zapewnic,
ze probowki o innych parametrach bedg kompatybilne z automatycznym systemem.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego przyczyna wskazana przez
Zamawiajgcego jest pozorna i jedynym celem Zamawiajgcego jest wyeliminowanie oferty Odwotujgcego. Wskazane w
uzasadnieniu parametry sg zas tozsame z parametrami probdéwek zaoferowanych przez wykonawce POLGEN Machejko
Spotka Komandytowa. Urzadzenie, ktorym dysponuje Zamawiajgcy w rzeczywistosci nie wymaga $Scisle okreslonego
wymiaru probéwek. Ma ono bowiem duzg tolerancje, co powoduje kompatybilno$¢ z probdwkami réznych producentow.

Odwolujacy wskazat, ze do zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy pzp konieczne jest wykazanie zaistnienia
wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Nalezy do nich zaliczy¢ sam fakt wystapienia wady postepowania
oraz niemoznos$¢ usuniecia takiej wady. Niemozliwa do usuniecia wada musi réwniez powodowa¢ niemoznos¢ zawarcia
umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Warunkiem skutecznosci uniewaznienia postepowania jest wykazanie
najpierw wady postepowania oraz jej nieusuwalnosci, a potem skutku w postaci niemozliwosci zawarcia waznej umowy
finalnej (por. wyrok KIO z 4 lipca 2019 r., KIO 1098/19; wyrok KIO z 12.11.2019 r., KIO 2176/19). Jezeli wada jest
wprawdzie nieusuwalna, lecz umozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, zamawiajgcy powinien
doprowadzi¢ do udzielenia zamowienia. Skoro wada postepowania skutkujgca uniewaznieniem postepowania nie moze
by¢ wadg o charakterze nieistotnym, poniewaz co do zasady mogtaby zosta¢ usunieta przez zamawiajgcego, nie kazde
naruszenie przepisow Prawa zaméwien publicznych moze rzutowaé na wynik postepowania i zmusza zamawiajgcego
do uniewaznienia postepowania (tak A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W ¢jcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2023, art. 255). Uniewaznienie postepowania na
podstawie przywotanej przestanki jest $cisle powigzane z przestankami uniewaznienia umowy, zawartymi w art. 457 ust.
1 ustawy pzp. Pamietac jednak nalezy, iz nie kazde naruszenie przepiséw Prawa zamoéwien publicznych moze rzutowac
na wynik postepowania i zmusza zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. Uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp moze zatem mie¢ miejsce jedynie w wyjgtkowych sytuacjach. Dla uniewaznienia
postepowania konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg a niemozno$cig zawarcia
umowy. Stwierdzona przez zamawiajgcego wada postepowania nie tylko musi by¢ niemozliwa do usuniecia, lecz takze
musi wskazywa¢ na dokonanie czynnoéci lub zaniechania jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu
Prawa zaméwien publicznych, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Podejmujgc decyzje o uniewaznieniu
postepowania zamawiajgcy jest obowigzany uzasadni¢ przestanki uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 oraz
art. 457 ustawy pzp, a wykonawca ma petne prawo do poznania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia.
Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp, a wiec z uwagi na zaistnienie w nim niemozliwej do
usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
moze mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy wada ta nie tylko jest nieusuwalna, lecz takze ma lub moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania. W przypadku podejmowania przez zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznieniu postepowania wptyw
naruszen przepiséw Prawa zaméwien publicznych musi zatem prowadzi¢ do rzeczywistej zmiany wyniku lub realnej
mozliwosci zaistnienia takiej sytuacji. Przez wynik postepowania rozumie sig, co do zasady, w postepowaniach
jednoetapowych wybor najkorzystniejszej oferty (tak P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 255). Co do zasady niewlasciwy opis przedmiotu zamoéwienia
moze stanowi¢ przestanke do uniewaznienia postepowania, jednak w pierwszej kolejnosci przestanka uzasadniajgca
uniewaznienie postepowania musi by¢ realna.

Odwolujacy podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu podane w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego
przyczyny sg pozorne i nieprawdziwe. Celem Zamawiajgcego, w ocenie Odwolujgcego, jest za$ proba wyeliminowania
Odwolujgcego z konkurowania o udzielenie zaméwienia i udzielenie go wykonawcy, ktéry dotychczas dostarczat
Zamawiajgcego przedmiot zamowienia, tj. firmie POLGEN Machejko Spotka Komandytowa. Uwzgledniajgc powyzsze
Odwolujacy wskazat, ze podana w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania argumentacja jest nieprawdziwa oraz
pozorna i ma na celu umozliwienie udzielenia zaméwienia wykonawcy POLGEN Machejko Spétka Komandytowa w
kolejnym postepowaniu. Jak wynika z analizy Odwotujgcego, wymiary probowek wskazane przez Zamawiajgcego w
piSmie z dnia 12 grudnia 2023 r. wskazujg w sposéb bezposredni wytgcznie na jednego producenta probéwek (firme
Micronic), oferowanego przez wykonawce - POLGEN Machejko Spétka Komandytowa. Odwolujacy wskazat, ze kazdy
producent ma odrobine inne wymiary oferowanych probéwek. Wymiary probéwek wskazane przez Zamawiajgcego sa
zas tozsame z rozmiarami probéwek producenta Micronic. Wynika to z informaciji zawartych na stronie internetowej tego
producenta dot. probéwek o pojemnosci 0,75 ml (nr katalogowy MP52757-Y20).



Dowadd: Informacje ze strony internetowej producenta Micronic dot. probéwek o pojemnosci 0,75 ml (nr katalogowy
MP52757-Y20) - wydruk ze strony internetowej wraz z tlumaczeniem na jezyk polski.

W sskazanie przez Zamawiajgcego przywotanych w uzasadnieniu uniewaznienia wymiaréw probéwek prowadzi w
konsekwenciji do sytuacji, w ktérej mozliwe stanie sie zaoferowanie probéwek tylko producenta, tj. Micronic, co nie jest
podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego taki wiasnie zamiar przySwieca
Zamawiajgcemu, bowiem to wiasnie z wykonawcg POLGEN Machejko Spétka Komandytowa Zamawiajgcy dotychczas
wspotpracowat. Wykonawca ten byt bowiem wykonawcg sktadajgcym oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
w latach 2021 oraz 2022, ktéremu Zamawiajgcy udzielit zamdwien.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 17 wrzesnia 2021 r. w postepowaniu na ,Sukcesywne dostawy drobnego
sprzetu laboratoryjnego z podziatem na 3 czeSci dla Zaktadbw UMB do celow naukowo-badawczych" nr
AZP.25.1.35.2021.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28 wrzesnia 2021 r. dla czeSci 1 w postepowaniu na
~Sukcesywne dostawy drobnego sprzetu laboratoryjnego z podziatem na 3 czesci dla Zaktadéw UMB do celéw naukowo-
badawczych” nr AZP.25.1.35.2021.

Dowdéd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w postepowaniu na ,Jednorazowg dostawe drobnego
sprzetu laboratoryjnego dla Centrum Badan Klinicznych do celéw naukowobadawczych” nr AZP.25.1.74.2022.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w postepowaniu na ,Jednorazowg
dostawe drobnego sprzetu laboratoryjnego dla Centrum Badan Klinicznych do celow naukowo-badawczych” nr
AZP.25.1.74.2022.

Odwolujgcy podnidst, ze ograniczenie wymiaréw probowek do wskazanych w pismie z dnia 12 grudnia 2023 r. nie
znajduje réwniez uzasadnienia merytorycznego/technicznego. W konsekwenciji dziatanie Zamawiajgcego doprowadzitoby
do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Co wiecej, takie dziatanie doprowadzitoby do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu wykonawcow, ktérzy mogliby sie ubiega¢ o udzielenie zaméwienia tylko do jednego producenta
probowek.

W ocenie Odwolujgcego przywotane okolicznosci prowadzg do wniosku, iz Zamawiajgcy dgzy do uniewaznienia
postepowania bowiem w przetargu wzigt udziat, poza wykonawcg preferowanym przez Zamawiajgcego, takze inny
wykonawca. Dodatkowo przedstawit on oferte korzystniejszg, co uniemozliwilo Zamawiajgcemu wybdr oferty
preferowanego wykonawcy, tj. firmy POLGEN Machejko Spdtka Komandytowa. Poréwnanie kwoty jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (1 021 547,90 PLN brutto) oraz ceny oferty wykonawcy POLGEN
Machejko Spotka Komandytowa (1 021 548,00 PLN brutto) wskazuje na porozumienie Zamawiajgcego i tego wykonawcy
w zakresie wysokosci zaréwno budzetu Zamawiajgcego jak i ceny oferty wykonawcy. W zestawieniu z przyczynami
stanowigcymi podstawe uniewaznienia postepowania w ocenie Odwolujgcego zasadne wydaje sie takze postawienie
Zamawiajgcemu zarzutu nawigzania z wykonawcg POLGEN Machejko Spdtka Komandytowa niedozwolonegc
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji.

Odwolujacy podnidst dalej, ze zgodnie z informacjami zawartymi w broszurze producenta urzadzenia, ktérym
dysponuje Zamawiajgcy, urzadzenie to ma szeroki zakres obstugiwania probéwek pochodzgcych od réznych
producentéw. Zgodnie z informacjg zawartg na str. 7 broszury urzgdzenia Hamilton BiOS ,iOS obstuguje szerokg game
akcesoriéw laboratoryjnych (probéwek) w standardowych stojakach lub ptytkach w formacie SBS do wysokosci 110 mm.
Producentami obstugiwanego akcesoriow laboratoryjnych sg MatrixTM, Micronic, LVL, Greiner, NuncTM, FluidX
Corning..* * Ta lista nie jest kompletna. Prosimy o kontakt z firmg Hamilton Storage w celu weryfikacji okre$lonego lub
dodatkowego typu akcesoriow laboratoryjnych.”

Dowdd: Broszura urzgdzenia Hamilton BiOS, ktérym dysponuje Zamawiajgcy, pobrana ze strony producenta wraz z
fragmentami tumaczenia.

Powyzsze Sswiadczy o tym, iz Zamawiajgcy stwierdzajgc w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, iz ,doktadne
wymiary, ktére powodujg kompatybilnos¢ z automatycznym biobankiem firmy HAMILTON BiOS L, w ktérym prébowki
miaty by¢ wykorzystane” stwierdza nieprawde. Producent jasno bowiem wskazuje, ze urzadzenie obstuguje rézne
rodzaje (wymiary) probéwek, a zatem nie muszg one posiada¢ doktadnie tych wymiaréw wskazanych przez
Zamawiajgcego w piSmie z dnia 12 grudnia 2023 r. Wyolbrzymieniem zatem wydaje sie réwniez dalsza czes¢
uzasadnienia Zamawiajgcego, w ktérej twierdzi on, ze ,Robotyka systemu automatycznego biobankowania Biobanku
Zamawiajgcego dostosowana jest do konkretnych wymiaréw probéwek oraz dopasowanych do nich statywow. Kazda



zmiana wymiaréw konstrukcji probowki lub statywu powoduje, iz ramie robota bedzie miato problem z ich uchwyceniem i
przeprowadzeniem na nich koniecznych operacji. Jednoczesnie stelaze wykorzystywane w przestrzeni magazynowe;j
systemu automatycznego biobankowania sg skonstruowane pod konkretne wymiary. Kazde odstepstwo od wymiaru
moze spowodowac brak mozliwosci wspdipracy z automatycznym biobankiem, zaréwno na etapie pracy robota, jak
réwniez podczas przechowywania. W przypadku réznic w wymiarach konieczny bytoby zakup nowych stelazy do
systemu automatycznego biobankowania oraz uczenie robota pracy z innymi probowkami, co jest procesem
diugottwatym, generujgcym wysokie koszty dodatkowe. Producent biobanku nie jest w stanie zapewni¢, ze probowki o
innych parametrach bedg kompatybilne z automatycznym systemem, bez przeprowadzenia testow zaréwno w siedzibie
firmy w USA, jak rowniez kosztownych testow w miejscu uzytkowania”.

Zdaniem Odwotujgcego, w powyzszym stwierdzeniu Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaprzeczyt oficjalnym
informacjom producenta urzgadzenia Hamilton BiOS o tym, ze urzadzenie to obstuguje rézne rodzaje (wymiary)
probéwek. Skoro tak, to informacje, ktére zawart Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia sg
nieprawdziwe. Nieprawdziwe przestanki nie mogg zas$ stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania. Biorgc
rowniez pod uwage réznice w cenie oferty Odwotujgcego oraz wykonawcy POLGEN Machejko Spotka Komandytowe
nieprawdopodobne wydaje sige, aby nawet ewentualne przeprogramowanie komputera nie uzasadnia umozliwienia
udzielenia zamowienia za kwote kilkukrotnie wyzszg niz najnizsza oferta, spetniajgca wszystkie warunki.

Odwolujacy zwrocit sie do producenta oferowanych probowek firmy Biologix z prosbg o informacje czy probdwki
Biologix mogg by¢ uzywane z systemem Hamilton BIOS L. W odpowiedzi na to zapytanie Odwotujgcy otrzymat od
producenta deklaracje zgodnosci potwierdzajgca, iz probowki Biologix mogg by¢ uzywane z systemem Hamilton BIOS L.

Dowadd: Deklaracja zgodnosci producenta Biologix z dnia 21 grudnia 2023 r. wraz z tumaczeniem.

Z przedmiotowej deklaracji wynika takze, ze producent dokument ten wystawit po uprzednim kontakcie z producentem
urzadzenia Hamilton. A zatem, przed wystawieniem przedmiotowej deklaracji dokonat on weryfikacji, co pozwolito na
obiektywne ustosunkowanie sie do prosby Odwotujgcego. Ponadto, Odwotujgcy zwrécit sie do producenta Biologix z
zapytaniem mailowym w sprawie kompatybilno$ci jego probdéwek z urzgdzeniem Hamilton. Réwniez w tej korespondenciji
Odwolujgcy uzyskat potwierdzenie, ze probowki sg kompatybilne

Dowaéd: Korespondencja Odwotujgcego z producentem Biologix z dnia 15 grudnia 2023 r. wraz z ttumaczeniem.

Na marginesie Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do producenta probéwek (Biologix) oferowanych przez
Odwolujgcego z prosbag o potwierdzenie, ze prébéwki te spetniajg dodatkowe wymagania, okre$lone w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania. Producent natomiast potwierdzit, iz probdwki te wymagania Zamawiajgcego spetniaja.

Dowdéd: Korespondencja Zamawiajgcego z producentem probowek firmg Biologix wraz z thumaczeniem.

Odwolujacy nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze brak wskazanych w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania informacji mogt mie¢ wplyw na przygotowanie oferty. Po pierwsze, urzagdzenie, ktérym
dysponuje Zamawiajgcy jest kompatybilne z probédwkami wielu producentéw. Po drugie, w tozsamym - postepowaniu na
~Jednorazowg dostawe drobnego sprzetu laboratoryjnego dla Centrum Badan Klinicznych do celéw naukowo-
badawczych” nr postepowania: AZP.25.1.74.2022, prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2022 r. Zamawiajgcy zawart
doktadnie taki sam opis przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z brzmieniem zatgcznika nr 2 do SWZ dla przedmiotowego
postepowania wykonawcy zobowigzani byli do dostarczenia nastepujgcych produktow: ,Probéwki zakrecane o
pojemnoéci 0,75 ml, z gwintem zewnetrznym hybrydowym WID, z macierzg danych 2D, z szarymi nakretkami, z dnem
w ksztalcie litery U, ze statywem z wysokg pokrywa, wstepnie zakrecane, z kodem kreskowym Al-HI ".

Dowod: SWZ oraz zatgcznik nr 2 Formularz cenowy dla postepowania AZP.25.1.74.2022.

W  przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta, wykonawcy POLGEN Machejko Spotka
Komandytowa. Woéwczas po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie doszedt do wniosku, ze opis przedmiotu zamoéwienia jest
zbyt ogdiny i nie zawiera informacji, ktére mogly mie¢ wptyw na przygotowanie oferty. Wrecz przeciwnie, dokonaty

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w postepowaniu na ,Jednorazowg
dostawe drobnego sprzetu laboratoryjnego dla Centrum Badan Klinicznych do celow naukowo-badawczych" nr
AZP.25.1.74.2022

Jak wida¢, w poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do kompatybilnosci probéwek
oferowanych przez wykonawce POLGEN Machejko Spétka Komandytowa z urzadzeniem, ktérym sie postuguje. Takie
watpliwosci pojawity sie dopiero, kiedy w aktualnie prowadzonym postepowaniu zostata ztozona oferta, w ktérej
zaoferowane zostaty probowki kompatybilne z urzgdzeniem Zamawiajgcego, jednak pochodzace od innego producenta.



Odwotujacy podniost, ze przygotowujgc postepowanie, w tym opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy powinien
mie¢ na uwadze zasade proporcjonalnosci. Proporcjonalno$é zas polega na okre$leniu przez zamawiajgcego wytgcznie
takich wymagan, ktore sg konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. Zamawiajgcy moze dopasowa¢ zamowienie do
swoich obiektywnych potrzeb, ale te obiektywne potrzeby czy wymagania nie mogg sprowadzac¢ sie do okreslenia
parametrow, ktére wskazujg na jeden konkretny produkt. W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy swoim dziataniem prébuje doprowadzi¢ w przysziosci do udzielenia zamoéwienia preferowanemu przez
siebie wykonawcy, a parametry, na ktére sie powoluje bezsprzecznie wskazujg na jednego konkretnego producenta, a
zatem tez na jeden konkretny produkt. Co wigcej, takie dziatanie nie jest w zaden spos6b uzasadnione
zindywidualizowanymi potrzebami Zamawiajgcego bowiem urzgdzenie, ktérym dysponuje jest kompatybilne z produktami
wielu producentéw, w tym producenta Biologix, oferowanymi przez Odwotujgcego. Kazdy opis przedmiotu zamdwienia
prowadzi w jakim$ stopniu do ograniczenia konkurencji. Sporzadzajac opis przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy nie jest
zobowigzany dopusci¢ do udziatu w postepowaniu kazdego potencjalnego wykonawcy dziatajgcego na danym rynku, a
jedynie tych, ktorzy bedg w stanie zaoferowaé przedmiot zaspokajajgcy uzasadnione i niedyskryminujgce potrzeby
Zamawiajgcego, gwarantujgce mu uzyskanie oczekiwanego efektu. Poziom wymagan postawionych przez
zamawiajgcego nie powinien przy tym prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, do czego
dazy Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu. W Zaden sposob opis zastosowany przez Zamawiajgcego nie
prowadzi tez do wypaczenia wyniku postepowania, ktére w przysztosci mogtoby prowadzi¢ do uniewaznienia zawartej
umowy. W przypadku podejmowania przez zamawiajgcego decyzji o uniewaznieniu postepowania wpltyw naruszen
przepisdéw ustawy pzp musi prowadzi¢ do rzeczywistej zmiany wyniku lub realnej mozliwosci zaistnienia takiej sytuacji.
W przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na kompatybilnoS¢ urzgdzenia jakim dysponuje Zamawiajgcy z produktami
wielu producentéw, nie moze byé mowy ani o rzeczywistej zmianie wyniku ani nawet o realnej mozliwo$ci zaistnienia
takiej sytuaciji.

W Swietle przytoczonych argumentéw, zdaniem Odwolujgcego, nie moze by¢ zatem mowy o wystgpieniu w
postepowaniu jakiejkolwiek wady, ktéra wskazywataby na dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy pzp, ktére miato lub moglo mie¢ wptyw na jego wynik.
Powyzsze okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, ze podana przez Zamawiajgcego przyczyna uniewaznienia postepowania
jest nieprawdziwa i ma na celu umozliwienie Zamawiajgcemu udzielenia zamdwienia wykonawcy, z ktorym Zamawiajgcy
wspotpracowat dotychczas. Takie dziatanie narusza przepisy ustawy pzp i prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji.

Odwotujacy podnidst, ze wskazane w odwotaniu naruszenia przepiséw ustawy pzp miaty istotny wptyw na wynik
postepowania. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy pzp oraz podstawowymi zasadami, z
poszanowaniem ktorych powinno by¢ prowadzone kazde postepowania o udzielenie zamowienia, oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, za$ postepowanie nie powinno zosta¢ uniewaznione.

W dniu 5 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami (w
tym dowody: a. Informacja ze strony internetowej producenta Micronic dot. probéwek o pojemnosci 0,75 ml (nr
katalogowy MP52757-Y20) - wydruk ze strony internetowej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, b. Informacja z otwarcia
ofert z dnia 17 wrze$nia 2021 r. w postepowaniu na ,Sukcesywne dostawy drobnego sprzetu laboratoryjnego z
podziatem na 3 czesci dla Zaktadow UMB do celéw naukowo - badawczych” nr AZP.25.1.35.2021, c. Informacja o



wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28 wrze$nia 2021 r. dla czesci 1 'w postepowaniu na ,Sukcesywne dostawy

drobnego sprzetu laboratoryjnego z podziatem na 3 czesci dla Zaktadéw UMB do celéw naukowo-badawczych” nr
AZP.25.1.35.2021, d. Informacja z otwarcia ofert z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w postepowaniu na ,Jednorazowg
dostawe drobnego sprzetu laboratoryjnego dla Centrum Badan Klinicznych do celéw naukowobadawczych” nr
AZP.25.1.74.2022, e. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w postepowaniu na

~Jednorazowg dostawe drobnego sprzetu laboratoryjnego dla Centrum Badan Klinicznych do celow naukowo-
badawczych” nr AZP.25.1.74.2022, f. Broszura urzgdzenia Hamilton BiOS, ktérym dysponuje Zamawiajacy, pobrana ze
strony producenta wraz z fragmentami ttumaczenia, g. Korespondencja Zamawiajgcego z producentem probéwek firmg
Biologix wraz z ttumaczeniem, h. Deklaracja zgodnosci producenta Biologix z dnia 21 grudnia 2023 r. wraz z
ttumaczeniem, SWZ oraz zatgcznik nr 2 Formularz cenowy dla postepowania AZP.25.1.74.2022, j. Korespondencja
Odwolujagcego z producentem Biologix z dnia 15 grudnia 2023 r. wraz z ttumaczeniem), odpowiedz na odwotanie wraz z

zatgcznikami (w tym dowody: 1. Korespondencja Zamawiajgcego z firmg HAMILTON. 2. Oferta z firmy ALTIUN
INTERNATIONAL Sp. z o.0. (dostawca Biobanku HAMILTON BiOS L) oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego |
rozprawie (dowod nr 1 - analiza potrzeb i wymagan, dowdd nr 2 - wydruk ze strony internetowej dotyczacy statywow,

dowdd nr 3 - wydruk ze strony internetowej producenta Matrix, dowdd nr 4 - print screen ze strony producenta Hamilton,

zamieszczone na kanale YouTube producenta, dowdd nr 5 - wniosek o wszczecie postepowania, dowdd nr 6 -

korespondencja z firmg Biologix).

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

,CZESC IV. Opis przedmiotu zaméwienia

1. Przedmiotem zamdwienia jest jednorazowa dostawa drobnego sprzetu laboratoryjnego dla Centrum Badan Klinicznych
do celéw naukowo-badawczych. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, ilosci i wmagane parametry zamowienia
zawiera zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia - Formularz cenowy, stanowigcy integralng czes¢
niniefjszej SWZ. (...) 5. Zamawiajacy wymaga, aby drobny sprzet laboratoryjny, stanowigcy przedmiot zamdwienia
pochodzit z biezgcej produkcji i posiadat wszelkie wymagane prawem atesty i $wiadectwa dopuszczajgce go do obrotu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (Wykonawca zobowigze sie, Ze wraz z dostawg przedmiotu zamowienia dostarczy, na
Zgdanie Zamawiajgcego, atesty i $wiadectwa, o ile sg wymagane prawem). 6. Zamawajgcy wymaga, aby asortyment,
stanowigcy przedmiot zamowienia byt najwyzszej jakosci, z terminem gwarancji minimum 12 miesiecy od daty
otrzymania przez Zamawiajgcego towaru.”

Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SWZ

,Opis przedmiotu zamdwienia - formularz cenowy na jednorazowg dostawe drobnego sprzetu laboratoryjnego do celéw
naukowo-badawczych: Probowki zakrecane o pojemno$ci 0,75 ml, z gwintem zewnetrznym hybrydowym W1D, z
macierzg danych 2D, z szarymi nakretkami, z dnem w ksztafcie litery U, ze statywem z wysokg pokrywa, wstepnie
zakrecane, z kodem kreskowym A1-H1; Wielko$¢ opakowania: 3840 szt. / 1 op. (4 x 10 x 96 szt.).”

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert oferty ztozylo dwéch wykonawcéw:

Odwolujgcy — oferta na kwote: 392 985,00 PLN, oferowany produkt: Biologix, kod: 89-508X-M oraz POLGEN Machejk
Spotka Komandytowa z siedzibg w todzi — oferta na kwote: 1 021 548,00 PLN, oferowany produkt: MICRONIC, koc
MP52757-Y20.

Zgodnie z informacjg z dnia 12 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie wskazujgc: ,Zamawajgcy,
dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ustawg Pzp, informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Jednorazowa dostawa drobnego sprzetu
laboratoryjnego dla Centrum Badar Klinicznych do celéw naukowo-badawczych na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
Jako postepowania obarczonego niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZzliniajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.



W mysl art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

Jednoczesnie zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia - Formularz cenowy zawart nastepujgcy opis
przedmiotu zamowienia: ,Probovki zakrecane o pojemnos$ci 0,75 ml, z gwintem zewnetrznym hybrydowym W1D, z
macierzg danych 2D, z szarymi nakretkami, z dnem w ksztafcie litery U, ze statywem z wysokg pokrywa, wstepnie
zakrecane, z kodem kreskowym A1-H7’.

Wskazany opis przedmiotu zostat przygotowany bfednie, tj. zbyt ogdlnie. W opisie tym nie zostaty ujete kluczowe
informacje moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, tj.:

1. Doktadne wymiary, ktore powodujg kompatybilno$¢ z automatycznym biobankiem firmy HAMILTON BiOS L, wktérym
probowki miaty by¢ wykorzystane:

Wysokos¢ probdwki bez korka 30 mm

Srednica zewnetrzna 875 mm
Wysokosc probdwki z korkiem 335mm
Wysokosc probdwki bez korka w pudetku 31 mm
Wysokos¢ probdwki z korkiem w pudetku 34,5mm
Wysokos¢ pudetka bez wieczka 19 mm
Wysokosc pudetka z wieczkiem 37,8 mm
Wymiary pudetka 85,5x127,8 mm

2. Pojemnosc¢ robocza probowki wtemp. +21 st. C — 0,62 ml.

3. Wypalony laserowo kod 2D na spodzie probowki oraz kod 1D i numeryczny na boku probowki. Kody odporne na
dziatanie rozpuszczalnikbw organicznych.

4. Probowki i statywy muszg by¢ wolne od RNaz/DNaz i pirogendéw.

5. Probowki wykonane z polipropylenu czysto$ci medycznej, niepochodzgcym z recyklingu.

6. Produkty spetniajg wymagania IATA dotyczgce transportu materiatu biologicznego.

7. Probowki i raki odporne na dziatanie niskiej temperatury, nadajg sie do przechowywania w oparach ciekfego azotu.

8. Pudetka/raki oznakowane kodem numerycznym i kodem paskowym wypalonym laserowo na krétszym boku pudetka;
wieczko pudetka wyposazone w blokade zabezpieczajgcg przed przypadkowym otwarciem pudetka (blokada na krotszym
boku pudetka).

9. Probowki posiadajg potréjny zewnetrzny gwint;, zakretki posiadajg unikalny system zapobiegajgcy przekreceniu
podczas zakrecania. Probdwka z zakretkg musi zapewniac szczelno$¢, gwint nie moze ulega¢ odksztatceniom po co
najmniej 100-krotnym zakreceniu/odkreceniu.

10. Ksztaft probéwek oraz korkéw umoZlivia wykorzystanie ich w zrobotyzowanym laboratorium/ z automatycznym
urzgdzeniem zakrecajgcym/odkrecajgcym korki.

Robotyka systemu automatycznego biobankowania Biobanku Zamawajgcego dostosowana jest do konkretnych
wymiaréw probowek oraz dopasowanych do nich statywow Kazda zmiana wymiarow konstrukcji probowki lub statywu
powoduje, iz ramie robota bedzie miato problem z ich uchwyceniem i przeprowadzeniem na nich koniecznych operacji.
Jednocze$nie stelaze wykorzystywane w przestrzeni magazynowej systemu automatycznego biobankowania sg
skonstruowane pod konkretne wymiary. Kazde odstepstwo od wymiaru moze spowodowac brak moZliwosci wspdifpracy z
automatycznym biobankiem, zaréwno na etapie pracy robota, jak rowniez podczas przechowywania.

W przypadku réznic w wymiarach konieczny bytoby zakup nowych stelazy do systemu automatycznego biobankowania
oraz uczenie robota pracy z innymi probowkami, co jest procesem dfugotrwatym, generujgcym wysokie koszty
dodatkowe. Producent biobanku nie jest w stanie zapewni¢, Zze probowki o innych parametrach bedg kompatybilne z
automatycznym systemem, bez przeprowadzenia testow zaréwno w siedzibie firmy w USA, jak réowniez kosztownych
testow w miejscu uzytkowania.



Majgc na unwadze fakt, Ze przedmiot zamdwienia zostat opisany zbyt ogdinie nie odpowiada on rzeczywistym potrzebom
Zamawiajgcego oraz nie zapewnia porownywalnosci ofert.

Zamawiajgcy uznat, Ze opis przedmiotu zamowienia jest niezgodny z wymaganiami art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a tym
samym naruszone zostaty rowniez zasady okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp dotyczgce przeprowadzenia i
przygotowania postepowania w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, a takze w sposob przejrzysty.

Oczywistym jest réwniez, ze na aktualnym etapie postepowania (po uptywie terminu sktadania ofert) nie jest mozliwe
poprawienie dokumentéw postepowania w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia, co skutkuje brakiem moZliwoSci
zawarcia umowy/udzielenia zamowienia zgodnie z zapisem art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, {j. wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Umowa zawarta w wyniku postepowania podlegataby wiec uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz udzielenie zamdwienia nastgpitoby z naruszeniem przepisow ustawy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Dziatanie Zamawiajgcego jest zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wtym m.in.:

- wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 r. o sygn. akt KIO 1343/21: ,Zgodnie z dosc¢ ugruntowanym orzecznictwem
zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) niejasnosc lub nieprecyzyjnosc¢ opisu przedmiotu zamdwienia moze stanowi¢ podstanwe
uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia 4 sierpnia
2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo wtym zakresie pozostaje aktualne takze wobecnym stanie prawnym.’,

- wyrokiem z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 610/23: ,W ocenie skfadu orzekajgcego, opis przedmiotu
zamdwienia, ktory obarczony jest takimi brakami, ktére prowadzg do nieporownywalnos$ci ofert, stanowitby przestanke
uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych, poniewaZ jest takim naruszeniem
przepisow, ktére ma znaczenie dla sporzgadzenia ofert.” oraz: ,Skoro (...) nie mozna po przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego zawrze¢ umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do
uniewaZznienia postepowania, na podstawie art. 255 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych.”

Artykut 16 pkt 1 — 2 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw, 2)
przejrzysty.”

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy pzp:,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: 6)
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

W mys$l art. 457 ust. 1 ustawy pzp: ,Art. 457. 1. Umowa podlega uniewaznieniu, jeZeli zamawajgcy: 1) z naruszeniem
ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg Ilub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego

zamieszczenia w Biuletynie Zamdwieni Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie,

Jjezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert; 2) zawart
umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jeZeli uniemoZlinifo to

Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; 3) zawart umowe przed uptywem terminu, o
ktorym mowa w art. 216 ust. 2; 4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit
zamowienia objetego umowg ramowg; 5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia

objetego dynamicznym systemem zakupow.”

Zgodnie z art. 459 ust. 1 ustawy pzp: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie: 1) zmiany umowy
dokonanej z naruszeniem art. 454 i art. 455; 2) umowy, o ktérejf mowa wart. 457 ust. 1.”

Artykut 260 ust. 1 ustawy pzp stanowi:,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie sprowadzato sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy pzp. W ocenie Izby,

podstawy faktyczne i prawne przywotane w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania nie uprawniaty Zamawiajgcego
do dokonania tej czynnosci, gdyz nie wypetnity sie przestanki zawarte w art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 ustawy pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy pzp, w



zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie
przestanek wskazanych w tych przepisach. Co rowniez istotne mozliwo$¢ powotania sie na art. 255 pkt 6 ustawy pzp
wymaga fgcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek: postepowanie musi byé obarczone wada, czyli
w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest
niemozliwa do usunigcia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma mozliwosci
uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podkre$li¢é nalezy, ze uniewaznienie
postepowania stanowi czynnoS¢ o charakterze wyjgtkowym, ktora definitywnie konczy postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamowienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel
postepowania jakim jest udzielenie zamowienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajagcych uniewazni¢
postepowanie ma charakter katalogu zamknigtego i nie moze podlegac wyktadni rozszerzajacej. Co istotne, dla
spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy pzp konieczne jest wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, uniewazniajgc postepowanie na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy pzp zamawiajgcy powinien dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w
oparciu o art. 457 ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 ustawy pzp. Artykut 457 ust. 1 ustawy pzp podaje w sposéb enumeratywny
okolicznosci prowadzgce do uniewaznienia umowy, natomiast art. 459 ust. 1 ustawy pzp uprawnia Prezesa Urzedu do
wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1 ustawy pzp. Z powyzszego wynika, ze
dopiero wystgpienie przestanki z art. 457 ust. 1 ustawy pzp w powigzaniu z niemozliwg do usuniecia wada uprawnia
zamawiajgcego do podjecia czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy zauwazyC nalezy, ze zadna z ww. przestanek nie wystgpita w
postepowaniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zaistnienia wady postepowania to zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajgcy
upatrywat wystgpienia niemozliwej do usuniecia wady w dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposo6b niepetny,

zbyt ogdiny, w ktérym nie zostaty zawarte kluczowe informacje moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a wiec w

sposob niezgodny z dyspozycjg art. 99 ustawy pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania
wskazat na brakujgce w opisie parametry, w szczegdlno$ci wymiary argumentujgc, ze wymaganie ich spetnienia przez

oferowane probéwki jest niezbedne celem zachowania kompatybilnosci z posiadanym przez Zamawiajacego systemem

automatycznego biobankowania. Brak tej kompatybilnosci i réznice w wymiarach, jak wskazywat Zamawiajgcy,

generowatoby dodatkowe koszty: ,W przypadku réznic wwymiarach konieczny bytoby zakup nowych stelazy do systemu
automatycznego biobankowania oraz uczenie robota pracy z innymi probowkami, co jest procesem dfugotrwatym,

generujgcym wysokie koszty dodatkowe”. Zdaniem lzby przywotywane przez Zamawiajgcego okoliczno$ci nie stanowig
wady postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy pzp, gdyz nie $wiadczg o dokonaniu opisu przedmiotu

zamoOwienia z naruszeniem ustawy pzp, a jedynie o opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieurzeczywistniajgcy

potrzeb Zamawiajgcego. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 22 wrze$nia 2022 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 2297/21:
,Sam fakt braku dostatecznej precyzji opisu wymagarnn zamawiajgcego nie stanowi wystarczajgcej podstawy do

uniewaZznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.”Podobnie w wyroku z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie o

sygn. akt: KIO 3600/23:,/zba wskazuje, Ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp nastepuje w
przypadku, gdy postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia publicznego, a nie, gdy Zamawiajgcy hieprawidfowo dokonat opisu
przedmiotu zamowienia, co miato miejsce w wyniku udzielonej odpowiedzi (...).”

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy pzp: ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty.” Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ opisat przedmiot zaméwienia ze
wskazaniem cech charakterystycznych oczekiwanych probéwek, co podkreslat na rozprawie Odwotujgcy. Zamawiajgcy
podat pojemnos¢ probdwek, rodzaj gwintu, nakretek, macierzy, rodzaju dna probdwek, statywu, a takze kody kreskowe i
wielkoS¢ opakowania. Na etapie ogtoszonego postepowania do tak przygotowanego opisu przedmiotu zamdwienia
wykonawcy nie mieli watpliwosci i nie zadawali pytar o wyjadnienie treSci SWZ. W postepowaniu zostaly ztozone oferty
oferujgce konkretne produkty. Chybiony jest zatem argument Zamawiajgcego, ze przygotowany opis z uwagi na brak
informacji przedstawionych w decyzji o uniewaznieniu postepowania miat wplyw na sporzadzenie ofert. Brak tych
informacji, czego lzba nie przesgdza i czego Zamawiajgcy nie wykazat w sposdb niewatpliwy, byé moze bedzie miat
wplyw na mozliwos¢ wykorzystania przez Zamawiajgcego oferowanych produkiéw. Nie jest jednak tak, ze opis
przedmiotu zaméwienia jest wewnetrznie sprzeczny czy tez niejednoznaczny i w tym sensie wptywajgcy na mozliwosé
ztozenia oferty i dalej na dokonanie badania i oceny ofert w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania zobowigzanym do przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia z nalezytg starannoscia, z



uwzglednieniem witasnych potrzeb i celow. Z uzasadnienia uniewaznienia postepowania oraz z treSci odpowiedzi na
odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy miat $wiadomos¢ w jakim celu zamawia probéwki bedace przedmiotem zamowienia.
Zamawiajgcy dysponowat wiec wiedzg i doSwiadczeniem, ktére pozwalaly na opisanie przedmiotu zamdwienia z
uwzglednieniem wymagan, ktére spelnig potrzeby Zamawiajgcego. Co wigcej, jak wynika ze zlozonych przez
Odwolujgcego dowodéw Zamawiajacy ogtaszat analogiczne postepowania w poprzednich latach z tozsamym opisem
przedmiotu zamoéwienia zakonczone udzieleniem zamoéwienia. Zamawiajgcy oglaszajac postepowanie w trybie
konkurencyjnym powinien zaklada¢, ze w postepowaniu moze zosta¢ ztozonych kilka ofert, w tym mogg zostac
zaoferowane rézne produkty, co Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ opisujgc przedmiot zamowienia. Nie uzasadnia
mozliwosci uniewaznienia postepowania okolicznoS¢, ze co prawda Zamawiajgcy byt przekonany, ze przedmiot
zamobwienia zostat opisany precyzyjnie i jednoznacznie (pkt 7 analizy potrzeb i wymagan) ale z uwagi na ztozenie ofert
na rézne produkty Zamawiajacy uznat, ze opis jest niepelny. Zamawiajacy dysponowat wszystkimi informacjami, ktore
pozwalaty mu na rzetelne przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wiasnymi potrzebami. Zaznaczenia
wymaga, ze zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze obcigza¢ wykonawcow sktadajgcych oferty w
postepowaniu zgodnie z uksztaltowanym przez Zamawiajgcego opisem przedmiotu zamoéwienia. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, przestanka z art. 255 pkt 6 ustawy pzp nie stanowi instytucji pozwalajgcej Zamawiajgcemu na
korygowanie kazdej btednej decyzji w postepowaniu, a jedynie takiej wady, ktéra stanowi o naruszeniu przepiséw
regulujgcych jego prowadzenie, ktora jako niemozliwa do usuniecia jednoczes$nie powoduje, ze zawarta w postepowaniu
umowa mogtaby podlega¢ uniewaznieniu na jednej z podstaw okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy pzp.

Dalej wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postgpowania powotat sie na
nieporownywalno$¢ ofert w postepowaniu, nie podajgc na czym ta nieporéwnywalnos¢ miataby sie opiera¢. Dopiero w
odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie Zamawiajgcy argumentowat, ze upatruje nieporéwnywalnosci ofert w
okolicznosci, ze zostaly ztozone oferty na rézne produkty i Zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze probowki oferowane przez

Odwolujacego bedg kompatybilne z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem biobankowania. Izba zauwaza, ze
podnoszone przez Zamawiajgcego okolicznosci nie $wiadczg o nieporéwnywalnosci ofert, a ponownie o ewentualnym

nieopisaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z witasnymi potrzebami. W postepowaniu zostaly ztozone oferty na rézne
produkty, ale w ramach przygotowanego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia w zatgczniku nr 2 do SWZ

Wykonawcy byli zatem zwigzani tymi wymaganiami i dysponowali swobodg w zakresie zaoferowania produktéw

spetniajgcych parametry opisane w zatgczniku nr 2 do SWZ. Oferty sg zatem poréwnywalne, a kryteriami ich oceny sg,
jak wynika z czesci XVII SWZ cena ofertowa oraz termin dostawy. W postepowaniu nie wystepuje zatem wada
polegajgca na naruszeniu przepisow ustawy pzp o jego prowadzeniu, a Zamawiajgcy moze zbadaé, oceni¢ i dokonac

wyboru oferty w oparciu o dokumentacje zamdwienia.

Izba zauwaza réwniez, ze wada postepowania, jesSliby wystgpita, musi jednoczesnie uniemozliwiaC zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co podkresiat takze Odwotujgcy w odwotaniu.

Zamawiajgcy nie wykazat w decyzji o uniewaznieniu postepowania tej przestanki. Zamawiajgcy powotat sie w tym

zakresie na tre$¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, ktory stanowi o uniewaznieniu umowy w sytuacji, gdy zamawiajgcy

udzieli zamdwienia z naruszeniem ustawy w zakresie obowigzku publikacji ogloszenia wszczynajgcego postepowanie

lub zmieniajgcego ogtoszenie. Podkreslic nalezy, ze: ,Wszystkie naruszenia z art. 457 ust. 1 pkt 1 dotyczg zaniechania

dokonania okreslonego ogfoszenia.” (tak tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn.

akt: XXII Zs 39/22) oraznaruszenie przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP musi polega¢ na zaniechaniu przez
zamawiajgcego obowigzku ogtoszen” (tak tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2023 r. sygn. akt:

XXl Zs 32/23). W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania powolujgc sie na inne
okolicznosci faktyczne, niedotyczgce zaniechania publikacji ogloszen, tym samym réwniez ta obligatoryjna przestanka z

art. 255 pkt 6 ustawy pzp nie zostata spetniona.

ZaznaczyC nalezy, ze lzba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu dowody ztozone przez Odwotujgcego
zmierzajgce do wykazania, ze produkt oferowany przez Odwotujgcego spetnia rowniez wymagania opisane w decyzji o
uniewaznieniu postepowania oraz dowody przedstawione przez Zamawiajgcego na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w
przypadku wyboru oferty Odwolujgcego bedzie narazony na poniesienie dodatkowych kosztow. W Swietle
jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia, podstaw faktycznych czynno$ci uniewaznienia postepowania i braku
wady postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy pzp, dodatkowe okolicznosci wykazywane przez Strony sg
irrelewantne dla oceny prawidtowo$ci decyzji o uniewaznieniu postepowania. Izba nie przesgdza zatem czy potrzeby
Zamawiajgcego dotyczace braku w opisie przedmiotu zamowienia informacji o kompatybilnosci oferowanych probéwek z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem biobankowania sg uzasadnione, a jedynie stwierdza, ze uksztattowany w
dokumentach zaméwienia opis przedmiotu nie zostat przygotowany w sposo6b wadliwy, naruszajgcy przepisy ustawy pzp
i powodujacy brak mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty. W postepowaniu nie wystgpita wada w rozumieniu art.



255 pkt 6 ustawy pzp. Skoro Zamawiajgcy otrzymat oferty na realizacje zamdwienia, ktére moze zbada¢ i oceni¢
w oparciu o postanowienia SWZ, dokona¢ wyboru, a nastepnie zawrze¢ wazng umowe na realizacje zamdwienia
publicznego to stwierdzi¢ nalezalo, ze przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy pzp nie zaistniata.
Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy pzp zastugiwat wiec na uwzglednienie.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy podjgt decyzje o
uniewaznieniu postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, a takze
zasady przejrzystosci. Zamawiajgcy po otwarciu ofert niezasadnie zaniechat udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp stanowi instytucje
szczegolng, niweczacg cel postepowania o udzielenie zamodwienia, jakim jest zawarcie waznej umowy na realizacje
zamoOwienia, dlatego tez nie powinna by¢ naduzywana. Z calg stanowczo$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze nie stuzy ona
konwalidowaniu wszelkich btedow i niedopatrzen zamawiajgcego w postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujacego i wynagrodzenia
pelnomocnika oraz zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00
zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........cceievuenmnrnninnnnnn,
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