Sygn. akt: KIO 3855/23
POSTANOWENIE
z dnia 9 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikébw postepowania odwotawczego w dniu 9
stycznia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2023
roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — (1) B.N. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg B.N. Architekci
z siedzibg w Katowicach oraz (2) M.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MWA Architekci M.W. z
siedzibg w Katowicach (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Rybnik z siedzibg
w Rybniku, w imieniu ktérego konkurs prowadzi Stowarzyszenie Architektow Polski Oddziat Katowice z siedzibg
w Katowicach
przy udziale wykonawcy eM4. Pracownia Architektury. Brataniec M.B.
z siedziba w Krakowie, uczestnika zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajacego
postanawia:
Jmorzy¢ postepowanie odwolawcze,
1akaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
(1) B.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma B.N. Architekci
siedzibg w Katowicach oraz (2) M.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MWA Architekci M.W. z

siedzibg w Katowicach uiszczonej tytutem wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca..........cccceeeneeneens

Sygn. akt KIO 3855/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Miasto Rybnik z siedzibg w Rybniku, w imieniu ktérego konkurs prowadzi Stowarzyszenie Architektow
Polski Oddziat Katowice z siedzibg w Katowicach, prowadzi konkurs w przedmiocieOpracowanie koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej przesiadkowego w Rybniku. Numer ogloszenia o zamoéwieniu w Dz. Urz. UE: 2023/S
205-644110 z 24 pazdziernika 2023 roku.

Dnia 22 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 oraz
art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —

(1) B.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.N. Architekci z siedzibg w Katowicach oraz (2) M.W.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MWA Architekci M.W. z siedzibg w Katowicach, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci oraz zaniechanie czynnosci podjetych w
Konkursie przez Zamawiajgcego:

1. dokonania rozstrzygniecia Konkursu i wyboru pracy konkursowej zakodowanej pod numerem 01, ktdrej przyznano |
nagrode, pomimo faktu, ze praca ta winna nie podlegac ocenie ze wzgledu na pominiecie przy ocenie prac
konkursowych pracy konkursowej zakodowanej pod numerem 02;

2. dokonania rozstrzygniecia Konkursu i wyboru pracy konkursowej zakodowanej pod numerem 09, ktérej przyznano I
nagrode , pomimo faktu, ze praca ta winna nie podlega¢ ocenie ze wzgledu na pominiecie przy ocenie prac
konkursowych pracy konkursowej zakodowanej pod numerem 02;

3. dokonania rozstrzygniecia Konkursu i wyboru pracy konkursowej zakodowanej pod numerem 10, ktérej przyznano |l
nagrode, pomimo faktu, ze praca ta winna nie podlegac ocenie ze wzgledu na pominiecie przy ocenie prac
konkursowych pracy konkursowej zakodowanej pod numerem 02;

4. dokonania oceny prac konkursowych zakodowanych nr Ol, 03, 05, 06, 08,09, 10, 11, 12, 13, 14 , pomimo faktu, ze
praca ta winna nie podlegac ocenie z powodu jej niezgodnosci

z Regulaminem Konkurs;



5. zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu pomimo razgcych bledéw w jego przeprowadzeniu przez Sad konkursowy
naruszajgcych przepisy PZP i dokonania wykluczenia pracy konkursowej Odwotujgcego jako niezgodnej z Regulaminem
Konkursu i niedokonanie jej oceny podczas gdy praca ta byta zgodna z Regulaminem Konkursu;
6. (z ostroznosci) zaniechania uniewaznienia konkursu pomimo wad powstatych na skutek niezgodnych z PZP
czynnosci Sadu konkursowego, w tym polegajacych na wykluczeniu pracy konkursowej Odwotujgcego i pominiecia jej w
ocenie prac konkursowych;
7. zaniechania wezwania Sadu konkursowego do naprawienia podjetych przez niego czynnosci niezgodnych z PZP, a to:
a. Braku skierowania do Zamawiajgcego wniosku o wystgpienie do Odwotujgcego
0 sporzgdzenie wyjasnien;
b. dokonania rozstrzygniecia Konkursu nie uwzgledniajgc pracy konkursowej Odwotujgcego;
c. zaniechania przez Sgad Konkursowy wskazania przyczyn wykluczenia pracy konkursowej O dwotujgcego w protokole z
prac sadu konkursowego;
d. dokonania przez rozstrzygniecia bez sporzadzenia przez Sad Konkursowy uzasadnienia
i informaciji o pracach konkursowych.
8. zaniechania wezwania do wyjasnienia pracy konkursowej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 337 PZP poprzez jego niezastosowanie, a to poprzez zatwierdzenie przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia Sgdu
Konkursowego pomimo razacych btedéw
w prowadzeniu konkursu naruszajgcych przepisy PZP i zaniechanie uniewaznienia tego Konkursu;
2. art. 348 PZP poprzez jego niezastosowanie, a to poprzez brak wezwania do wyjasnien Odwotujgcego w przypadku, w
ktérym pojawity sie watpliwosci co do zgodnosci jego pracy konkursowej z Regulaminem Konkursu, a w konsekwencji
wykluczenie jego pracy konkursowej i pominiecie jej w trakcie dokonywania oceny;
3. art. 337 PZP poprzez jego niezastosowanie, a to poprzez brak wezwania Sadu Konkursowego do naprawienia
czynnosci podjetych niezgodnie z przepisami PZP
i Regulaminem Konkursu;
4. art. 347 ust. 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie okreslenia kryteribw oceny i wymagan prac
konkursowych w sposob jednoznaczny;
5. art. 349 ust. 2 poprzez jego niezastosowanie, a to poprzez brak wskazania w tresci protokotu sgdu konkursowego
uzasadnienia dla podejmowanych decyzji, w tym
w szczegolnosci w zakresie stwierdzenia niezgodnosci z Regulaminem Konkursu pracy konkursowej Odwotujgcego
oraz braku wskazania uzasadnienia dla przyznania poszczeg6lnych punkiéw pracom konkursowym podlegajgcym
ocenie;
6. art. 336 ust . 2 PZP poprzez brak sporzadzenia informacji o pracach konkursowych
i uzasadnienia dla podejmowanych przez Sad Konkursowych decyzji, w tym w szczegdlnosci w zakresie stwierdzenia
niezgodnosci z Regulaminem Konkursu pracy konkursowej Odwolujgcego oraz braku wskazania uzasadnienia dla
przyznania poszczegoélnych punktéw pracom konkursowym podlegajgcym ocenie;
7. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 325 ust. 4 pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na brak sporzadzen uzasadnien dla
dokonywanych w trakcie obrad Sadu Konkursowego czynnosci zmierzajgcych do wykluczenia czesci prac
konkursowych, w tym pracy konkursowej Odwolujacego, a w konsekwencji brak zapewnienia przejrzystosci i uczciwej
konkurenciji.
8. art. 345 PZP w zw. art . 350 PZP poprzez jego niezastosowanie, a to poprzez nieuwzglednienie pracy konkursowej
Odwolujacego w ocenie prac konkursowych i uznanie, ze byla niezgodna z Regulaminem, podczas praca konkursowa
Odwolujgcego byta
z Regulaminem Konkursowym zgodna.

Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Konkursu, w szczegdlno$ci dokumentéw wskazanych w tresci odwotania;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny prac konkursowych
z uwzglednieniem pracy konkursowej Odwolujgcego;
wzglednie na wypadek gdyby ze wzgledu na odtajnienie prac konkursowych niemozliwe bytoby powtérzenie czynnosci
oceny prac konkursowych z uwzglednieniem pracy konkursowej Odwotujgcego - nakazanie uniewaznienia Konkursu i
zwrot kosztdéw przygotowania pracy konkursowej uczestnikom zgodnie z kwotg przewidziang Regulaminem konkursu;
4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy podkreslit, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania
w konkursie, ma interes w uzyskaniu nagrody w Konkursie. W przypadku za$ uniewaznienia Konkursu i rozpisania



ponownie - nadal ma interes w uzyskaniu nagrody w Konkursie

(a dodatkowo - przyjmujagc, ze nagrodg glowng w Konkursie jest uzyskanie zamoéwienia publicznego na sporzadzenie
dokumentacji projektowej, Odwotujacy nadal ma szanse na zawarcie z nim przez Zamawiajgcego umowy O prace
projektowe) oraz poniost

a przynajmniej moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujacy zostat
dopuszczony do udziatu w Konkursie oraz ztozyt prawidtowg prace konkursowg przed terminem wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. W wyniku prac Sadu Konkursowego podjgt on decyzje o wykluczeniu m .in. pracy konkursowej
Odwotujgcego ze wzgledu na niezgodno$¢ z Regulaminem bez podania przyczyny i nie wzywajac do wyjasnien . W
zwigzku z powyzszym - jako, ze pierwsza nagroda wigze sie

z podjeciem negocjacji w sprawie zawarcia z wolnej reki umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na opracowanie
dokumentacji projektowej bedacej rozwinieciem pracy konkursowej, Odwotujgcemu grozi szkoda w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, bowiem Zamawiajgcy uniemozliwia Odwoltujgcemu zawarcie umowy

w sprawie zaméwienia publicznego z Zamawiajgcym. Poklosiem powyzszego moze byé

z kolei utrata szansy Odwotujgcego na osiggniecie zysku, ktéry mégtby zostac¢ osiggniety

w wyniku otrzymania nagrody w Konkursie w postaci zawarcia umowy na realizacje zamoéwienia w przedmiocie
opracowania dokumentacji projektowej (lucrum cessans).

Z kolei - w przypadku prawidtowego uznania, ze praca konkursowa spetia warunki Regulaminu - Odwotujgcemu
otwiera sie droga do uzyskania nagrody w Konkursie (uzyskania zaméwienia publicznego na opracowanie dokumentacji
projektowe;j).

Zgodnie z powyzszym - Odwotujagcy posiada interes prawny we wniesieniu odwofania.

Co do posiadania interesu prawnego, w przypadku, jesli uwzglednienie odwotania wigzatoby sie z koniecznoscia
uniewaznienia Konkursu - w zwigzku ze zmiang linii orzeczniczej Krajowej lzby Odwotawczej oraz w zwigzku z
dostrzegang przez Krajowg Izbe Odwotawczg zmiang brzmienia przepisu art. 505 ust. 1 ustawy PZP (w stosunku do
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)) - dopuszczalne jest obecnie domaganie si¢ uniewaznienia Konkursu, bowiem interes
prawny nie obejmuje ,danego” zamdwienia, rozumianego jako ,dane” (obecne) postepowanie, ale jako zamowienie lub
Konkurs w rozumieniu oderwanym od konkretnej procedury(postepowania). Z tego wzgledu interes obejmuje uzyskanie
nagrody w prawidtowym (prowadzonym zgodnie z przepisami ustawy PZP) Konkursie

(nawet w przypadku gdyby niezbedne bylo jego rozpisanie na nowo), bgdz tez uzyskanie nagrody - w rozumieniu
uzyskanie zamdwienia na opracowanie dokumentaciji projektowe;.

Czynnos¢ zawiadomienia o wynikach konkursu miata miejsce dnia 12 grudnia 2023 r. Termin na wniesienie
odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej. Wpis od odwotania zostat uiszczony na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono takze, ze do postepowania odwolawczego zgtoszenie przystagpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca eM4. Pracownia Architektury. Brataniec M.B. z siedzibg w Krakowie.lzba potwierdzita skuteczno$¢
zgtoszonego przystgpienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Ustalono nastepnie, ze 29 grudnia 2023 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed Izba, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w czesci,
wskazujac, ze uzupetnit zawiadomienie uczestnikdw konkursu o jego wynikach wraz z podaniem podstawy faktycznej
braku uwzglednienia prac konkursowych przez Sad Konkursowy na etapie ich oceny (zarzut nr 6 odwotania). W
pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Odwolujacy w dniu 4 stycznia 2024 roku, przestat oswiadczenie, w ktorym cofngt odwotanie w czesci zarzutow nie
uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy, w dniu 4 stycznia 2024 roku zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia
w przedmiocie korzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednionego zarzutu.

Przystepujagcy w dniu 8 stycznia 2024 roku ziozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec zarzutu
uwzglednionego przez Zamawiajgcego i w zwigzku z wycofaniem pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Skoro zatem Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci
i Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty, a wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdw, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie
art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca...........ccceveeneeneens



