Sygn. akt: KIO 3810/23

WYROK
z dnia 9 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum: REMONDIS
Medison Sp. z 0.0, PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0z siedzibg lidera w Dabrowie Gorniczejw postepowaniu
prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Szczecinie

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2, zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: REMONDIS Medison Sp. z
0.0., PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Dgbrowie Gérniczej na rzecz Regionalnego Centrur
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Szczecinie kwote 4 960 zt 05 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecset
sze$cédziesiat zlotych pie¢ groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScéset ziotych zero groszy) oraz kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i
rozprawe w kwocie 1 360 zt 05 gr (stownie: jeden tysigc trzysta szeScdziesiat ztotych pie¢ groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoeeveiiienennennsn
Sygn. akt: KIO 3810/23

Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp” lub ,ustawa
Pzp”)postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Odbiér, transport i unieszkodliwienie odpadow
medycznych pochodzgcych z dziatalnosci Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Szczecinie”,
numer referencyjny: 19/ZP/2023 (dalej ,Postepowanie”). Postepowanie zostato podzielone na zadania. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone 23 pazdziernika 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00456344.

W dnu 13 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o dokonaniu w Zadaniu nr 1 wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum:
Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, Zaktad Transportowo — Handlowy Konca Sp. z
0.0. oraz o odrzuceniu oferty ziozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum: REMONDIS Medison Sp. z 0.0, PROMAROL-PLUS Sp. z ddelej tgcznie: ,Odwotujgcy” Iub
~Konsorcjum”).

Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona
przez Konsorcjum zawiera razgco niskg cene za realizacje zamowienia w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi watpliwosci oraz ze wyjasnienia ziozone przez Odwolujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu;



2)art. 224 ust. 5 Pzp poprzez btedne uznanie, iz Odwotujgcy w niedostateczny sposob wykazat, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, pomimo iz w piSmie z dnia 21 listopada 2023 roku w wyczerpujacy sposob
przedstawit wszelkie czynniki majgce wptyw na wysoko$¢ kosztow, wskazanych w swojej ofercie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu w zakresie zadania nr 1 uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty
i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania powtornej oceny ofert. Odwotujgcy wniost rowniez o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z =zestawienia cen za odbior 1 kg odpadéw w wojewddziwie
zachodniopomorskim na potwierdzenie: (I) cen obowigzujgcych w wojewodztwie zachodniopomorskim za odbiér 1 kg
odpadodw, ktore zostaty zaproponowane w ofertach Wykonawcéw w tozsamych postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych i zostaty wybrane jako najkorzystniejsze oferty, (Il) ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu na tle innych ofert, ktdérych przedmiotem jest odbiér, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych w
wojewodztwie zachodniopomorskim.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podat w szczegdlnosci, zeprzedmiot zamowienia stanowi ustuga odbioru,
transportu i unieszkodliwiania odpadéow medycznych dla Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Szczecinie. Zamawiajgcy wskazat, iz odpadami podlegajacymi ustudze sg odpady oznaczone kodami: 18 01 02, 18 01
03, 18 01 09, jednak kody 18 01 02 oraz 18 01 09 sg wytwarzane sporadycznie i stanowig do 10% generowanych
odpadéw o kodzie 18 01 03. Przedmiotem niniejszego zaméwienia sg zatem odpady nalezace do grupy odpadow
medycznych, w tym réwniez odpadéw zakaznych oraz niebezpiecznych. Formutujagc warunki udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy w rozdziale V i Va SWZ wskazal, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie
podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy p.z.p. oraz o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 p.z.p. W rozdziale Ill ust. 9 SWZ wskazano szacunkowg ilos¢ przekazywanych odpadow przez
Zamawiajgcego dla poszczegolnych miejsc odbioru odpadéw medycznych. W przypadku zadania 1 bedzie ona wynosita
okolo 22 660 kg w ciagu 12 miesiecy. Ponadto w rozdziale XlIll SWZ Zamawiajgcy wskazat opis kryteriow, ktdérymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert. W
przedmiotowym zaméwieniu cena wynosita 60% kryteriow oceny ofert, a termin ptatno$ci 40%. Zgodnie z ogtoszeniem o
zamowieniu termin skiadania ofert uptywat w dniu 31 pazdziernika 2023 roku o godzinie 10:00. W toku postepowania
oferty zlozyto Konsorcjum Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach i Zaktadu
Transportowo - Handlowego Konca sp. z 0.0. oraz Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0. i PROMAROL-PLL
Sp. z 0.0. Wartos¢ brutto zaméwienia zawarta w ofercie Konsorcjum Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w Gryficach i Zaktadu Transportowo - Handlowego Konca sp. z 0.0. wynosita 243 259,63 zt.
Konsorcjum firm REMONDIS Medison sp. z 0.0. i PROMAROL-PLUS Sp. z o.0. zlozylo oferte, w ktérej warto
zamobwienia brutto wynosita 217.807,92 zt, przez co warto$¢ ta jest korzystniejsza niz wartoS¢ wskazana w wybranej
przez Zamawiajgcego ofercie. Termin pfatnosci w obu ofertach wynosit 60 dni. Z uwagi na powyzsze nalezy wskaza¢, ze
to oferta konsorcjum REMONDIS Medison sp. z 0.0. i PROMAROL-PLUS Sp. z gmowinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg i uzyska¢ wyzszg ocene punktowej. W dniu 20 listopada 2023 roku ogtoszono wynik postepowania, w
ktérym za najkorzystniejszg uznano oferte Konsorcjum firm REMONDIS Medison sp. z 0.0. i PROMAROL-PLUS Sp.
0.0., jednak 21 listopada 2023 roku uniewazniono ten wybér. W dniu 13 grudnia 2023 roku ponownie ogtoszono wynik
postepowania tym razem za najkorzystniejszg wybrano oferte Konsorcjum Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach i Zaktadu Transportowo — Handlowego Konca sp. z 0.0., a oferte Konsorcjum
firm REMONDIS Medison sp. z 0.0. i PROMAROL-PLUS Sp. z codrzucono. Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum
uznajgc, iz zaproponowana przez Odwotujgcego kwota na realizacje zamoéwienia wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcych z odrebnych przepiséw poniewaz
Odwolujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote ponad 30% nizszg od wartosci zamowienia
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania, ktéra zostata ogtoszona
przez Zamawiajgcego po terminie sktadania ofert, w dniu 31 pazdziernika 2023 roku o godzinie 10:18 i wynosita 373
454,93 zt.

Odwotujacy stwierdzit, ze odniesienie ceny oferty do przedmiotu zamdwienia stanowi wstepna, ale nie jedyng przestanke
kwalifikacji oferty wykonawcy jako oferty zawierajacej razgco niskg cene. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
Odwotujacy w pismie z dnia 21 listopada 2023 roku w sposdb wyczerpujacy wskazat wszystkie czynniki majgce wplyw
na wysoko$¢ kosztu zamoéwienia, wskazanych w ofercie Odwotujgcego. W przedmiotowym piSmie wskazano m.in., iz
Konsorcjum prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na terenie catego kraju, Swiadczac ustugi dla kilkunastu tysiecy wiasnych
klientow. Spotka REMONDIS Medison Sp. z 0.0. zarzadza flotg ponad 70 pojazddw, wyspecjalizowanych w transporcie



odpadéw medycznych i weterynaryjnych, co w istotny sposdb pozwala ograniczyé koszty zwigzane z transportem i

logistykg ustug $wiadczonych dla klientdw. Ponadto wskazano, Ze realizacja przedmiotowego zamdwienia pozwoli na

uzyskanie efektu synergii i w takim zakresie pozwoli na obnizenie jednostkowego kosztu transportu, realizowanego dla

innych klientdw na terenie wojewddztwa lubelskiego. Wyjasniono takze, iz Konsorcjum dysponuje duzym udziatem w

rynku ustug zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw medycznych, bedacych jednym z podstawowych zrddet

przychodoéw konsorcjum. Powyzsze wynika ze specyfiki prowadzonej dziatalno$ci operacyjnej, zwigzanej z odbiorem i

zagospodarowaniem odpadoéw. Zaznaczono takze, ze Konsorcjum posiada wiarygodng i ustabilizowang sytuacje

gospodarczg i rynkowg, ktéra gwarantuje prawidtowg realizacje przedmiotowego zaméwienia. W wyjasnieniach

zaznaczyt takze, iz realizacja przedmiotowego zamowienia przez Konsorcjum nie wymaga istotnego naktadu

finansowego ze wzgledu na fakt, ze Konsorcjum aktualnie realizuje ustuge odbioru i unieszkodliwiania odpadéw dla

innych Zamawiajgcych. W powyzszym zakresie realizacja zamowienia pozwoli na zwigkszenie efektywnosci

wykorzystania zasobow ludzkich i nie spowoduje zwiekszenia kosztow pracy. Odwotujgcy wskazat takze, ze

proponowana cena ofertowa uwzglednia fakt, ze wytworzone przez Zamawiajgcego odpady zostang unieszkodliwione w

instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddw, ktorej operatorem jest spétka PROMAROL Plus Sp. z 0.0., potozonej
w Stawie przy ul. Ciepielowek 2, posiadajgcy potencjat przerobowy i pozwalajgcy na uzyskanie korzystnego
wspotczynnika kosztow unieszkodliwienia 1 kg odpadow. Wynika to m.in. z faktu kosztéw amortyzacji oraz niskich

kosztéw wynikajgcych z konieczno$ci prowadzenia biezacych napraw i serwiséw instalacji. W odpowiedzi na wezwanie

w przedmiocie wyjadnienia kosztow wskazanych w ofercie, wskazano takze, ze istotnym czynnikiem jest tutaj takze

catkowity koszt unieszkodliwienia, przeliczany na 1 kg odpaddw, rozumiany jako suma kosztéw zwigzanych z

transportem oraz unieszkodliwieniem — odpady pochodzace z placowki Zamawiajgcego, Konsorcjum bedzie
unieszkodliwia¢ w instalacji PROMAROL Plus Sp. z o0.0. znajdujgcej sie na terenie wojewodztwa lubuskiego. Dzigk
wskazanym powyzej czynnikom, Konsorcjum moze osiggng¢ efekt oszczednosci przy realizowaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Odwolujgcy w piSmie z dnia 21 listopada 2023 roku przedstawit takze jeszcze wiele czynnikdw, majgcych

wplyw na wysoko$é kosztdéw, dostatecznie uzasadniajgc wysokosS¢ ceny, zaproponowanej w ofercie. W zwigzku z

czym, wypehit przestanki z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego zifozona przez Odwolujgcego
odpowiedz stanowita natomiast jedynie formalng odpowiedz na wezwanie, zawierajgcg ogoéine, niewyczerpujgce

informacje, ktére nie majg waloru kompletnosci. Zamawiajgcy na podstawie przestanych wyjasnien nie byt w stanie
dowiedzie¢ sie chociazby jakich oszczednosci Wykonawca mogt dokonac¢ w zwigzku z wymienionymi okolicznosciami.

W ocenie Odwotujgcego wskazat on wptyw wtasnych cech i obiektywnych, naturalnych przewag ekonomicznych, ktérymi
dysponuije, a ktdére w procesie ksztattowania oferty pozwolity mu na zaoferowanie atrakcyjnej ceny. Wyjasnienia te nalezy
uzna¢ za wystarczajgce. Z uwagi za$ na specyfike przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci czynniki, ktore nie zalezg
od osoéb trzecich, przedstawienie dodatkowych dokumentéw pochodzacych od innych podmiotéw, nalezy uznaé w
niniejszym stanie faktycznym za zbedne. Ztozona przez Odwolujgcego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a
zaoferowana cena jest ceng realng, gwarantujgcag prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia, przy zagwarantowaniu
wymaganego poziomu zysku. Ustawodawca w art. 224 Pzp wskazat, zakres, ktory moze zawiera¢ tre$¢ wyjasnien
sktadanych przez Zamawiajgcego, przy czym zaden przepis prawa nie narzuca tresci sktadanych wyjasnien. Odwotujacy
nie zgodzit sie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng i wskazal, ze stowo "razacy” jest definiowane jako ,dajacy sie
tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny’. Wydaje sie, ze razgco niskg ceng bedzie cena oferty,

ktéra jest nierealna, niemozliwa do spetnienia, tym samym w sposob oczywisty zawiera cene zanizong w stosunku do
przedmiotu zamowienia publicznego. W Swietle orzecznictwa KIO wskazac nalezy, razgco niska cena definiowana jest
jako cena niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien cene wyraznie i w
oczywisty, bezsporny sposéb zanizong. Te zanizong cene odnosi¢ nalezy do przedmiotu zamowienia i ustalonej dla tego
przedmiotu zamowienia wartosci. Oczywiscie punktem odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest ustalona
przez zamawiajgcego cena za przedmiot zamoéwienia. Ceng ustalong przez zamawiajgcego, kiéra bedzie stanowita
punkt odniesienia do stwierdzenia nie jest jednak wyznacznikiem bezwzglednie wigzgcym i ostatecznym, ze wzgledu
choéby na mozliwos¢ oszacowania przez zamawiajgcego wartosci zamodwienia z nienalezytg starannoscig czy
specyfikg danego postepowania. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie podkresla sie jednak konieczno$¢ odniesienia
ceny oferty do aktualnych cen rynkowych. | konieczno$¢ odniesienia sie do aktualnych cen rynkowych. Odwolujgcy
wskazat, ze oprocz cigzgcych na nim obowigzkéw zwigzanych z udowodnieniem, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, Zamawiajagcy w tym zakresie nie dysponuje catkowitg swobodg i nie moze poming¢ przy dokonywaniu
ustalen okolicznosci obiektywnie mu znanych, zwigzanych chociazby z aktualng sytuacjg rynkowa, nie tylko treScig innej
zlozonej w tym postepowaniu oferty. Ocena czy cena oferty jest razaco niska, zalezy od konkretnego zamoéwienia.
Zamawiajacy, biorgc pod uwage okreslony stan faktyczny sprawy powinien porownac wystepujgce na rynku ceny, ktérych
wysoko$¢ ma wplyw na sporzgdzenie oferty cenowej. W sytuacji, gdy wykonawca przedstawi obiektywne przyczyny



stosowania ceny kwalifikowanej przez zamawiajgcego jako razgco niskiej, brakuje podstaw do kwalifikacji ceny oferty
wykonawcy jako razaco niskiej. Cena zaproponowana przez Odwolujgcego wynosita 8,90 zt za odbior i
zagospodarowanie 1 kg odpaddéw. Biorgc pod uwage ceny, obowigzujgce w wojewddztwie zachodniopomorskim, ktore
zostaly przedstawione w zestawieniu dotgczonym do niniejszego pisma, zaproponowane w tozsamych postepowaniach
0 udzielenie zamoéwienia publicznego przez innych Wykonawcow, nalezy wskazac, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera
razgco niskiej ceny w poréwnaniu do cen, proponowanych przez innych Wykonawcow. Zamawiajacy jako podmiot
publiczny, biorgcy udziat w obrocie gospodarczym i dysponujgcy finansami publicznymi, powinien zna¢ aktualne stawki
odbioru odpadéw w wojewodztwie zachodniopomorskim i dopasowa¢ warunki zaméwienia do cen rynkowych. W
zwigzku z powyzszym, wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego co do ceny, zaproponowanej przez Odwotujgcego wydajg
sie byC niezrozumiate, zwazywszy na fakt, iz Odwolujagcy w sposéb wyczerpujgcy uzasadnit wysokoS¢ kosztow
zamowienia w piSmie z dnia 21 listopada 2023 roku. (Dowdd: Zestawienie cen za odbior 1 kg odpadéw w wojewodztwie
zachodniopomorskim — na okoliczno$¢ $redniej ceny odbioru 1 kg odpadéw medycznych. Zamawiajgcy nie dopemhit
cigzacego na nim obowigzku i nie zapoznat sie z cenami rynkowymi odbioru odpadow w wojewddziwie
zachodniopomorskim, pomimo iz jako podmiot dysponujgcy finansami publicznymi powinien posiada¢ wiedze w zakresie
stawek odbioru odpadéw z placéwek medycznych.

Do pisma zostato zatgczone zestawienie cen za odbior 1 kg odpadéow w wojewodztwie zachodniopomorskim
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze podstawg prawng wezwania do
wyjasnien skierowanego do Odwolujgcego w dniu 21 listopada 2023 r. byt przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Warto$¢
oferty ztozonej przez Konsorcjum w postepowaniu byta nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug o 41,68%, a jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢, ze rozbieznos¢ ta wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy byt zobligowany (przywotanym powyzej
przepisem prawa) do wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Pismem z dnia 21
listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, popartych dowodami, dotyczgcych
elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym do wskazania, iz zaproponowana cena nie ma
charakteru razgco niskiej. Dodatkowo, w dalszej czeSci wezwania, Zamawiajgcy poprosit Wykonawce o podanie
szczegbtowej kalkulacji z wyszczegdlnieniem uzytych wskaznikobw oraz innych czesci sktadowych majgcych wptyw na
wartos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat katalog przyktadowych czesci skladowych. Jednoczesnie Wykonawca zostat
uprzedzony o tym, ze przedstawione przez niego wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczeg6towe i winny zawieraé
wszystkie aspekty majace wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidlowego jej wyliczenia, oraz,
ze wyjadnienia te nie mogg opiera¢ sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy. W orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej i sadéw powszechnych, a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrdcenie sige przez
zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, Ze
oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy zakreslit Wykonawcy termin na
ztozenie wyjasnien do dnia 27 listopada 2023 r. To Wykonawca powinien, przy pomocy wyjasnien ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego, obali¢ powyzsze domniemanie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy, pismem z dnia 21 listopada 2023 r., ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat na
pie¢ bardzo ogdélnych argumentéw majacych $wiadczyé o tym, ze zaproponowana przez Wykonawce cena nie jest
razgco niska, a ponadto podnidst, ze cena ta jest ceng rynkowg w wojewo6dztwie zachodniopomorskim, ze uwzgledniono
w kalkulacji koszty osobowe pracownikéw, oraz ze polityka handlowa przyjeta przez konsorcjum uniemozliwia realizacje
ustug ponizej kosztu ich realizacji. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat na rozwigzania technologiczne majgce dowodzi¢
tego, ze zwiekszenie ilosci spalanych odpaddéw nie powoduje wzrostu zuzycia energii elektrycznej oraz gazu. Do
wyjasnien Odwotujgcego nie zostata zatgczona kalkulacja kosztéw (mimo, iz Zamawiajgcy wprost zwrdcit sie o jej
nadestanie), ani zadne inne dowody majgce potwierdza¢ oswiadczenia Wykonawcy zawarte w jego pismie. Odwolujacy
nie przedstawit zadnych dokumentéw mogacych potwierdza¢ jego stanowisko, opierajgc sie wylgcznie na swoich
twierdzeniach czynionych na bardzo duzym stopniu ogélnosci. Zaden z pieciu punktéw zawartych w wyjasnieniach
Odwolujgcego nie zawiera w sobie jakiejkolwiek konkretnej informacji odnoszgcej sie do niniejszego zamodwienia.
Twierdzenia te odnoszg sie albo ogélnie do prowadzonej przez Odwotujgcego dziatalnosci, albo do blizej
niesprecyzowanych innych zaméwien, ktére majg mie¢ wplyw na realizacje tego konkretnego zaméwienia. Mimo tego, ze
ustuga realizowana miata by¢ w wojewddztwie zachodniopomorskim, a unieszkodliwianie odpadéw miato odbywac¢ sie w
wojewodztwie lubuskim to Odwotujacy w swoich wyjasnieniach wskazywat na efekt synergii pozwalajacy na obnizenie
jednostkowego kosztu transportu realizowanego dla innych klientéw na terenie wojewoédztwa lubelskiego, a wiec
wojewodztwa znajdujgcego sie na drugim koncu Polski. Co réwnie istotne, Odwotujgcy powotujgc sie na pewne dane



liczbowe (takie jak np. catkowity koszt unieszkodliwienia, przeliczany na 1 kg odpadéw) nie podat w swoich wyja$nieniach
zadnych wartoéci liczbowych uniemozliwiajgc tym samym Zamawiajgcemu dokonania jakiejkolwiek weryfikacji tych
danych. Zamawiajgcy po zapoznaniu si¢ z treScig wyjasnien stwierdzit, iz w zaden spos6b nie rozwiewajg one
powstatych watpliwosci a tym bardziej nie dowodzg tego, ze zaproponowana przez Wykonawce cena nie jest ceng
razgco niska. Zamawiajacy nie dostrzegt w ztozonych wyjasnieniach jakichkolwiek konkretnych argumentéw mogacych
znalez¢ przetozenie na przedmiotowe postepowanie. Ogolne twierdzenia Wykonawcy niepoparte zadnymi dowodami nie
mogly stanowi¢ podstawy uznania wyjasnien za wyczerpujace, rowniez z tego powodu, ze twierdzenia te nie mogty
zosta¢ w zaden sposo6b zweryfikowane przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjat decyzje o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego uznajgc, iz zawiera ona razgco niskg cene, a Wykonawca nie wykazat, aby bylo inaczej.
Powyzsza decyzja Zamawiajgcego zostata w sposédb bardzo doktadny i wyczerpujgcy uzasadniona w Zawiadomieniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 13 grudnia 2023 r.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Izba dopuscita dowodd z zestawienia zatgczonego do odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W wezwaniu Konsorcjum z 21 listopada 2023 r. do wyjasnien ceny oferty Zamawiajgcy wskazat: ,Dotyczy zadania nr 1,
6 7

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, popartych dowodami dotyczacych elementéw majgcych wptyw na
wysokoS$c¢ zaoferowanej ceny, wtym wskazanie, iz zaproponowana cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Watplinosci Zamawajgcego wzbudza zaoferowana razgco niska cena za realizacje przedmiotu zamdwienia okreslonego w
SWZ. Wskazana przez Panstwa cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi
watplinvo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcych z odrebnych przepiséw a ponadto cena catkowita ztozonej oferty jest nizsza o co

najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania.

Stan faktyczny:

Wykonawca - Konsorcjum: REMONDIS Medison Sp. z o.0. ul. Puszkina 41, 42-530 Dgbrowa Gdrnicza, PROMAR(
PLUS Sp. z 0.0, ul. Ciepieléwek 2, 67-410 Stawa w dniu 30.10.2023r. roku ztoZyt oferte w przedmiotowym postepowaniu
okreslajgc wynagrodzenie:

1)w zakresie zadania nr 1 w wysokoS$ci 217 807,92 zt brutto. Po analizie ztoZonej oferty Zamawiajgcy stwierdza, Ze jej
wartosc¢ jest nizsza o 41,68% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug

2)w zakresie zadania nr 6 w wysokosci 3 421,87 zt brutto. Po analizie ztoZonej oferty Zamawiajgcy stwierdza, Ze jej
wartos¢ jest nizsza o 43,63% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

3)w zakresie zadania nr 7 w wysokosci 4 613,76 zt brutto. Po analizie ztoZzonej oferty Zamawiajgcy stwierdza, Ze jej
wartosc¢ jest nizsza o 43,69% od wartosci zamowienia powiekszonej o naleZzny podatek od towardw i ustug,

w zwigzku z czym Zamawiajgcy zwraca Sie do wykonawcy o ztoZenie wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny w zakresie
zadnia 1, 6, 7 i jej istotnych cze$ci sktadowych.

Zgodnie z zapisami rozdziatu XIl ust. 56 SWZ:

~,Cena oferty, o ktoref mowa w ust. 1 musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, w
tym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja zamowienia, a takze

oddziatywania innych czynnikdw majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na koszty. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania przedmiotu i zakresu zamowienia nie moze by¢ podstawg do Zgdania zmiany wynagrodzenia okreslonego w



umowie.”

Zaoferowane przez Wykonawce w zakresie zadania 1, 6 i 7 wynagrodzenie budzi watplinvosci Zamawiajgcego dotyczgce
prawidfowosci jego wyliczenia. W zwigzku z powyZzszym prosimy o ztoZenie nastepujgcych wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty {j. podanie szczegdtowej kalkulacji z wyszczegodlnieniem uzytych wskaznikow oraz innych czesci
sktadowych majgcych wplyw na warto$¢ oferty takich jak m.in.:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisoéw odrebnych wasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Przedstawione wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na
cene, tak aby nie pozostawiaty watplinosci co do prawidfowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg opierac¢ sie na
samych os$wiadczeniach wykonawcy, gdyz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca zobowigzany jest do
przedstawienia dowoddw na ich potwierdzenie. Ciezar dowodu, ze cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy
skitadajgcym oferte (por. sygn. akt IV Ca 1299/09, V Ca 2214/06).

Przedstawione wyjasnienia powinny udowadniac, iz zaproponowana przez Panstwa cena oferty w zakresie wskazanych
powyzej czesSci zamdwienia jest realna (wiarygodna) ekonomicznie, fj. Ze pozwoli na realizacje zamdwienia objetego
niniejszym postepowaniem w catoSci, z nalezytg starannoscig w sposob i na warunkach wskazanych w SWZ, a przy tym
zamdwienie nie zostanie wykonane ponizej koszitéw wlasnych wykonawcy Ilub w sposob niepozwalajgcy na
wygenerowanie, chocby minimalnego zysku.

Wyjas$nienia (wraz z materiatem dowodowym) nalezy przestac zgodnie z rozdziatem VII SWZ za pos$rednictwem platformy
zakupowej https://portal.smartpzp.pl/rckik.szczecin, wterminie nie pdzniej niz do dnia 27.11.2023 r.

Pouczenie:
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng/kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust 6 ustawy Pzp.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie w zakre$lonym terminie, jednocze$nie zastrzegajgc: poufnosc
przekazywanych informacji o charakterze gospodarczym — w szczegdlnos$ci informacji oraz szczegotéw dot. stosowanych
rozwigzan organizacyjnych, wskazujgc, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa spotki.

Jak wynika z pisma z 24 listopada 2023 r., znajdujgcego sie w przekazanej Izbie dokumentacji postepowania,
Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum o odtajnieniu wyjasnien ceny, ztozonych przez tego wykonawce, z uwagi na brak
wykazania w ztozonych wyjasnieniach, aby informacje w nich zawarte spetnialy warunki konieczne do uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa.

W informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego w zakresie zadania nr 1 Zamawiajgcy podat, ze odrzuca w zakresie
zadania 1 oferte ztozong przez Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu zostato stwierdzone m.in., ze 21 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
popartych dowodami dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny, w tym wskazanie, iz
zaproponowana cena nie ma charakteru razgco niskiej, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp. Wykonawca w
terminie wyznaczonym na ztozenie odpowiedzi, tj. w dniu 22.11.2023 r. udzieli odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie.



Po przeanalizowaniu udzielonych przez Wykonawce wyjasnien Zamawiajgcy stwierdza, iz ztozone wyjasnienia nie sg
przekonywujgce i z calg pewnoscig trudno uznac je za kompletne i wyczerpujgce. Zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy do obalenia domniemania istnienia razgco niskiej ceny
oferty Wykonawcy. Wykonawca w ziozonym pismie wskazuje jedynie ogdine informacje na temat wielkoSci posiadanej
floty pojazddw i udziatu w rynku odbioru i unieszkodliwiania odpaddw, natomiast kwestie uzasadnienia wyliczenia traktuje
bardzo ogdlnie. Wykonawca nie przedstawit wyliczenia opisanych w wezwaniu wymagan szczego6towych ani nie
przedstawit zadnych innych kosztow ktore ponosi Wykonawca w zwigzku z realizacjg zamowienia, tj. chociazby kosztow
dojazddw, kosztow utylizacji odpadéw czy kosztow pracy przyjetych do ustalenia wartoSci ceny. Biorgc powyzsze pod
uwage trudno jest wiec Zamawiajgcemu uznac, ze przedtozone wyjasnienia sg petne i wyczerpujgce. Na ich podstawie
Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest rynkowa i rzetelnie obliczona. To na wykonawcy spoczywa
ciezar dowodu i to wykonawca powinien zadbac o to, aby przedstawione wyjasnienia byly rzetelne, petne i wyczerpujace,
a takze aby nie byly to wyjasnienia golostowne, a co za tym idzie, wykonawca powinien tez zatgczy¢ do wyjasnien
stosowne dowody.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze pomimo, iz przepis art. 224 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do
jednokrotnego wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to zgodnie z jednolitg linig
orzeczniczg przyjmuje sie, ze biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, wobec ktdérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na
uwadze zasady rownego trakiowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 165 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w
przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Wystosowanie wezwania w
trybie przepisow art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznaczato dla Wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaoferowana przez
niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. Obowigzkiem Wykonawcy bylo wiec dostarczenie wyczerpujgcych
wyjasnien. Wykonawca zobowigzany byt zlozone wyjasnienia poprze¢ relewantnymi dowodami potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy Wykonawca powoluje sie na
istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegoélnych rozwigzan,
ktére wplynely na sposéb uksztattowania ceny lub jej elementow sktadowych. Przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia winny by¢ merytoryczne a Wykonawca winien dostarczy¢ materiat niezbedny do oceny zaoferowanej ceny.
Wykonawca zaniechat przediozenia dowodéw w stosunku do przedstawianych okolicznosci, przy czym wiekszo$¢ nie
ma charakteru na tyle wyjatkowych, aby w sposdb oczywisty prowadzity do obnizenia ceny lub jej elementéw sktadowych
0 z gobry okreslong wartoS¢.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

W mysl art. 224 ust. 6 Pzp:6. Odrzuceniu, jako oferfa z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niska uznaje sie cene, ktéra jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamobwienia ponizej kosztéw jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnieh ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawieraC w szczeg6lnosci
wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spéjna, w petni uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang ceng bez ponoszenia
straty na tym zamowieniu.

Rozstrzygajgc spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy, w tym opisu przedmiotu
zamoéwienia. Izba bierze pod uwage w szczegoélnosci przedmiot zaméwienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i
tre$¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutéw odwotania i sposob ich wykazania.



Przechodzac od tych ogdlnych uwag na grunt rozpatrywanej sprawy zauwazenia wymaga, wezwanie do
wyjasnien ceny zostato wystosowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktorym: W
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zamodwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10, zamawajgcy zwraca
sig o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba zZe rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia. Odwotujgcy w ustawowym terminie nie zakwestionowat wezwania. W zwigzku z tym byt
zobowigzany do zlozenia zgdanych wyjasnien, ktorych tre$¢ pozwolitaby Zamawiajgcemu na uznanie, ze doszto do
obalenia domniemania istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego w wyjasnieniach ceny oferty, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, zostaty wskazane
wszystkie czynniki majgce wptyw na wysokos¢ kosztu zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast, wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum stanowity jedynie formalng
odpowiedz na wezwanie do wyjasnien, zawierajgcg ogolne, niewyczerpujgce informacje.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a
dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien ceny ziozonych przez Odwolujgcego jest uzasadniona ich trescig.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze wyjasnienia ceny oferty, ztozone przez Konsorcjom nie
odpowiadajg w petni na wezwanie Zamawiajgcego. W szczegolnosci nie zawierajg one, zagdanych w wezwaniu, wyliczen
ceny, nie zawierajg takze innych dowoddéw. W wyjasnieniach brak jest wykazania kosztéw zwigzanych z przedmiotowym
zamowieniem. Wyjasnienia sg bardzo ogélnikowe i niezindywidualizowane co do tego konkretnego zamowienia.

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy w pierwszym z pieciu punktow wyjasnien podat, ze zarzadza flotg ponad 70
wyspecjalizowanych pojazdéw, co pozwala ograniczy¢ koszty zwigzane z transportem i logistyka ustug swiadczonych
na rzecz klientéw, jednak nie podat jakie koszty w tym zakresie zostaly przez niego ujete w kalkulacji ceny oferty.
Dodatkowo wskazat tez na efekt synergii, pozwalajgcy na obnizenie jednostkowego kosztu transportu realizowanego dla
innych klientéw na terenie wojewodztwa lubelskiego, tj. wojewddztwa znajdujgcego sie dalekiej odlegtosci od miejsca
wykonywania ustug bedacych przedmiotem zaméwienia. Odniesienie do wojewddztwa lubelskiego zostato powtdrzone
na rozprawie. W zwigzku z tym trudno przyjgé, iz w wyjadnieniach doszto do omyiki pisarskie;.

W drugim punkcie zostalo zawarte stwierdzenie: Konsorcjum dysponuje duzym udziatem w rynku ustug
zZwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw medycznych, bedacych jednym z podstawowych Zrédet przychoddw
konsorcjum. PowyZzsze wynika ze specyfiki prowadzonej dziatalnoSci operacyjnej, zwigzanej z odbiorem i
zagospodarowaniem odpadow. W skazujemy, Ze Konsorcjum posiada wiarygodng i ustabilizowang sytuacje gospodarczg i
rynkowg, ktéra gwarantuje prawidfowg realizacje przedmiotowego zamowienia. Takim stwierdzeniom nie towarzyszg
jednak konkretne informacje, jak powyzsze okolicznoSci przektadajg sie na kalkulacje oferty zlozonej w tym
postepowaniu.

W trzecim punkcie wyjasnien Odwolujgcy stwierdzit, ze realizacja zamoéwienia nie wymaga istotnego nakiadu
finansowej z uwagi to, ze aktualnie realizuje ustuge odbioru i unieszkodliwiania odpadéw dla innych Zamawiajacych, nie
wskazujac przy tym np. jaki naktad finansowy przewidziat na realizacje tego zaméwienia. Podat w tym zakresie jedynie,
z e realizacja przedmiotowego zamoéwienia pozwoli na zwigkszenie efektywnosci wykorzystania zasobow ludzkich i nie
spowoduje zwiekszenia kosztéw pracy.

W czwartym punkcie wyjasnien Odwolujgcy stwierdzit, Zze cena ofertowa uwzglednia to, ze odpady zostang
unieszkodliwione w instalacji termicznego przeksztatlcania odpaddéw potozonej w Stawie, ktorej operatorem jest
PROMAROL Plus Sp. z 0.0., posiadajgcy potencjat przerobowy i pozwalajgcy na uzyskanie korzystnego wspotczynnika
kosztébw unieszkodliwiania 1 kg odpaddéw, co wynika m.in.: z faktu kosztéw amortyzacji oraz niskich kosztéw
wynikajgcych z konieczno$ci prowadzenia biezgcych napraw i serwisow instalacji. Takze w tym zakresie Odwotujgcy nie
wyjasnit jakie koszty przyjat w kalkulacji ceny oferty, nie podat jakie koszty unieszkodliwiania odpadéw uwzglednit w cenie
oferty. Wskazat jedynie w pigtym (ostatnim) punkcie, ze istotnym czynnikiem jest catkowity koszt unieszkodliwiania,
przeliczony na 1 kg odpadéw, rozumiany jako suma kosztow zwigzanych z transportem oraz unieszkodliwianiem, ze
odpady bedg unieszkodliwiane na terenie innego wojewodztwa, niz miejsce ich wytworzenia oraz stwierdzit: Dzieki
powyzej wskazanym czynnikom, Konsorcjum moze 0siggngc efekt oszczednosci przy realizowaniu przedmiotowego
zamowienia.

W dalszej czesci wyjasnienia zawierajg, takze ogdlnikowe, informacje odnos$nie termicznego przeksztatcania
odpadéw ze wskazaniem, ze zwiekszenie ilosci unieszkodliwianych odpadéw nie powoduje stosunkowego wzrostu
kosztéw zuzycia energii elektrycznej oraz gazu, lecz powoduje zmniejszenie zapotrzebowania na gaz lub olej opatowy.



Takim stwierdzeniom nie towarzyszy jednak przetozenie tych okolicznosci na konkretne oszczednosci w tym
postepowaniu i zwigzang z tym mozliwo$¢ obnizenia ceny.

W pismie Konsorcjum znalazia sie takze bardzo ogélnikowa informacja o kosztach pracowniczych jako zgodnych
z wymogami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace, jednak takze bez przedstawienia konkretnych wielko$ci
w tym zakresie, w tym co do liczby przewidzianego do realizacji zaméwienia personelu i jego wynagrodzenia.

W podsumowaniu Odwolujacy stwierdzit, ze oferta zostata przygotowana w oparciu o obowigzujgca procedure
kalkulacji, ktéra poprzedza ztozenie oferty w kazdym postepowaniu, ze kalkulacja zostata przygotowana w sposéb
rzetelny, na podstawie dtugosci trwania kontraktu, realnych kosztéw, ktére zostaly okreslone na podstawie kosztow
realizacji zblizonych zamowien publicznych, jak tez, Zze polityka handlowa uniemozliwia realizacje ustug ponizej kosztu
ich realizaciji, co jak nalezy sadzi¢, miatoby wskazywac na to, wykonawca ten zatozyt zysk na tym zamoéwieniu.

Pismo Konsorcjum z 21 listopada 2023 r. nie zawiera réwniez wykazania rynkowego charakteru ceny jego oferty w
wojewoOdztwie zachodniopomorskim. Brak jest zatgczenia chocby zestawienia zatgczonego do odwotania i
jednoczesnego wykazania, ze przy analogicznych zamowieniach, dotyczgcych takich samych lokalizacji co do odbioru
odpadoéw i ich unieszkodliwiania, wykonawcy aktualnie realizujg zamoéwienia za poréwnywalne ceny. Jak natomiast
zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, czemu Odwotujgcy nie przeciwstawit rzeczowych kontrargumentéw,
jedynie 12 z 29 pozycji dotyczy Szczecina, a ceny mogg sie rézni¢ w zaleznosci od miejsca odbioru odpadoéw. Ponadto 4
z tych 12 postepowan zostaty przeprowadzone w latach 2021-2022. Pozostate postepowania miaty natomiast zupetnie
inng specyfike niz przedmiotowe postepowanie, znaczaco roznity sie co do ilosci odbieranych odpaddw i czestotliwosci
ich odbierania. Nadto Zamawiajgcy stwierdzit, Zze w zestawieniu tym ujety zostat takze RCKIiK w Szczecinie z ceng za 1
kg odpadéw na poziomie 14,00 zt, natomiast Odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat cene 8,90 zt.

W ocenie Izby, tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum, wskazuje, ze jako wstep do wiasciwych informaciji,
mogtyby one znalez¢ zastosowanie w réznych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Nie stanowig one rzetelnie
przedstawionego wyjasnienia kalkulacji ceny oferty ztozonej w tym konkretnym postepowaniu.

Nalezy zatem uznaé, ze Zamawiajgcy wiasciwie ocenit otrzymane wyjasnienia i uznat je za niepetne, niepozwalajgce na
ustalenie, np. jakie oszczednosci Odwotujacy mogt uwzgledni¢é w zwigzku z podanymi w pismie okolicznosciami, jakie
konkretnie wielkosci np. kosztow pracowniczych, kosztow transportu czy zysku na tym zamowieniu, przyjat w kalkulaciji
oferty. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze nie zostato wykazane jak posiadanie floty 70 wyspecjalizowanych pojazdéw
wplywa na realizacje tego konkretnego zamowienia, jaki wptyw na realizacje obecnego zamoéwienia ma sytuacja
gospodarcza i rynkowa Konsorcjum, jakie znaczenie dla realizacji zamo6wienia ma duzy udziat w rynku ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem odpaddéw medycznych, jakie zamowienia sg aktualnie realizowane przez Konsorcjum i jaki majg
wplyw na realizacje tego konkretnego zamoéwienia, jak ma sie miejsce unieszkodliwiania odpaddw, znajdujgce sie na
terenie innego wojewo6dztwa, do ceny realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z Zamawiajgcym, ze tre$¢ otrzymanych od Konsorcjum wyjasnien ceny nie uzasadniata
ponownego wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Brak ztozenia konkretnych, spdjnych i wiarygodnych
wyjasnien przez Odwolujgcego, ktory jako profesjonalista, jest zobowigzany do dziatania z zachowaniem, co najmniej
nalezytej staranno$ci, nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan do wyjasnien razgco niskiej ceny w
sytuacji, gdy pierwsze wezwanie byto jasne i konkretne. Tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego wskazuje na
pominiecie przez niego oczekiwan wyrazonych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, a nie na powstanie na tle
przedstawionych przez niego informaciji, dodatkowych watpliwosci, wymagajgcych wyjasnienia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia przepisow Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postgpowania odwofawczego.

Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosi Odwolujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 lit a i b rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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