Sygn. akt: KIO 3782/23
WYROK
z dnia 9 stycznia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie — Konsorcjum: EMKA S.A,,
Samodzielny Publiczny Zespét Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Gryficachz siedzibg lidera w Zyrardowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w
Szczecinie (SPSK-2)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum REMONDIS Medison Sp.
z 0.0, PROMAROL PLUS Sp. z 0.0z siedzibg lidera w Dabrowie Gorniczej zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — Konsorcjum REMONDIS
Medison Sp. z 0.0., PROMAROL PLUS Sp. z o.0., powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum
REMONDIS Medison Sp. z 0.0., PROMAROL PLUS Sp. z 0.0. i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum REMONDIS
Medison Sp. z 0.0., PROMAROL PLUS Sp. z o.0., zgtaszajacych sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego, na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Konsorcjum: EMKA S.A.,
Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu: kwoty wpisu oraz kwoty 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovmeuierunnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 3782/23
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie (SPSK-2) dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadziw
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Odbior, transport i unieszkodliwianie odpadéw
medycznych o kodach: 180101, 180102, 180103, 180106, 180108, 180109 pochodzacych z dziatalnosci SPSK-2 PUM w
Szczecinie”, znak sprawy: ZP/220/111/23 (dalej: ,,Postepowanie”). Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 201-632679.

W dniu 2 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum firm w sktadzie: REMONDIS
Medison Sp. z 0.0., PROMAROL PLUS Sp. z o.0. (dalej: Konsorcjum Remondis”).



Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: EMKA S.A., Samodzielny Publiczny
Zespot Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gryficach (dalej tgcznie: Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec tej czynnosci, w
ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis i wyb6r oferty ztozonej przez tego Wykonawce jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy
wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis,
2)odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis,
3)dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwolujagcy wskazat w szczegolnosci, ze czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum
Remondis jako najkorzystniejszej jest nieprawidtowa, poniewaz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zaméwienia dotyczacymi obowigzku

poszanowania tzw. ,zasady bliskosci’, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach. Przedmiotem zamowienia jest

Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Sposéb $wiadczenia tych

ustug reguluje m.in. ustawa o odpadach i akty wykonawcze do tej ustawy. Nie jest on swobodnie wybierany przez

ktéregokolwiek uczestnika w procesie wytwarzania, transportu czy tez unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Ustawa

0 odpadach reguluje m.in. w jakim miejscu muszg zosta¢ unieszkodliwione odpady medyczne wytworzone przez

wytworce jakim jest Zamawiajgcy. Miejsce unieszkodliwienia odpadéw medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego
wskazane w tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis jest niezgodne z treScig SWZ i wynikajaca z niej zasada
bliskosci, na skutek czego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez ww. wykonawce. SWZ nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze Zamawiajgcy oczekiwal, iz zaréwno oferta, jak i realizacja umowy, muszg by¢ zgodne z ustawg

o odpadach i wynikajgcg z tejze ustawy zasada bliskosci opisanej w art. 20, jak rowniez, iz Zamawiajgcy na etapie

Postepowania bedzie bada¢ zgodno$¢ tresci oferty z zasadg bliskosci. Wymagania Zamawiajgcego opisane w tresci

SWZ stanowig ustanowione przez niego warunki zamoéwienia, ktbrymi Zamawiajacy byt zwigzany na etapie oceny oferty.
Zamawiajgcy ma siedzibe na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego i na tym tez terenie bedzie wytwarzat odpady

medyczne. Na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego jest zlokalizowana instalacja do unieszkodliwiania odpadéw

medycznych i posiada ona wolne moce przerobowe. Jest to instalacja zlokalizowana w Gryficach przy ul. Niechorskiej
27. Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Gryficach (wojewédztwo zachodniopomorskie,

operatorem instalacji w Gryficach jest cztonek konsorcjum, tj. Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Gryficach z siedzibg w Gryficach), w odleglosci 101 km od miejsca wytwarzania odpadéw, czyli Szczecina
(wojewddztwo zachodniopomorskie) oraz w swojej ofercie (formularz Oferty) wskazat: O$wiadczamy, ze oferujemy

unieszkodliwianie odpaddéw medycznych wytworzonych przez Zamawajgcego w instalacji ul. Niechorska 27, Gryfice
(adres: ulica, miasto) pofozonej 101 km* od miejsca wytworzenia odpaddw przez Zamawiajgcego (Al. Powstancow
Wielkopolskich nr 72, 70 - 111 Szczecin). O$wiadczamy, Ze oferowane ustugi bedg realizowane zgodnie z powszechnie

obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20 ustawy z

dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 tj. z dnia 2022.09.14), natomiast wykonawca Konsorcjum

Remondis, ktory zaoferowat unieszkodliwianie odpadéow medycznych w Ciepieléwku (wojewodztwo lubuskie), w
odlegtosci 253 km od miejsca wytwarzania odpadéw, czyli Szczecina (wojewodztwo zachodniopomorskie), co jest

niezgodne z warunkami zamowienia i wynikajacg z nich zasadg bliskosci. Konsorcjum Remondis w swojej ofercie

(formularz Oferty) wskazat: Oswiadczamy, zZe oferujemy unieszkodlivianie odpadéw medycznych wytworzonych przez

Zamawiajgcego w instalacji PROMAROL PLUS Sp. z o.o. ul. Ciepielowek 2, 67-410 Stawa (adres: ulica, miastc
pofozonej 253 km* od migjsca wytworzenia odpaddw przez Zamawiajgcego (Al. Powstaricéw Wielkopolskich nr 72, 70 -
111 Szczecin). O$wiadczamy, Zze oferowane ustugi bedg realizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami

ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o

odpadach (Dz.U.2022.699 tj. z dnia 2022.09.14). Niezaleznie od ww. o$wiadczenia w treSci formularza Oferta,

Odwolujacy stwierdzit, ze ztozyt wraz z oferta — wymagane przez Zamawiajgcego treScig formularza Oferta —
dokumenty:

1)Zestawienie zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ul. Niechorska
27, 72 — 300 Gryfice, ktorych sie podjgt w czasie na ktéry ma zosta¢ zawarta umowa z Zamawiajgcym (1 kwietnia
2024 r. — 1 kwietnia 2026 r.),

2)Decyzje Marszatka W ojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 sierpnia 2014 r. i 24 listopada 2020 r., na podstawie
ktorych dziata instalacja unieszkodliwiania odpadow w Gryficach



ktére jednoznacznie potwierdzaja, ze instalacja unieszkodliwiania odpadéw w Gryficach posiada wolne moce niezbedne
do wykonania umowy zawartej w wyniku Postepowania.

Odwotujacy podat rowniez, ze instalacja w Gryficach ma wolne moce przerobowe w 2023 r.: llo§¢ odpaddw
unieszkodliwionych w 2023 r. (11 miesiecy): 1148,62 Mg; llo§¢ odpadéw unieszkodliwionych Srednio na 1 miesigc: 104,42
Mg; Szacowana ilos¢ unieszkodliwionych odpadow w 2023 roku: 1253,04 Mg; Moc przerobowa instalacji wedtug decyzji:
1488,00 Mg; Aktualnie posiadane wolne moce przerobowe w ilosci: 234,96 Mg. Zamawiajgcy na etapie oceny ofert
dysponowat informacjami, ktére potwierdzaly, ze jest mozliwe unieszkodliwianie odpadow, ktére zostang wytworzone w
ramach realizacji zamodwienia na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego (w Szczecinie) w instalacji zlokalizowane;j
na terenie tego samego wojewddztwa (w Gryficach), a to oznaczato, iz: jedynym zgodnym z zasadg blisko$ci wyrazong
w art. 20 ustawy o odpadach miejscem unieszkodliwiania odpadow jest instalacja w Gryficach, nie zachodzi zaden z
wyjatkdbw od zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach, ktory umozliwiatby unieszkodliwianie odpadow
poza terenem wojewodztwa (w tym na terenie wojewodztwa lubuskiego), oferta ztozona przez Konsorcjum Remondis
przewidujgca unieszkodliwianie odpadéw w instalacji zlokalizowanej poza terenem wojewo6dztwa zachodniopomorskiego
(na terenie wojewodztwa lubuskiego), jako naruszajgca zasade bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia (wskazanymi we wczesniejszej czesci odwotania) i jako taka podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy natomiast zamiast odrzuci¢ oferte Konsorcjum Remondis
wybrat jg jako najkorzystniejsza. Uzasadnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wskazuje, ze Zamawiajacy
opart sie wylgcznie na wyjasnieniach tresci oferty, ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez Konsorcjum
Remondis, natomiast catkowicie przy tym pominat jednoznaczng tres¢ oferty Odwotujgcego, pomimo, iz obowigzkiem
Zamawiajgcego jest ocena ofert w oparciu o wszystkie informacje, ktérymi dysponuje, w tym o tres¢ wszystkich
zlozonych ofert. Dokonujgc weryfikacji czy oferta jest zgodna lub niezgodna z warunkami zaméwienia Zamawiajacy
dokonuje prostego dziatania, poréwnania. Zestawia ze sobg jednoznaczne postanowienia SWZ (Rozdziat | pkt IV ust. 4 i
pkt XIX, Rozdziat Il pkt 5, pkt IV, Rozdziat Ill § 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 lit. a, Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz Oferty)
treScig oferty ztozonej przez Wykonawce. Po dokonaniu ww. czynno$ci Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych
watpliwosci i powinien dokona¢ odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Remondis. Zamawiajgcy wymagat
zgodnosci zaréwno tresci oferty, jak i realizowanej umowy z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach,
zgodnie z ktérg zasadg jest, Ze w tym przypadku odpady medyczne powinny byé unieszkodliwiane na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego. Dokumenty przedstawione w ofercie Konsorcjum Remondis potwierdzaja, ze ww.
wykonawca nie bedzie unieszkodliwiat odpadéw medycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym ustawg o
odpadach i wynikajgca z niej zasadg bliskosci. Konsorcjum Remondis zaoferowato bowiem unieszkodliwianie odpadow
medycznych na terenie wojewddztwa lubuskiego, a wiec niezgodnie z zasadg bliskosci. Powyzszego nie zmienia
postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone z Konsorcjum Remondis w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.Zamawiajacy
na etapie oceny ofert dysponowat oferta Odwotujgcego, z tresci ktoérej wynikalo jednoznacznie, ze mozliwe jest
unieszkodliwianie odpadow zgodnie z zasadag bliskoSci na terenie wojewédztwa zachodniopomorskiego. Nie zidcita sie
zadna z podstaw do zastosowania jednego z trzech wyjatkow od zasady bliskosci. W szczegdlnosci o takim ziszczeniu
sie wyjgtku nie przesgdzajg subiektywne twierdzenia wykonawcy Konsorcjum Remondis. Zamawiajgcy dokonujac
wyboru oferty Konsorcjum Remondis nie przestrzega ustanowionych przez siebie zasad. Zaden z wykonawcéw nie
zaskarzyt postanowien SWZ, wiedzac jak dziata zasada bliskosci i jakie konsekwencje wiazg sie z zaoferowaniem
unieszkodliwiania odpaddéw w spalarni niespetniajgcych wymagan zasady bliskosci. W dniu 26 pazdziernika 2023 r.
Zamawiajgcy odpowiadajgc na zadane pytanie dotyczace treSci SWZ, wprowadzit jednoznaczne zasady dotyczgce
weryfikacji zgodnosci ofert pod katem zgodnos$ci z zasadg bliskosci, na etapie oceny ofert, w tym zazagdat
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Uzasadnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wskazuje natomiast,
ze Zamawiajacy opart sie wylgcznie na wyjasnieniach tresci oferty, ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez
Konsorcjum Remondis z 24 listopada 2023 r. (a zatem wtedy, gdy Konsorcjum Remondis wiedziato juz o ofercie
ztozonej przez Odwotujgcego, w tym o fakcie, ze jest to jedyna zgodna z zasadg bliskosci oferta w Postepowaniu), ktore
miaty na celu wykreowanie u Zamawiajgcego wyobrazenia, ze w stosunku do oferty Konsorcjum Remondis istnieje
wyjatek od zasady bliskosci.

Odnoszac sie do poszczegdinych argumentdw zawartych w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ktére wedlug Zamawiajgcego miatyby stanowi¢ o tym, ze wobec oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis zaistniat
wyjatek od zasady bliskosci wyrazonej w ustawie o odpadach, tj., ze instalacja unieszkodliwiania odpadéw w Gryficach
rzekomo nie ma wolnych mocy przerobowych, Odwotujacy wskazat:

Ad brak odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Konsorcjum Remondis do wiasciciela instalacji unieszkodliwiania
odpaddéw w Gryficach



Zdaniem Odwotujgcego nie stanowi to zadnej z okolicznosci wskazanej w art. 20 ustawy o odpadach, uzasadniajgcej, iz
zachodzi wyjatek od zasady bliskosci. Wyjagtki od zasady bliskosci, jak kazde wyjgtki od zasady, muszg by¢
interpretowane zawezajgco. Tym samym brak jest podstaw ku temu, by utozsamia¢ brak uzyskania przez wykonawce
informacji na temat wolnych mocy przerobowych danej instalacji z ustawowym sformutowaniem ,gdy istniejgce instalacje
nie majg wolnych mocy przerobowych”. Brak uzyskania ww. informacji nie uniemozliwiat ztozenia oferty Konsorcjum
Remondis. Konsorcjum Remondis moglo ztozy¢ oferte, natomiast wykonawca ten jako doswiadczony podmiot i dobrze
znajagcy specyfike ustug bedacych przedmiotem zamowienia wiedzial, ze jego oferta bedzie badana réwniez pod
wzgledem zgodnosci z zasadg blisko$ci wyrazong w ustawie o odpadach. Badanie zgodnosci tresci ofert z warunkami
zamowienia odbywa sie z uwzglednieniem tresci wszystkich zlozonych w danym postepowaniu ofert i jest to zawsze
zadanie Zamawiajgcego na etapie oceny ofert. Takiego badania dokonat Zamawiajacy, ale wykonat je nieprawidtowo,
poniewaz oceniajgc oferte Konsorcjum Remondis, jak réwniez ziozone przez niego wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, pominat informacje, ktdre byly w jego dyspozyciji i nie wywotywaty zadnych jego watpliwosci, j. te zawarte w
ofercie Odwolujgcego. Doprowadzito to do blednego wyboru jako najkorzystniejszej oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Ad informacja pozyskana przez Konsorcjum Remondis z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego z 2022 r. i przetargach wszczetych przez wiasciciela instalacji w Gryficach w 2023 r.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie na spekulacjach zawartych w wyjasnieniach tresci oferty
jednego z wykonawcow, ale zobowigzany jest uwzglednia¢ tres¢ ztozonych ofert i przekazanych dokumentéw w danym

Postepowaniu. Informacje pozyskiwane z Urzedu Marszatkowskiego nie sg miarodajnymi informacjami na potrzeby
oceny, czy dana instalacja unieszkodliwiania odpadéw jest w stanie unieszkodliwi¢ odpady medyczne, ktére powinny byé

do niej dostarczone na potrzeby realizacji zamdwienia, zgodnie z zasadg bliskosci i to kilkanascie miesiecy pozniej. Sg to
wytgcznie dane statystyczne, o charakterze historycznym, a nie miarodajna informacja obrazujgca aktualne mozliwosci

przerobowe danej instalacji (jest $wiadomy tego réwniez Zamawiajacy, ktéry nie zadat tego typu informacji od

wykonawcow). Instalacja w Gryficach ma wolne moce przerobowe — zaréwno aktualnie, jak i w czasie realizacji umowy,

ktéra zostanie zawarta w wyniku Postepowania, co potwierdzita ocena oferty Odwotujgcego w Postepowaniu przez
Zamawiajgcego.

O rzekomym braku mozliwosci unieszkodliwiania odpadéw przez instalacje w Gryficach nie $wiadczy takze
wszczecie dwoch postepowan przez wiasciciela instalacji (czyli czionka konsorcjum Odwolujacego). Postepowanie,
ktére zostato ogtoszone w dniu 29 czerwca 2023 r. nawet nie dotyczy odpadéw bedacych przedmiotem Postepowania,
lecz dotyczy odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw medycznych o kodzie 180104 nieposiadajgcych
wiadciwosci zakaznych, w stosunku do ktérych nie obowigzuje zasada bliskosci - zlecenie tych ustug innemu podmiotowi
tylko zwieksza mozliwosci unieszkodliwiania odpaddw objetych przedmiotem Postepowania przez instalacje w
Gryficach), natomiast postepowanie, ktére zostato ogtoszone w dniu 23 stycznia 2023 r. dedykowane zostato
unieszkodliwianiu odpadéw poza instalacjg w Gryficach na czas planowanych przestojow technologicznych,
nieprzewidzianych awarii, jak réwniez blizej nieokreslonych brakéw wolnych mocy przerobowych w przysziosci (stad
prowadzenie takiego Postepowania jest wyrazem wylgcznie nalezytej staranno$ci wiasciciela instalacji w Gryficach, a nie
dowodem na brak wolnych mocy przerobowych). Utozsamianie wszczecia tego postgpowania z brakiem wolnych mocy
przerobowych instalacji w Gryficach, jest manipulacjg informacjami, a nie udowodnionym faktem. Powyzsze jest tym
bardziej oczywiste, ze lider Konsorcjum Remondis jest $wiadomy ww. informacji, poniewaz uczestniczyt w tym
postepowaniu, a jego pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza oferta, wskutek odwotania wniesionego przez lidera
konsorcjum Odwolujgcego, zostata odrzucona za niezgodno$¢ z zasadg bliskosci (wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r.
o sygn. akt KIO 927/23).

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania ww. informacji przekazanych przez
Konsorcjum Remondis, zadajgc stosowne pytania wiascicielowi instalacji w Gryficach, czyli cztonkowi konsorcjum
Odwotujacego. Zamiast wyjasni¢ te okoliczno$¢ u zrodta, opart sie natomiast na wyjadnieniach Konsorcjum Remondis,
catkowicie przy tym pomijajgc jednoznaczng i zgodng z zasadg bliskosci oferte Odwolujgcego, co doprowadzito do
nieuprawnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis.

Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum
REMONDIS Medison Sp. z 0.0, PROMAROL PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg lidera w Dabrowie Gorniczej (dal
.Przystepujacy’) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stajgc sie
uczestnikiem postepowania.

W pi$mie z 27 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania.



Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie ewentualnego sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 2 stycznia 2024 r. oSwiadczyl, ze wnosi
sprzeciw.

W pisSmie z 4 stycznia 2024 r. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania i przedstawit stanowisko w sprawie,

wskazujagc w szczegolnosci, ze formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie

zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia

na podstawie zasad enumeratywnie okreslonych w Rozdziale XVI SWZ. Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ powierzenia
wykonania zamowienia podwykonawcy (podwykonawcom) po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
zastrzegt obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia. W rozdziale XVII SWZ Zamawiajgcy okreslil
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wsréd ktorych wskazano m.in posiadanie uprawnien do

wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw medycznych zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa. W tym zakresie spetit wymagania Zamawiajacego. W zakresie powyzszych warunkéw Zamawiajgcy
wskazat, ze w zakresie kompetencji lub uprawnien stawia wymog posiadania przez wykonawce waznych decyzji

wiasciwych organéw zezwalajgcych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym przedmiotem

zamowienia, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14),

ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz.U.2020.154 ze zm.) oraz przepisow

wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw i umowy dotyczgcej miedzynarodowego przewozu drogowego

towaréow niebezpiecznych — ADR. Wymog ten zostat spelniony przez Przystepujacego.W zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy stawia wymog, by wykonawca wykazat wykonanie/wykonywanie, ustugi odbioru,

transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych o kodach 180101, 180102, 180103, 180108, 180109 w okresie 24

miesiecy w kwocie 1 800 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy wymaga by wykonawca dokonywat odbioru odpadéw przy uzyciu

sprzetu, spelniajgcego ustawowe wymogi dla Srodkéw transportu odpadéw medycznych, wyposazony w rampe

samozatadowczg oraz spetniajgcy wymogi umowy ADR, wrazz przeszkolonym personelem. Kazdy kierowca

odbierajgcy odpady musi mie¢ przy sobie wazne Zaswiadczenie ADR, o ukonczonym minimum kursie podstawowym.
Wymog ten zostat spemiony przez Przystepujacego. W dalszej czeSci SWZ Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje, ze
przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi unieszkodliwiania

odpadéw medycznych. Oferta Przystepujacego jest oferta korzystniejszg i brak jest podstaw do uznania, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia i jako taka powinna polega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z

dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Przystepujgcego ocena spetniania lub niespetniania przez wykonawce realizujgcego przedmiotowe
zamobwienie warunkow wynikajgcych z ,zasady bliskoSci” okreSlonej w tresci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, nie powinna by¢ dokonywana apriori na etapie badania i oceny ofert, lecz w trakcie realizacji zawartej z
wykonawcag umowy. W tym zakresie, ze wzgledu na specyfike obowigzkéw prawnych wynikajgcych z gospodarowania
odpadami medycznymi, o charakterze zakaznym wykonawca bedzie zobligowany do wykazania spetniania obowigzkdéw
wynikajgcych z tzw. zasady bliskosci. W tym zakresie wykonawca bedzie kazdorazowo zobligowany do przekazania
odpadéw (o ile bedzie to mozliwe) do najblizej polozonej instalacji, w ktorej bedzie mogt zapewni¢ mozliwos¢ ich
unieszkodliwienia. Majgc na uwadze okres obowigzywania umowy, na dzien sktadania ofert i dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy nie moze w sposoéb kategoryczny rozstrzygna¢ kwestii dot. instalaciji, ktére w toku
realizacji umowy bedg mogly unieszkodliwi¢ odpady zgodnie z zasadg bliskosci (dostepno$¢ mocy przerobowych jest
zmienna, podobnie mozliwym jest powstanie nowej instalacji, do ktorej kierowane bedg musiat by¢ odpady wytwarzane
przez Zamawiajgcego). Okoliczno$é zwigzana ze spetnianiem lub niespetnianiem obowigzkéw w tym zakresie bedzie
mogta by¢ dodatkowo weryfikowana przez Zamawiajgcego, w toku ewentualnych postepowan kontrolnych prowadzonych
przez wtasciwy wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Do pisma zostaly zatgczone: Zestawienie ilosci wytworzonych, zebranych i przetworzonych przez SP ZZOZ w Gryficach
odpadéw w 2022 r. opracowane na podstawie Bazy BDO - bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
gospodarowaniu odpadami, udostepnionej w wersji elektronicznej przez Ministerstwo Srodowiska i Klimatu,

Zestawienie ilosci odpadéw odbieranych przez SP ZZOZ w Gryficach na podstawie zawartych uméw o
Swiadczenie ustug, opracowane na podstawie dostgpnych publicznie danych publikowanych przez Zamawiajacych
stosujgcych ustawe prawo zaméwien publicznych, Zestawienie podmiotéw wytwarzajgcych odpady opracowane na
podstawie Bazy BDO — bazy danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarowaniu odpadami, udostepnionej w
wersji elektronicznej przez Ministerstwo Srodowiska i Klimatu — ktére wykazuje, ze w 2022 r. na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego wytworzono 2 999 Mg odpadéw medycznych, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego —
na okoliczno$¢ odmowy udostepnienia danych przez SP ZZOZ w Gryficach, ze wskazaniem, iz sg skladana na dowdd
braku wystarczajgcych mocy przerobowych instalacji w Gryficach, uzasadnienia dla stosowania zasady bliskosci.



Jednoczes$nie na wypadek, gdyby Izba uznata, ze pomimo innych argumentdéw przytoczonych w niniejszym
piSmie Izba uznata, kwestie dostepnych mocy przerobowych za istotng dla rozstrzygniecia, Przystepujacy wnidst, na
podstawie art. 536 ustawy Pzp ,zobowigzanie przez Izbe Przystepujgcego do przedstawienia dowodoéw i dokumentéw
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania, w ktérych wytacznej dyspozyciji jest Odwolujacy, {j.:

1)llosci odpaddw nalezgcych do grupy 18 — zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w
sprawie katalogu odpaddw, dla ktorych SPZZOZ Gryfice potwierdzit ich przyjecie zgodnie z ewidencjg odpaddw,
prowadzong za posrednictwem systemu BDO (Bazy Danych o Produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami). W powyzszym zakresie dane powinny zawiera¢ sume odpadow poszczegodlinych kodéw nalezacych do
grupy 18 — odebranych w poszczegdinych miesigcach kalendarzowych, od dnia 01.01.2023 r. do dnia 31.12.2023 r.

2)llosci odpadoéw odebranych przez SPZZ0OZ Gryfice we wskazanym okresie, odrebnie dla poszczegodlnych miesiecy
kalendarzowych, o ktérych mowa w pkt 1) od jednostek organizacyjnych bedacych publicznymi zaktadami opieki
zdrowotne;.

3)Zestawienia umow zawartych z podmiotami bedgcymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej w zakresie
unieszkodliwienia odpadéw nalezgcych do grupy 18 (samodzielnie lub w ramach zawartego konsorcjum) — wraz z
informacjg o ilosci odebranych i unieszkodliwionych w instalacji odpadébw — w poszczegolnych miesigcach
kalendarzowych, w okresie od dnia od dnia 01.01.2023 r. do dnia 31.12.2023 r.

4)Wykaz podmiotow, z podaniem ich petnej nazwy, numeru NIP z kiérymi w ramach ustanowionych uméw konsorcjow,
umow wspotpracy lub innych umoéw o podobnym charakterze, na podstawie ktérych SPZZOS Gryfice realizuje ustugi
zwigzane z odbiorem, transportem i unieszkodliwianiem odpadéw medycznych, w tym o charakterze zakaznym od
dnia 01.01.2023 r.

5)Informacji o ilosci odpadéw medycznych odebranych od dnia 01.01.2023 r. do dnia 31.12.20233 r. przez SPZZ0Z
Gryfice.

6)Informacji o ilosci odpadéw medycznych unieszkodliwionych w instalacji, ktérej SPZZOZ Gryfice jest operatorem w
okresie od dnia 01.01.2023 r. do dnia 31.12.2023 r.

7)Wskazania czy wszystkie odebrane odpady medyczne w okresie od 01.01.2023 r. do dnia 31.12.2023 r. zostaly
unieszkodliwione w instalacji SPZZOZ Gryfice czy tez zostaly przekazane do innych podmiotéw.

8)Wskazanie ilosci odpadow medycznych odebranych przez SPZZOZ Gryfice, ktére zostaly przekazane do
unieszkodliwienia w innych instalacjach, wskazanie instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw z ktérg
zawarta zostata umowa w zakresie ich unieszkodliwienia oraz zestawienia zawierajgcego informacje o ilosci
przekazanych w danym miesigcu kalendarzowym odpadow, daty ich przekazania, masy przekazanych odpadéw,
odbiorcy i adresu instalacji do ktorej zostaty przekazane w okresie od dnia 01.01.2023 do dnia 31.12.2023 r.

Odwolujgcy wskazuje, ze przedstawienie powyzszych informacji ma kluczowe znaczenie dla oceny materiatu
dowodowego w przedmiotowym postepowaniu oraz prawidtowosci oceny podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci.
Wskazane powyzej informacje pozostajg w wylacznej dyspozycji Odwotujgcego. Odwolujgcy dysponuje wytgcznie
dostepem do publicznie dostepnych rejestréw i informacii, ktére wskazujg, ze SPZZOZ Gryfice nie dysponuje wolnymi
mocami przerobowymi, co uzasadnia mozliwos¢ unieszkodliwienia wytworzonych przez Zamawiajgcego odpadéw poza
terenem wojewddztwa.”

Dodatkowo Przystepujacy wskazat, ze instalacja w Gryficach jako jednostka publiczna oglosita i przeprowadzita
procedure zamoéwienia publicznego na odbiér i unieszkodliwienie wytworzonych w tym podmiocie odpadow, co
dodatkowo wskazuje na brak wystarczajgcych mocy przerobowych.

Do pisma zostaly zatgczone dowody w postaci: Zestawienia ilosci wytworzonych, zebranych i przetworzonych

przez SP ZZOZ w Gryficach odpadéw w 2022 r. opracowane na podstawie Bazy BDO — bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz gospodarowaniu odpadami, udostepnionej w wersji elektronicznej przez Ministerstwo Srodowiska i

Klimatu; Zestawienie ilosci odpadow odbieranych przez SP ZZOZ w Gryficach na podstawie zawartych umoéw o
Swiadczenie ustug, opracowane na podstawie dostgpnych publicznie danych publikowanych przez Zamawiajgcych

stosujgcych ustawe prawo zaméwien publicznych; Zestawienie podmiotéw wytwarzajgcych odpady opracowane na

podstawie Bazy BDO — bazy danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarowaniu odpadami, udostepnionej w
wersji elektronicznej przez Ministerstwo Srodowiska i Klimatu — ktére wykazuje, ze w 2022 r. na terenie wojewddztwa

zachodniopomorskiego wytworzono 2 999 Mg odpadéw medycznych; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego —
na okolicznos¢ odmowy udostepnienia danych przez SP ZZOZ w Gryficach.



Na rozprawie, na ktorej Zamawiajgcy nie byt reprezentowany, Odwotujacy i Przystepujgcy podtrzymali swoje
stanowiska.

Izba dopuscita dowody ztozone do akt sprawy. Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego, zawartego w
zlozonym przez niego ww. piSmie, sprostowanego na rozprawie, 0 zobowigzanie Odwotujgcego do ztozenia wskazanych
w pi$mie dokumentdw, uznajac, iz materiat zgormadzony w sprawie pozwala na rozstrzygniecie zarzutobw odwotania, a
whniosek prowadzitby do nieuzasadnionej zwtoki postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz
stanowiska zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamédwienia jest ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne w szacowanej ilosci wskazanej w formularzu ofertowym.

Jak wynika z informac;ji z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. oferta Konsorcjum EMKA
S.A. i Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach z ceng 4 304 024,24 zt oraz
Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0. i PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z ceng 4 260 798, 74 zt.

Stosownie do postanowien SWZ:

1)Rozdziat | (Instrukcja dla wykonawcow) pkt IV (Opis przedmiotu zamowienia/ opis czesci zamoéwienia/ liczba czesci
zamoOwienia/ oferty wariantowe) ust. 4 SWZ: 4. Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ zamowienie z
uwzglednieniem zasady bliskoSci okreslonej wart. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.;.
z dnia 2022.09.14).

2)Rozdziat | (Instrukcja dla wykonawcow) pkt XIX (Przedmiotowe $rodki dowodowe inne niz okreslone w art. 104 i 105
Pzp) w brzmieniu nadanym zmiang tresci SWZ z dnia 26 pazdziernika 2023 r.:

1. Wraz z ofertg, w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa spefnia wymagania okre$lone przez zamawajgcego w
dokumentach zamdwienia, wykonawca ztoZy wyszczegdlnione ponizej przedmiotowe Srodki dowodowe:

-w treSci Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ o$wiadczenia o miejscu unieszkodliniania
odpaddw (adres) oraz odlegfoSci w kilometrach oferowanej instalacji do unieszkodliwiania odpadéw od miejsca
wytworzenia odpadow (siedziba Zamawiajgcego);

-w tre$ci Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ oswiadczenia na potwierdzenie, ze oferowane
przez Wykonawce ustugi unieszkodliviania odpaddw medycznych bedg realizowane zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14);

2.Jezeli wkonawca nie ztozy przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe bedg
niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie, chyba,
Ze przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie
kryteriéw oceny ofert lub, pomimo ztoZenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewazZnienia postepowania.

3.Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkoéw dowodowych

3)Rozdziat Il (Warunki realizacji zamowienia) pkt 52 SWZ:52. Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ zamowienie z
uwzglednieniem zasady blisko$ci okreslonej wart. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t ).
z dnia 2022.09.14).

4) Rozdziat Il (Warunki realizacji zamowienia) pkt IV (Obowigzki wynikajgce z przepisow prawa) SWZWykonawca
zobowigzany jest realizowa¢ zamowienie z uwzglednieniem zasady bliskosci okreslonej w art. 20 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14).

5) Rozdziat Il (Projektowane postanowienia umowne) § 5 ust. 1 pkt 1 SWZ: 1 Wykonawca oswiadcza, Ze spetnia



wszystkie wymagane przepisami prawa warunki do realizacji niniejszej umowy i przejmuje odpowiedzialno$¢ za
gospodarowanie odpadami, stanowigcymi przedmiot umowy z chwilg przejecia odpadéw od Zamawajgcego i
potwierdzenia ich odbioru oraz zobowigzuje sie wykona¢ umowe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a w
szczegolnos$ci zgodnie z przepisami: 1) ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U.2023.1587 t.j.);

6) Rozdziat Il (Projektowane postanowienia umowne) § 15 ust. 2 lit. a SWZ

1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:a) naruszenia
przez Wykonawce zasady bliskoSci okre$lonej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14),

W wyjasnieniach oferty, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy podat:

1.Konsorcjum potwierdza, ze unieszkodliwianie odpadow odbieranych od zamawajgcego nastepowac bedzie zgodnie z
art. 20 ustawy o odpadach, z zachowaniem zasady bliskosci w najblizszej istniejgcej instalacji majgcej wolne moce
przerobovie.

2.Konsorcjum wskazuje, Zze zgodnie z dostepnymi informacjami, na dzienn skfadania ofert, najblizszg instalacjg,
posiadajgca wolne moce przerobowe, w ktorej mogg zostac unieszkodlivione odebrane od Zamawajgcego odpady
Jest instalacja konsorcjanta, tj. Promarol Plus Sp. z 0.0 zlokalizowana w Ciepielowku.

3.Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji o
$rodowisku z dnia 29 listopada 2022 roku WOS-1.706.48.2022 poinformowat, ze moce przerobowe instalacji
termicznego unieszkodliwiania odpaddw medycznych i weterynaryjnych funkcjonujgcych na terenie wojewddztva
zachodniopomorskiego sg nie wystarczajgce do unieszkodlivienia wszystkich odpaddw wytworzonych na terenie
wojewddziwa. Artykut 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza unieszkodlivienie zakaznych odpaddéw medycznych i
zakaZnych odpaddw weterynaryjnych na obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliviania tych odpadéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Na potwierdzenie powyzszego faktu,
wskazujemy, ze SPZZOZw Gryficach, bedacy operatorem instalacji ogfosit dnia 23.01.2023 r. oraz 29.06.2023 r.
postepowania o udzielenie zamdwienia na ,Ustuge odbioru, transportu oraz termicznego unieszkodlivienia odpadoéw
medycznych i weterynaryjnych $wiadczona dla SPZZOZ w Gryficach, w zakresie odbioréw realizowanych w ramach,
planowanych przestojow instalacji termicznego unieszkodliwienia odpaddw, nieprzewidzianych awarii instalacji
termicznego unieszkodliwiania odpaddw oraz braku wolnych mocy przerobowych.

4.Postepowanie wskazuje, Ze odbierane przez instalacje odpady medyczne z wojewddztwa zachodniopomorskiego bedg
przekazywane do instalacji potoZzonych poza wojewtdztwem zachodniopomorskim.

5.Dodatkowo informujemy, iz w dniu 24.10.2023 Konsorcjum zwrdcito sie do SP ZOZ Gryfice z wnioskiem o udzielenie
informacji dotyczgcej m.in. dostepnych wolnych mocy przerobowych oraz ilosci przetwarzanych odpaddw i iloSci
odpaddw przekazywanych. Szpital odmdwit udzielenia odpowiedzi na ztoZone zapytanie. Brak odpowiedzi na ztoZzony
wniosek, nalezy utozsamia¢ z oceng czy dziatalno$¢ prowadzona na rynku unieszkodliviania odpadéw medycznych,
w tym charakter dziatan faktycznych i organizacyjnych podejmowanych przez SPZZOZ Gryfice moze prowadzi¢ do
uznania, ze narusza on zasady konkurencyjnosci a tre$¢ skfadanych w toku postepowari przetargowych ofert i
os$wiadczeri nie wypetnia przestanek opisanych wtresci art. 109 ust. pkt 10 Pzp.

6.W dniu 24.10.2023 Zzostato zadane pytanie do drugiej instalacji co do odlegfosci od Panstwa placowki w
Wielospecjalistycznym Szpitalu Wojewodzkim w Gorzowie Wikp. Sp. z o.o. otrzymali$my informacje, iz instalacja nie
posiada wolnych mocy przerobowych na potrzeby Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 2 PUM w
Szczecinie.

7.Zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 20 marca 2023r. (sygnatura akt KIO 640/23) wskazuje rowniez, iz
ocena braku mocy przerobowych instalacji w Gryficach zostata wykazana. Dodatkowo Konsorcjum wskazuje, ze
zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwofawczej z dnia 27 stycznia 2023 r (sygnatura akt KIO 78/23) Zamawiajgcy na
etapie dokonywania oceny ofert nie ma prawa badac, czy wykonawca spetnia obowigzek zachowania zasady blisko$ci
okreslonej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U.2021.779 tj. z dnia 2021.04.27). Obowigzek ten jak
wynika z przywoftanego wyroku

8.W wyroku KIO z dnia 16 paZdziernika 2023 r. (KIO 2858/23) Izba wskazata, Zze zasada bliskosci wyrazona w art. 20
ustawy o odpadach na gruncie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego musi by¢ stosowana przez
zamawiajgcych i wwkonawcow w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wynikajgca z artykut 20 ust.
3 pkt 2 w zwigzku z ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o odpadach przewiduje unieszkodlivienie zakaznych odpadéw w



najblizej potozonej instalacji przewiania od migjsca ich wytwarzania zaktada w tych ramach mozliwo$¢ konkurowania
réznych spalarni zatem rowniez regulacja wynikajgce z artykutu 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach ktory
Znajduje zastosowanie w przypadku gdy obiektywnie nie mozna zapewni¢ unieszkodlivienia zakaZnych odpaddéw
medycznych na terenie wojewddziwa i utworzenia powinna by¢ tak interpretowana wykluczac¢ konkurenciji. (...) Samo
podanie spalarni dalej pofoZzonej jezeli w danym wojewddziwie nie funkcjonuje spalarnia odpaddw medycznych lub
funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych nie jest ztamaniem zasady bliskoSci ale dziataniem w granicach
dopuszczonych przez przepisy wyjagtkow od ustalonej zasady tak miedzy innymi wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2022 r.
(Sygn. akt KIO 1533/22).

W zwigzku z powyzszym zostata zaproponowana najblizej potoZzona instalacja z wolnymi mocami przerobowymi do
unieszkodliwienia odpaddéw medycznych z Parstwa placowki.

Zatgczniki:
1.Zapytanie do SPZZ0OZ Gryfice odnosnie dostepnych wolnych mocy przerobowych instalacji
2.Potwierdzenia odczytania zapytania przez SPZZ0OZ Gryfice

3.Zapytanie do instalacji ITPO w Wielospecjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w Gorzowie Wikp. odnosnie przyjecia
wolnych mocy przerobowych

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z SWZ przedmiotem zamowienia jest odbior, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych o
kodach: 180101, 180102, 180103, 180106, 180108, 180109 pochodzgcych z dziatalno$ci Zamawiajgcego. Zamowienie
ma by¢ udzielone na okres 24 miesigce.

Jak wynika z informaciji z otwarcia ofert w Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. przez Przystepujgcego i
Odwolujgcego.

W informaciji o wyniku postepowania Zamawiajgcy uzasadniajgc wybor najkorzystniejszej oferty podat:

Zamawajgcy zawiadamia, Ze na podstawie art. 204 ust. 1 ustawy z dnia Il wze$nia 2019 r. Prawo zamoéwier: publicznych
(Dz.U.2021.1129 t.j. z dnia 2021.06.24, dalej PZP) dokonat rozstrzygniecia postepowania, jak ponizej.

a)Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

oferta nr 1: konsorcjum firm: EMKA S.A. (lider konsorcjum) Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktad Opieki Zdrowotne
w Gryficach (konsorcjant) 96 - 300 Zyrardoéw ul. Jaktorowska 15a / 72- 300 Gryfice ul. Niechorska 27 Warto$é brutto
oferty: 4 304 024,24 zt

oferta nr 2: konsorcjum firm: REMONDIS Medison sp. z 0.0. ul. Puszkina 41, 42-530 Dagbrowa Gornicza — LIDE|
PROMAROL PLUS sp. z o.o. ul. Ciepielowek 2, 67-410 Stawa — KONSORCJANT Wartos¢ brutto oferty: 4 2
798,74 zt

(...)

d)Sposréd waznych ofert za najkorzystniejszg zostata uznana: oferta nr 2: konsorcjum firm: REMONDIS Medison sp. :z
o.o.ul. Puszkina 41, 42-530 Dgbrowa Goérnicza — LIDER PROMAROL PLUS sp. z o.0. ul. Ciepielévwek 2, 67-4
Stawa — KONSORCJANT Warto$¢ brutto oferty: 4 260 798,74 zt

Uzasadnienie wyboru:

Na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy PZP (dalej ,PZP’) z dnia Il wrzesnia 2019 r.- Prawo zamoéwieni publicznych
(Dz.U.2021.1129 {j. z dnia 2021.06.24) Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej wystapit w dniu

20.11.2023r do Wykonawcy konsorcjum firm: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. waz PROMAROL PLUS Sp. z o.o.
wezwaniem do udzielenia wyjasnienn do ztoZzonej w postepowaniu oferty. W dniu 27.11.2023r Zamawiajgcy otrzymat

pisemng odpowiedZ zawierajgcq informacje na jakiej podstawie Wykonawca wybrat wskazang przez Siebie spalarnie i czy

prowadzit dialog z innymi spalarniami znajdujgcymi sie na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego -blizej siedziby

Zamawiajgcego.

W swojej odpowiedzi Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego o fakcie ztoZenia zapytania o posiadane moce
przerobowe w dwdch spalarniach bedgcych w blizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego niz zaproponowana w ofercie

lokalizacja tj. ul. Ciepielowek 2, 67-410 Stava:

-w dniu 24.10.2023 Wykonawca zwrécit sie do SP ZOZ Gryfice z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczacej m.in.
dostepnych wolnych mocy przerobowych oraz ilosci przetwarzanych odpadow i ilosci odpaddéw przekazywanych.



Szpital odmowit udzielenia odpowiedzi na ztoZone zapytanie;

-dniu 24.10.2023 Wykonawca zwrocit sie z tozsamym wnioskiem do kolejnej instalacji - w Wielospecjalistycznym Szpitalu
Wojewodzkim w Gorzowie Wikp. Sp. z o.0. Otrzymano informacje, iz instalacja nie posiada wolnych mocy
przerobowych na potrzeby postepowania ZP/220/11/23 Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 2 PUM w
Szczecinie.

Dodatkowo Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, ze uzyskat informacje od Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego, iz moce przerobowe instalacji termicznego unieszkodliviania odpadéw medycznych i
weterynaryjnych funkcjonujgcych na terenie wojewddziwva zachodniopomorskiego sg nie wystarczajgce do

unieszkodliwvienia wszystkich odpadow wytworzonych na terenie tego wojewddztwa. Art. 20 ust. 6 Ustawy o odpadach

(Dz.U.2023.0.1587 tj) dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych odpadow medycznych i zakaZnych odpaddw
weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej pofoZzonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliviania tych odpadow na obszarze danego wojewddziwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Na potwierdzenie powyzszego faktu Wykonawca wskazat, ze SPZZ0Z
w Gryficach, bedgcy operatorem instalacji ogfosit dnia 23.01.2023 r. oraz 29.06.2023 r. postepowania o udzielenie

zamdwienia na Ustuge odbioru, transportu oraz termicznego unieszkodlinienia odpadéw medycznych i weterynaryjnych

S$wiadczona dla SPZZ0OZ w Gryficach, w zakresie odbiorow realizowanych w ramach, planowanych przestojéw instalacji
termicznego unieszkodliwienia odpaddw, nieprzewidzianych awarii instalacji termicznego unieszkodliviania odpadow oraz

braku wolnych mocy przerobowych, Postepowanie jasno wskazuje, Ze odbierane przez instalacje odpady medyczne z

wojewddziwa zachodniopomorskiego bedg z tytutu m.in. braku wolnych mocy przerobowych, przekazywane do instalacji

potoZzonych poza wojewddztwem zachodniopomorskim

W zwigzku z powyzszym wybor oferty nr 2 jako najkorzystniejszej jest uzasadniony i konieczny, oferta zdobyta najwiekszg
ilos§¢ punktéw i spetnia wymagania SWZ w tym warunek, Ze bedzie realizowa¢ zamdwienie z uwzglednieniem zasady
bliskoSci okreslonej wart. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2023.0.1587 t.j.);

(...)
Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamOowienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamodwienia lub postgpowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosSci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, Kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych Ilub
projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dla wypelnienia sig przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamoéwienia. Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia jest podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy ta niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Z
uwagi bowiem na przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp konieczne jest ustalenie czy w okolicznoSciach danej sprawy
mozliwe jest ustalenie tresci ztozonego w ofercie oswiadczenia woli wykonawcy i dokonanie poprawy omylek w sposoéb
zgodny z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadami, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, na wstepie zauwazenia wymaga, ze w sprawie nie ma sporu co do
tego, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wykonywania ustug zgodnie z zasadg bliskosci, okreslong w art. 20 ustawy
0 odpadach. Spér dotyczy natomiast tego, czy zastosowanie sie do tej zasady miato by¢ weryfikowane na etapie badania
i oceny ofert, jak twierdzi Odwolujacy, czy jednak dopiero na etapie realizacji umowy, jak twierdzi Przystepujacy.

Nadto w sprawie sporne jest to, czy w Swietle wyjasnien ziozonych przez Przystepujacego na wezwanie
Zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wystepuje
wyjatek od zasady bliskosSci i w zwigzku z tym istnieje uzasadnienie dla wyboru oferty Przystepujgcego, ktéry zaoferowat
unieszkodliwianie odpadéw poza wojewoédztwem zachodniopomorskim, pomimo, iz na tym terenie wystepuje temu
stuzgca instalacja, a w konsekwenciji, ze oferta tego wykonawcy nie jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W ocenie Izby tres$¢ postanowien SWZ wskazuje, ze zastosowanie sie wykonawcoéw do zasady bliskosci, o ktorej
mowa w art. 20 ustawy o odpadach, na ktora, jak wynika z powyzszych ustalen w wielu miejscach Zamawiajgcy wskazat



w postanowieniach SWZ, miato by¢ badane na etapie oceny ofert, a wiec przed wyborem najkorzystniejszej oferty i przed
zawarciem umowy. Wskazuje na to zmieniony przez Zamawiajgcego w dniu 26 pazdziernika 2023 r. Formularz oferty,
stanowigcy zatacznik nr 1 do SWZ, ktéry przewiduje obowigzek ztozenia przez wykonawcow oSwiadczen i
przedmiotowych srodkéw dowodowych w omawianym zakresie:

Oswiadczamy, ze oferujemy unieszkodliwianie odpadoéw medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego w instalacji
........................................................................ (adres: ulica, miasto) pofozonej ................. km* od migjsca
wytworzenia odpadow przez Zamawiajgcego (Al. Powstaricéw Wielkopolskich nr 72, 70 — 111 Szczecin).

*W przypadku sktadania wspolnej oferty zgodni z art. 58 PZP na wstepie nalezy poda¢ nazwy wszystkich wykonawcow
sktadajgcych oferte, z jednoczesnym wskazaniem petnomocnika. Dane kontaktowe nalezy podac tylko w odniesieniu do
petnomocnika.

Oswiadczamy, zZe oferowane ustugi bedg realizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14).

Na potwierdzenie powyZzszych o$wiadczen do formularza oferty zatgczamy:

-dowody bedgce potwierdzeniem posiadania mocy przerobowych przez zaoferowang w ztoZzonej ofercie instalacje (w dniu
sktadania oferty jak i przez caty okres trwania umowy);

-zestawienie zobowigzan bedgcych przedmiotem postgpowania, jakie posiadamy na cafy czas trwania umowy.

*odlegtos¢ nalezy podac wedtug wyliczenia ,najkrétsza droga publiczna” przy uzyciu przeglgdarki internetowej Google
Maps https://www.google.com/maps,”

Powyzsze wskazuje, ze lokalizacja i odleglos¢ instalacji unieszkodliwiania odpadéw w analizowanym
postepowaniu objeta byta oSwiadczeniem woli wykonawcy, okreslajgcym sposéb realizacji ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia. W zwigzku z tym oferta podlegata badaniu w tym zakresie pod wzgledem jej zgodnosci z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ Zarébwno Zamawiajgcy jak i wykonawcy sg zwigzani postanowieniami SWZ, ktoéra po
terminie skladania ofert nie moze by¢ zmieniana.

W zwigzku z tym, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagatprzestrzegania zasady bliskoSci i zadat przedtozenia
wraz z ofertg zaréwno o$wiadczen w tym zakresie, jak tez przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzacych ich
weryfikacji, to wbrew stanowisku Przystepujgcego, nie mogt odstgpi¢ od oceny ofert w tym zakresie na etapie badania i
oceny ofert. Zwraca przy tym uwage, ze Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujacego na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wezwanie do wyjasnien w tym zakresie, ktérego Przystepujgcy nie zakwestionowat, lecz udzielit na nie
odpowiedzi.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, ze badanie i ocena ofert ztozonych w Postepowaniu powinna
uwzgledniaé takze to, czy wykonawcy zaoferowali unieszkodliwianie odpaddéw zgodnie z zasadag bliskosci i czy
przedstawili stosowne dowody.

Jesli chodzi o kwestie wyjgtku od zasady bliskoSci, to w ocenie Izby nie sposdb uznaé, iz w okolicznosciach
analizowanej sprawy wystgpienie tego wyjatku zostato wykazane przez Przystepujgcego, na ktorym w tym zakresie
spoczywat ciezar dowodu i co winno nastgpi¢ najpdzniej na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.)

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w migjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa wustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa wtej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych
mogg by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:
1) stosowania komunalnych osaddw $ciekowych,
2) unieszkodliwviania zakaZnych odpaddw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych

-poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.



4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego
wojewddztwa, do celéw, o ktorych mowa wust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe mogg byc¢ stosowane na obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢ od migjsca wytwarzania odpadow do migjsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mnigjsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaZnych odpaddw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodlinienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaZznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadow na obszarze danego wojewddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego jest jedna instalacja
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, potozona 101 km od miejsca wytworzenia odpaddéw przez Zamawiajgcego,
ktéra zostata wskazana w ofercie Odwotujgcego, jak tez, ze Przystepujacy w swojej ofercie wskazat instalacje potozong
na terenie innego wojewddztwa, tj. wojewddztwa lubuskiego, ktora jest potozona 253 km od miejsca wytworzenia
odpadéw przez Zamawiajgcego.

Za nieuzasadnione nalezy stanowisko Zamawiajgcego, ktéry uznal, ze wyjasSnienia zlozone przez
Przystepujagcego na jego wezwanie uzasadniajg odstgpienie od zaoferowania wykonania zaméwienia zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 20 ustawy o odpadach.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwoltujgcym, iz Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Przystepujgcego dysponowal informacjami pozwalajgcymi nie tylko na stwierdzenie, iz oferta tego
wykonawcy zawiera tre$¢ niezgodng z warunkami zamowienia, bowiem przewiduje unieszkodliwianie odpadéw w innym
wojewodztwie, w sytuacji, gdy na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego dziata instalacja potozona w Gryficach,
ale tez, ze instalacja ta posiada moce przerobowe. Z oferty ztozonej przez Odwotujgcego wynika bowiem, nie tylko, ze
zamierza on korzystac z tej instalaciji, ale tez, ze posiada ona moce przerobowe.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat oferty Odwotujgcego w tym zakresie, co oznacza, ze
uznat te okoliczno$¢ za potwierdzong wymaganymi w SWZ przedmiotowymi srodkami dowodowymi. Tym bardziej
zatem za nieuzasadnione nalezy uznal przyjecie przez Zamawiajgcego ogolnikowych wyjasnien, ztozonych przez
Przystepujacego na wezwanie wystosowane na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, za potwierdzajgce, ze instalacja w
Gryficach nie ma mocy przerobowych i ze Swiadczy to o zaistnieniu wyjgtku od zasady bliskosci.

Analiza wyjasnien Przystepujgcego wskazuje, ze sg one powierzchowne, nie zawierajg dowoddéw
potwierdzajgcych w sposob niebudzacy watpliwosci, ze instalacja w Gryficach nie ma wystarczajgcych mocy
przerobowych, aby unieszkodliwi¢ odpady bedace przedmiotem zamowienia, a zatem, ze zachodzi wyjatek, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Natomiast jak wynika z powyzej przedstawionego uzasadnienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wyjasnien Przystepujgcego, Zamawiajgcy bezrefleksyjnie ze szczatkowych
informacji przekazanych mu przez Przystepujacego, wywiodt mozliwos¢ zastosowania wyjgtku od zasady, podczas gdy
wyjatkéw od zasady nie mozna interpretowac rozgrzeszajgco.

W szczegdlnoSci wskazania wymaga, ze skoro wedtug okreslonej w art. 20 ustawy o odpadach hierarchii
sposobdw postepowania z odpadami, wyjatek o zasady, ze unieszkodliwianie odpadéw winno sie odbywa¢ w miejscu ich
wytworzenia, a w dalszej kolejnosci na terenie wojewodztwa, gdzie zostaty wytworzone, zawarty w art. 20 ust. 6 ustawy
0 odpadach wyjatek, dla jego zastosowania wymaga wykazania braku mocy przerobowych instalacji potozonej na terenie
wojewoOdztwa zachodniopomorskiego w sposob niebudzacy watpliwosci. Nie moze byé on jedynie wywiedziony z
ogdlnikowych, niepotwierdzonych, stwierdzeh wykonawcy, ktéry przewidziat unieszkodliwianie odpadéw na terenie innego
wojewoOdztwa, oraz z przywotanych w wyjasnieniach wybranych tez orzeczen wydanych w innych okolicznosciach
sprawy.

Zwraca uwage, ze w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajagcy pomija, ze wskazana w
wyjasnieniach Przystepujacego informacja z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zostata
wydana na wniosek z 22 listopada 2022 r., a zatem nalezato przyjg¢, iz nie dotyczy ona mocy przerobowych za 2023 r. a
tym bardziej okresu przysziego. Tym bardziej, ze w wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujgcego jest jedynie
wzmianka w tym zakresie, za$ brak jest zatgczenia zadanego pytania oraz udzielonej odpowiedzi. Nadto Przystepujacy
nie zatgczyt do wyjasnien danych w zakresie np. ilosci wytworzonych, zebranych i przetworzonych przez SP ZZ0Z w
Gryficach odpadow. Zauwazenia przy tym wymaga, ze zestawienia, zatgczone do powyzej przedstawionego pisma
Przystepujacego, dotyczg 2022 r., jednak nie zostato wykazane przez tego wykonawce, aby istnialy podstawy do



przyjecia ich jako przeciwdowody dla oSwiadczen zawartych w ofercie zlozonej przez Odwotujgcego (powyzej
przedstawionych w odwotaniu), z ktérych wynika, ze instalacja unieszkodliwiania odpadéw w Gryficach posiada wolne
moce przerobowe niezbedne do wykonania umowy zawartej w wyniku Postepowania.

Zamawiajgcy W swojej ocenie wyjadnien ztozonych przez Przystepujgcego w zakresie zastosowania sie do
omawianej zasady bliskoSci nie powinien poming¢ znajdujgcych sie w jego posiadaniu dowodow, ztozonych przez
Odwolujgcego na potwierdzenie posiadania mocy przerobowych przez instalacje zaoferowang w ofercie tego
wykonawcy. Tres¢ uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej nie zawiera natomiast informacji wskazujacych na to, iz tre§¢
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego zostata skonfrontowana przez Zamawiajgcego z dowodami ztozonymi
przez Odwolujgcego wraz z oferta, co bylo tym bardziej uzasadnione, ze wskazuje na dowéd ziozony przez
Przystepujgcego w postaci wystgpienia przez tego wykonawcew dniu 24 pazdziernika 2023 do SP ZOZ Gryfice z
whnioskiem o udzielenie informacji dotyczgcej m.in. dostepnych wolnych mocy przerobowych oraz ilosci przetwarzanych
odpadow i brak udzielenia odpowiedzi na takie wystgpienie. Sam brak udzielenia odpowiedzi Przystepujgcemu,
jakkolwiek w ocenie Izby nie jest zachowaniem, ktdre zastuguje na aprobate, nie stanowi miarodajnego przeciwdowodu
dla oswiadczen, ztozonych przez Odwolujgcego, potwierdzajgcych posiadanie przez instalacje, prowadzong przez SP
Z0Z Gryfice, mocy przerobowych potrzebnych dla realizacji zamowienia.

Takze zawarta w wyjasnieniach ogdélnikowa argumentacja Przystepujgcego dotyczgca postepowan wszczetych
przez Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, bez wykazania w szczegdélnosci, ze
chodzi o unieszkodliwianie odpadéw analogicznych jak bedace przedmiotem zaméwienia i przez jaki okres, nie moze
by¢ uznana za dowdd na istnienie wyjgtku od zasady bliskosci.

Za chybione nalezy uzna¢ argumenty Przystepujgcego, przedstawione w piSmie z 4 stycznia 2024 r. i na
rozprawie, dotyczgce spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu nie zostalo bowiem objete zarzutami odwotania i nie stanowi przedmiotu sporu. Warunki udziatu w
postepowaniu, ktére sg warunkami podmiotowymi, nie powinny by¢ mylone z warunkami zaméwienia, o ktérych mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczgcymi merytorycznych wymagan, w tym co do sposobu realizacji zaméwienia,
okreslonego przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Izba bada czynno$¢ Zamawiajgcego. W ocenie Izby, wobec niewykazania przez Przystepujgcego istnienia
wyjatku od zasady bliskosci, Zamawiajacy bedgc zwigzanym okreslonymi przez siebie w SWZ warunkami zamowienia,
byt obowigzany do odrzucenia oferty Przystepujacego. Oferta wykonawcy z ktérej wynika, ze oferuje on wykonanie
przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem przewidzianej w SWZ zasady bliskosci unieszkodliwiania odpaddéw objetych
przedmiotem zamodwienia, co w okolicznosciach analizowanej sprawy jest weryfikowane na etapie badania i oceny ofert,
bez wykazania istni9enia wyjgtku od tej zasady, jest niezgodna z konkretnie okreslonymi przez Zamawiajgcego
warunkami zamoéwienia.

Oferta podlegajgca odrzuceniu, nie moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamadwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenia przepiséw Pzp, ktdére miato wplyw na wynik postepowania, co
musiato skutkowac uwzglednieniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosi Przystepujacy, ktéry zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit b oraz § 7 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437) w wysokosci okreslonej w ztozonej przez Zamawiajacego fakturze.

Przewodniczacy: ........covcevirernnnnnns



