Sygn. akt: KIO 3775/23
WYROK

Warszawa, dnia 9 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Anna Chudzik
Michat Pawtowski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2023 r. przez wykonawce Cohesive Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

A.wykonawcy Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy Ernst & Young Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Consulting Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie,

C.wykonawcy T-SYSTEMS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,

D.wykonawcy WASKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ;

2.uwzglednia odwotanie w czesci:

2.1.w zakresie zarzutu nr 4 odwotania - w czesci dotyczacej przyporzagdkowania wymagan funkcjonalnych do
poszczegodlnych Wydan systemu i nakazuje zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia
o informacje dotyczgce przypisania okreslonych w Rozdziale 5 Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ wymagan
funkcjonalnych dla rozwigzania informatycznego do poszczegolnych Wydan systemu;

2.2.w zakresie zarzutu nr 9 odwotania — w czesci dotyczacej liczby licencji oprogramowania SPARX Enterprise
Architect oraz mozliwosci wykorzystania tego oprogramowania w angielskiej wersji jezykowej i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia poprzez zwigkszenie liczby licenciji
oprogramowania SPARX Enterprise Architect udostepnianych wykonawcy przez zamawiajgcego z trzech do
szesciu, a takze umozliwienie wykonawcy wykorzystania ww. oprogramowania, w tym nazw elementéw profili
i metamodeli dostepnych w tym oprogramowaniu, w anglojezycznej wersij;

2.3.w zakresie zarzutu nr 11 odwotania — w czesci dotyczacej okresu posiadania doSwiadczenia, jakim moze
legitymowac sie wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale
X ust. 2 pkt 4) lit. d) SWZ i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci ww. warunku udziatu
w postepowaniu poprzez wydtuzenie okresu uzyskania wymaganego doswiadczenia z pieciu do oSmiu lat;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Cohesive Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w cze$ci % oraz zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w czesci Va i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Cohesive Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2.zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawiena rzecz
odwotujgcego Cohesive Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 4
650 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$éset piecdziesigt zitotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiieee

Sygn. akt: KIO 3775/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wdrozenia Rozwigzania
Informatycznego Enterprise Asset Management w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.” (numer postepowania 6060/ILC
8/16809/04317/23/P). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5
grudnia 2023 r. pod numerem 234/2023 00738000-20. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 15 grudnia 2023 r. wykonawca Cohesive Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”), wniést odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp na skutek sformutowania w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie og6lnego doswiadczenia przez wymoég aby wykonawca w zakresie
posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej wykazat, ze: w okresie ostatnich 12 (dwunastu) lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat/realizuje co
najmniej 1 (jeden) projekt wdroZzeniowy Oferowanego Rozwigzania w zakresie aplikacji stacjonarnej, dla zarzadcy
infrastruktury kolejowej, ktéry na dzien sktadania ofert nadal wykorzystuje Oferowane Rozwigzanie w zakresie aplikacji
stacjonarnej do zarzgdzania co najmniej 5 000 km linii kolejowych — jezeli na rynku istniejg podmioty zdolne do
wykonania przedmiotu zamowienia pomimo faktu, iz zrealizowane przez te podmioty zamowienie obejmowato projekt
dla zamawiajgcego, ktéry zarzgdzat mniejsza siecig linii kolejowych;

2.art. 99 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow i jednoczeSnie moze
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcédw lub produktéw przez okre$lenie w
opisie przedmiotu zaméwienia (zat. nr 1 do SWZ — OPZ EAM 2023), zel. Wdrozenie ROZWIAZANI/
INFORMATYCZNEGO spetniajgcego wymagania ZAMAWIAJACEGO zawarte w ninigjszym dokumenc
skiadajgcego sie trzech czesci: a) aplikacji stacjonarnej, b) aplikacji mobilnej, c¢) portalu dla wykonawcdw
zewnetrznych, dostepnego dla uzytkownikéw bez konieczno$ci dostepu do wewnetrznej sieci ZAMAWIAJACEGC
zrealizowanych i dostarczonych zaréwno w postaci OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO jak
OPROGRAMOWANIA DEDYKOWANEGO z zastrzezeniem, ze w sytuacji, gdy aplikacjia mobilna i portal ¢
wykonawcow zewnetrznych nie pochodzg od tego samego producenta co aplikacja stacjonarna to zostang
dostarczone ZAMAWIAJACEMU jako OPROGRAMOWANIE DEDYKOWASE29 — 30 zatgcznik nr 1 do SWZ
OP2Z) — co powoduje, ze powyzszy wymog wyklucza udziat dostawcédw oprogramowania standardowego i preferuje w
postepowaniu producentow (wytworcow) oprogramowania. Wymog ten ogranicza rowniez dostawcow oferujgcych
aplikacje mobilng lub portal dla wykonawcéw zewnetrznych jako oprogramowanie standardowe innego producenta
zintegrowane z aplikacja stacjonarng;

3.art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez wprowadzenie odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu okolicznosci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialno$ci dajgc Zamawiajgcemu prawo do dowolnego wypowiedzenia licencji i wprowadzenia kary
umownej w wysoko$ci czterokrotnosci wartosci brutto wypowiedzianych licencji — co stanowi klauzule abuzywng i
wprowadza odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okoliczno$ci od niego niezalezne jednoczes$nie dajgc Zamawiajgcemu
prawo do wypowiadania licencji w blizej nieskonkretyzowanych okoliczno$ciach;

4.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy na skutek braku przyporzgdkowania wymagan funkcjonalnych do poszczegélnych
wydan systemu i okreslenie zakresu funkcjonalnego dla poszczegolnych jego wydan w opisie przedmiotu
zamowienia (zalgcznik nr 1 do SWZ OPZ EAM 2023), a w szczegdlnosci nie ujecia tych wymagan w Rozdziale £
zatytutowanym ,Wymagania funkcjonalne dla ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEGO”, gdzie powinny sie o
znajdowac — co uniemozliwia sporzadzenie oferty i nalezytg wycene $wiadczenia wykonawcy;



5.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny w zakresie Depozytu kodéw zrodtowych (Zatgcznik nr 1 do SWZ OPZ EAM 2023 Rozdziat 6.f
zatytutowany ,Depozyt kodow zrodiowych” str. 143), gdzie zostatlo wskazane, ze: ,W ramach Przedmiotu Umowy
ZALECANE JEST dostarczenie ZAMAWIAJACEMU Iub przekazanie do depozytu kodow Zrédfowy
OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO. ZAMAWIAJACY ma prawo do skorzystania z kodow Zrodtow
OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO zfozonych w depozycie w przypadku upadfosci lub likwida
Wykonawcy. W przypadku dostarczenia kodow zZrédlowych OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEG
ZAMAWIAJACY ma prawo do ich modyfikacji i przetwarzania. W ramach Przedmiotu Umowy Wykonawca MU S
dostarczy¢ ZAMAWIAJACEMU kody Zrédtowe OPROGRAMOWANIA DEDYKOWANEGE'W powigzaniu z
definicjg znajdujgca sie w tym samym dokumencie (zatacznik nr 1 do SWZ OPZ EAM 2023 str. 11) Rozdziat 1.
Definicje: ,FOWINNO, ZALECANE, NIE POWINNO, NIEZALECANE” - llekro¢ w dokumencie wystepuje wyra:
POWINNO lub ZALECANE lub NIE POWINNO lub NIEZALECANE, lub odpowiadajgce im formy oznacza tc
dopuszczalne jest niezastosowanie sie do tresci zapisu przez Wykonawce, jednak wiedy i tylko wtedy, gdy na
podstawie uprzednio wykonanej analizy dla okreslonego przypadku wykazano, Zze zastosowanie sie do tresci zapisu
jest niemoZline Ilub inne obiektywnie uzasadnione czynniki sprawiajg, ze zastosowanie sie jest zbedne albo
nieefektywne. Konieczne jest wowczas podanie przyczyny niezastosowania oraz sposobu alternatywnego rozwigzania
kwestii do ktorych odnoszg sie te wyrazenia, a takze wymaga akceptacji ZAMAWIAJACEGO w formie pisemnej lul
ustnej — powoduje, ze to Zamawiajgcy w sposob catkowicie arbitralny decyduje post factum o zakresie obowigzkow
wykonawcy pomimo tego, ze wykonawcy na etapie ubiegania sie o zamoéwienie w oparciu o tres¢ OPZ mogli
przypuszczac, ze nie ma obowigzku ziozenia do depozytu kodéw zrédtowych oprogramowania standardowego;

6.art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez wprowadzenie odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu okolicznosci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnosci (nie ma bowiem wplywu na przyswajalnos¢ wiedzy przez uczestnikow szkolen) w
postaci obowigzku wymiany trenera i obowigzku powtérzenia cyklu szkolen jezeli w ramach ¢wiczen (testu)
sprawdzajagcych wiedze jakikolwiek uczestnik szkolenia nie osiggnie minimum 60% prawidtowych odpowiedzi lub
prawidtowo wykonanych ¢wiczen — co przeklada sie na ocene przez Zamawiajgcego poprawnosci wykonania
zamoOwienia (nalezytego wykonania umowy), od ktérego zalezy naliczania kar umownych, w szczegolnosci
odnoszacych sie do terminowosci wykonania umowy (vide: § 10 ust. 1 projektu umowy — zatgcznik nr 2 do SWZ —
Projekt umowy);

7.art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez wprowadzenie odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu okolicznosci, za ktére nie
ponosi on odpowiedzialnosci (i nie ma wplywu na dyspozycyjno$¢ treneréw), ze wzgledu na okolicznos¢, iz szkolenia
z ich udzialem majg sie rozpoczg¢ w okresie okoto 2 lat od dnia ztozenia oferty, zas Zamawiajgcy wymaga aby
»Szkolenia musiaty by¢ prowadzone wytgcznie przez trenerébw wskazanych w ofercie Wykonawcy za wyjgtkiem
sytuacji przewidzianych ust. 8 ponizej” oraz aby zmiana trenera byla mozliwa tylko i wylgcznie za zgodg
Zamawiajgcego — co przektada sie na ocene przez Zamawiajgcego poprawnosci wykonania zamowienia (nalezytego
wykonania umowy), od ktorego zalezy naliczanie kar umownych, w szczegolno$ci odnoszacych sig do terminowosci
wykonania umowy (vide: § 10 ust. 1 projektu umowy — zatgcznik nr 2 do SWZ — Projekt umowy);

8.art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez natozenie w ramach zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ EAM 202¢
Rozdzialu 7 zatytulowanego ,Wymagania dla tworzenia SPECYFIKACJI BIZNESOWEJ ROZWIAZA
INFORMATYCZNEGO” wymagan, ktére nie mogg zosta¢ zrealizowane w ramach harmonogramu narzuconeg
przez Zamawiajgcego — a wiec nie mogg zostaC przeprowadzone i osiggniete w czasie przewidzianym w
dokumentacji postepowania majgc zatem walor $wiadczenia niemozliwego do przeprowadzenia bez narazania
wykonawcy na kary umowne ujete w tresci § 10 ust. 1 projektu umowy — zatgcznik nr 2 do SWZ — Projekt umowy;

9.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez przyjecie w ramach zatgcznika nr 1 do SWZ - OPZ
EAM 2023 Rozdziatu 6.7Repozytorium architektoniczne i dokumentowania prac pkt 6.7.1 Wymagania dotyczgce
repozytorium architektonicznego ppkt 3., gdzie zostato wskazane, ze: ,JeZeli Wykonawca nie dysponuje swoimi
licencjami SPARX Enterprise Architect ZAMAWIAJACY udostepni wytgcznie do prac na rzecz ZAMAWIAJACEC
maksymalnie 3 ptywajgce licencje poprzez zdalny dostep do serwera kluczy SPARX Enterprise Architect w sieci
ZAMAWIAJACE G Odraz ujecia wymagania wskazujgcego na konieczno$¢ prowadzenia wszystkich prac w jezyku
polskim — ktéra to liczba licencji jest niewystarczajgca dla nalezytego spetnienie Swiadczenia majac zatem walor
Swiadczenia niemozliwego do przeprowadzenia przy jednoczesnym obowigzku prowadzenia prac w jezyku polskim
bez narazania wykonawcy na kary umowne ujete w tresci § 10 ust. 1 projektu umowy — zatgcznik nr 2 do SWZ —
Projekt umowy;

10.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez przerzucenie na wykonawce obowigzkéw, ktére ze swej natury powinny znajdowaé
sie po stronie Zamawiajgcego (zatgcznik nr 1 do SWZ — OPZ EAM 2023) przez wskazanie, ze;Zaplanowanie liczby i
zakresu warsztatow oraz ich przeprowadzenie powerza sie Wykonawcy. Prowadzenie wiecej niz jednego warsztatu



w tym samym czasie jest dopuszczalne tylko za zgodg ZAMAWIAJACEGO. Wykonawca MUSI tak prowadz
warsztaty, aby przedmiotowe kwestie byly rozstrzygane i decyzje dotyczgce omawianej tematyki byty podejmowane
na warsztatach”— co powoduje, ze czas przewidziany w harmonogramowanie ramowym jest niewystarczajacy do
nalezytego spetnienia Swiadczenia. Wykonawca tym samym staje sie odpowiedzialny za rozstrzyganie kwestii
przedmiotowych i podejmowanie decyzji dotyczacych omawianej tematyki, co jest z natury prawem i obowigzkiem
Zamawiajgcego, ponadto Wykonawca nie moze by¢ strong w przypadku pojawiania sie wewnetrznych sporow w
zespole Zamawiajgcego. Dodatkowo ograniczenie liczby spotkan do 1 warsztatu réwnoczesnie w tak duzym
projekcie i zatozonym harmonogramie powoduje brak mozliwosci realizacji projektu w zaktadanym harmonogramie.

11.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp na skutek sformutowania w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. d) SWZ
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w zakresie szkolen przez wymog aby wykonawca w
okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, zrealizowal/realizuje nalezycie 2 (dwie) ustugi, ktérych przedmiotem bylo zorganizowanie
oraz prowadzenie szkolen dla tgcznej liczby uzytkownikéw nie mniejszej niz 500 (piecset) os6b kazda, zrealizowane
w formie stacjonarnej, w jezyku polskim, obejmujgce zakresem szkolenia z systeméw informatycznych klasy EAM
lub ERP — jezeli w okresie pandemii tego rodzaju szkolenia nie byly realizowane i tym samym powyzszy wymog dla
tak znacznej liczby os6b wskazanych w tresci warunku nie jest mozliwy do spetnienia;

12.art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 5 KC stosowanym w zwigzku z odestaniem
zawartym w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez zastosowanie nieproporcjonalnych srodkéw w tresci Zafgcznika nr 1 do
Zatgcznika nr 3 do SWZ/Zatgcznik nr 4 do Umowy — Formularz cenowy/Harmonogram pfatnosciv postaci
procentowego ograniczenia cen jednostkowych do zamierzonego hipotetycznego celu, niezgodnosci z zasadami
réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji (wobec grupy wykonawcow oferujgcej nie swoje produkty i
licencje), naduzycia prawa podmiotowego w ramach swobody kontraktowania, ingerencji Zamawiajgcego w swobode
ksztaltowania przez wykonawce tresci oferty, jak réwniez niezgodnej z zasadami wspdizycia spotecznego i dobrymi
obyczajami (lojalnosci kupieckiej oraz obyczajow handlowych) ograniczenia wykonawcy w ksztattowaniu swojego
wynagrodzenia oraz niejako wymuszenia dokonywania ptatno$ci na rzecz wykonawcy za ustugi/produkty i licencje w
wysokosciach niezgodnych z ich rynkowg wartoscia, lecz w wysokosciach arbitralnie ustalonych i narzuconych przez
Zamawiajgcego w oparciu o blizej nieskonkretyzowane kryteria. Zamawiajgcy nie moze bowiem ograniczaé wartosci
produktéw tj. Hardware, Licencje, Kupony na szkolenia, gdyz sg to elementy nabywane przez wykonawcow od
podmiotéw zewnetrznych i posiadajg one okreslong warto$¢ rynkows;

13.art. 99 ust. 4, 5 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w Zatgczniku
nr 1 do SWZ - OPZ EAM 2023 (str. 179) - Opis Przedmiotu Zamoéwienia dla ogolnopolskiego wdrozenie
ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEGO Enterprise Asset Management w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Rozdzial
Wymagania bezpieczenstwa pkt 8. ROZWIAZANIE INFORMATYCZNE w zakresie uwierzytelnienia, gdzie:
ROZWIAZANIE INFORMATYCZNE MUSI wspiera¢ mechanizm pojedynczego logowania (Single Sign-On) popr:
wykorzystanie oprogramowania Kerberos - w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencije i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i jednoczesnie moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktow przez okreslenie w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ oraz OPZ i

postanowien umowy w nastepujacy sposob:

1.zmiane treSci warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ przez
okreslenie, ze: ,(...) w okresie ostatnich 12 (dwunastu) lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat/realizuje co najmniej 1 (jeden) projekt wdrozeniowy
Oferowanego Rozwigzania w zakresie aplikacji stacjonarnej, dla zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktory na dzien
sktadania ofert nadal wykorzystuje Oferowane Rozwigzanie w zakresie aplikacji stacjonarnej do zarzgdzania co
najmniej 4 000 km linii kolejowych’:

2.usuniecie w zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ EAM 2023 na str. 30 zastrzezenia o nastepujacej tresci: ,(...x
zastrzezeniem, Zze w sytuacji, gdy aplikacja mobilna i portal dla wykonawcdw zewnetrznych nie pochodzg od tego
samego producenta co aplikacja stacjonarna fo zostang dostarczone ZAMAWIAJACEMU  jakc
OPROGRAMOWANIE DEDYKOWANE a wiec zniesienie postanowienia mowigcego o traktowaniu aplikacii
mobilnej, portalu wykonawcy jako OPROGRAMOWANIA DEDYKOWANEGO w przypadku, gdy czesci te pochod
od innego producenta niz cze$¢ stacjonarna oraz zniesienie ograniczenia moéwigcego o koniecznosci braku licenciji
na portal wykonawcy;

3.usuniecie uprawnienia Zamawiajgcego do dowolnego (z blizej nieskonkretyzowanego powodu) wypowiadania licencji i
tym samym sankcji z tego tytulu w postaci kary umownej w wysokosci czterokrotnosci wartosci brutto



wypowiedzianych licencji lub alternatywnie zmniejszenia wysokosci kary umownej do kwoty odpowiadajagcej 50%
wartosci licencji;

4.uzupeienie opisu przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SWZ — OPZ EAM 2023) przez przyporzgdkowanie
wymagan funkcjonalnych do poszczegdlnych wydan systemu i okresSlenie zakresu funkcjonalnego dla
poszczegodlnych jego wydan, a wiec konieczne jest uzupetienie specyfikacji wymagan o wymagane informacje, w
szczegolnosci zakresy wymagan dla poszczegolnych Wydan (zaréwno dla czesci stacjonarnej i mobilnej), zakresy
niezbednych integracji oraz wymaganych dostosowan w SAP;

5.usuniecie w Rozdziale | ,Definicje” zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ EAM 2023 dla pojecia ,POWINNO, ZALECANE, |
POWINNO, NIEZALECANE” drugiej po przecinku czesci ostatniego zdanig:..) a takze wymaga akceptacji
ZAMAWIAJACEGO wformie pisemnej lub ustney’.

6.usuniecie w zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ EAM 2023 (str. 154 - 159) w pkt 6.9 ,Wymagania dla szkolen” uprawnien
Zamawiajgcego ujetych w tresci pkt 9, 25 i 26 w postaci zmiany trenera w sytuaciji, gdy poziom merytoryczny
prezentowany przez trenera na prowadzonym szkoleniu lub szkoleniach jest niezadowalajacy i zostanie to
odzwierciedlone w Sredniej ocenie ponizej 60% na podstawie wynikéw ankiet przeprowadzonych wérdd uczestnikow
danego szkolenia lub szkolern albo w nizszym niz 60% u$rednionym wyniku testéw sprawdzajacych wiedze
uczestnikow nabyta w ramach tego szkolenia lub szkolen jak réwniez zaliczenia szkoleh jako zrealizowanych
w przypadku udzielenia przez uczestnika minimum 60% dobrych odpowiedzi lub prawidtowo wykonanych ¢éwiczen
oraz uznania przez Zamawiajgcego, ze osobodni szkolenia osob, ktorych wynik testu nie przekroczyt 60%
poprawnych odpowiedzi lub wykonanych ¢wiczen nie sg wliczane do zrealizowanych podczas rozliczania osobodni
szkoleniowych;

7.usuniecie w zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ EAM 2023 (str. 156) w pkt 6.9 ,Wymagania dla szkolen” uprawnien
Zamawiajgcego ujetych w tresci pkt 8 lit. ii., gdzie zostato wskazane, ze: ,ZAMAWIAJACY udzieli Wykonawcy zgody
na zmiane trenera” oraz wymogu ujetego w pkt 7, ze: ,Szkolenia MUSZA by¢ prowadzone wylgcznie przez trenerow
wskazanych w ofercie Wykonawcy za wyjgtkiem sytuacji przewidzianych ust. 8 ponizej” i zastgpienie tego wymogu
aby zmiana trenera byta mozliwa jezeli osoba zastepujgca wskazanego w ofercie trenera bedzie posiadat nie gorsze
do$wiadczenie i przygotowanie merytoryczne niz trener wskazany w tresci oferty; tj. jako trener spetniataby warunek
udziatu w postepowaniu;

8.usuniecie wymagan zawartych w tresci Zalgcznik nr 1 do SWZ - OPZ EAM 2023 (str. 169 - 170) Rozdzialu 7.
zatytutowanego ,Wymagania dla tworzenia SPECYFIKACJI BIZNESOWEJ ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEG
wiec zmiana Szablonu Specyfikacji biznesowej) przez usuniecie rozdziatéw dotyczacych opisu stanu aktualnego ,as
is” i ograniczenie tylko do proceséw .o be” lub alternatywnie nakazanie Zamawiajgcemu takiej zmiany
harmonogramu aby przeprowadzenie wnioskowanych przez Zamawiajgcego procesoéw ,as — is” bylo mozliwe w
okresie realizacji zamoéwienia (wydtuzenie terminu o okres 9 miesiecy, tj. wydtuzenie zadan Koncepcja Biznesowa
(procesy) dla kazdego z Wydan |, II, lll o 3 miesigce kazde );

9.modyfikacje SWZ OPZ przez zwiekszenie do 10 (stownie: dziesieciu) w ramach zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ EAl
2023 Rozdziatu 6.7 Repozytorium architektoniczne i dokumentowania prac pkt 6.7.1 ppkt 3. Dostepnej wykonawcy
liczby licencji SPARX Enterprise Architect do prac na przez zdalny dostgp do serwera kluczy SPARX Enterprise
Architect w sieci ZAMAWIAJACEGO oraz wprowadzenie zobowigzan po stronie Zamawiajgcego, gwarantujgcycl
mozliwo$¢ zrealizowania prac przez Wykonawce, jak réwniez ograniczenie zakresu (lub sprecyzowanie zakresu)
dostosowania metamodeli i rezygnacji przez Zamawiajacego z obowigzku prowadzenia wszystkich prac w jezyku
polskim;

10.zmiane treSci SWZ na ,jednego warsztatu w ramach danego modutu/obszaru funkcjonalnego réwnoczes$nie” (co
rozumie sie jako - jednoczesnie mogg odbywac sie warsztaty dotyczace wszystkich modutow systemu, a w
przypadku podziatu branzowego dla wielu branz jednoczes$nie, oraz warsztaty dotyczgce architektury systemu,
integraciji itp.) oraz dodanie nastepujgcego postanowienia: ,\W przypadku koniecznosci powtdrzenia warsztatu w
wyniku braku podjecia decyzji przez Zamawiajgcego, warsztat zostanie powtoérzony na koszt Zamawiajgcego za
dodatkowg optata”;

11.zmiane tresci SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu ujetego w tresci warunku udziatu w postepowaniu
okresSlonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. d) SWZ przez dopuszczenia alternatywnie mozliwosci wykazania sie
przeprowadzeniem szkoleh w trybie zdalnym (on-line) lub wydtuzenie okresu posiadania doSwiadczenia do 8 lat;

12.zmiane tre$ci dokumentow zamdwienia w postaci Zatgcznika nr 1 do Zatgcznika nr 3 do SWZ/Zatgcznik nr 4 do
Umowy — Formularz cenowy/Harmonogram pfatno$ci przez usunigcie z Zatgcznika 1 do formularza cenowego
procentowego udziatu wartosci: Licencji, Sprzetu i kupondéw na szkolenia a takze Zamawiajgcy powinien okresli¢ ile
uzytkownikéw bedzie obejmowato kazde uruchomienie w ramach kazdego z 3 Wydan w podziale na licencje
stacjonarne ze wskazaniem zakresu uzycia, mobilne w podziale na zakres uzycia i dla uzytkownikéw zewnetrznych;



13.modyfikacje tresci SWZ OPZ i dopuszczenie przez Zamawiajgcego mechanizmu pojedynczego logowania (Single
Sign-On) przez wykorzystanie takze oprogramowania SAML.

Zamawiajgcy w dniu 2 stycznia 2023 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wskazujgc, iz uwzglednia
odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu opisanego w punkcie 1 odwotania oraz wnosi o oddalenie odwotania w
pozostatym zakresie z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionej argumentac;ji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwolawczego w sposdb skuteczny przystgpili po stronie Odwotujacego
wykonawcy: Axians IT Services PolandSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ernst &
Young Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Consulting Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, T-SYSTEMS
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, WASKO Spédtka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako podmiot bezposrednio zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia i
zlozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, dgzgcy do wyeliminowania wymagan, ktére w jego ocenie naruszajg
przepisy ustawy Pzp wplywajgc negatywnie na mozliwos¢ ztozenia oferty i warunki realizacji zamowienia, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba orzekajgc uwzglednita oraz akta sprawy odwotawczej, w tym dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i pisma procesowe ztozone w sprawie, jak rowniez stanowiska Stron i
Uczestnikéw przedstawione na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zarzut nr 1

W zakresie zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp dotyczgcego
sformutowanego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ warunku udzialu w postepowaniu, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp lIzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutu nr 1 odwotania, za$s po jego
stronie do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4
ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania
przedmiotowego zarzutu. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji wyroku.

Zarzut nr 2
Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp Izba uznata za bezzasadny.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegoblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli



mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow. Ust. 5 tego
przepisu stanowi, iz przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny". Z kolei w mysl| ust. 6, jezeli przedmiot zamowienia
zostat opisany w sposoéb, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Izba ustalita, iz w Zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ w punkcie 3 ,Przedmiot zamowienia” (str. 29-30) wskazano:
~Przedmiot Zamdwienia obejmuje wykonanie oraz dostarczenie nastepujgcych prac oraz produktéw: 1. Wdrozenie
ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEGO spetniajgcego wymagania ZAMAWIAJACEGO zawarte w ninigjs.
dokumencie, sktadajgcego sie trzech czesci: a) aplikacji stacjonarnej, b) aplikacji mobilnej, c) portalu dla wykonawcdw
zewnetrznych, dostepnego dla uzytkownikéw bez koniecznosci dostepu do wewnetrznej sieci ZAMAWIAJACEGC
zrealizowanych i dostarczonych zaréwno w postaci OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO jak
OPROGRAMOWANIA DEDYKOWANEGO z zastrzezeniem, Zze w sytuacji, gdy aplikacja mobilna i portal «
wykonawcow zewnetrznych nie pochodzg od fego samego producenta co aplikacja stacjonarna to zostang dostarczone
ZAMAWIAJACEMU jako OPROGRAMOWANIE DEDYKOWANE.”

Zgodnie z definicjg zawartg w pkt 1Zatgcznika nr 1 do SWZ —-OPZ w tabeli na stronie 10 oprogramowanie
dedykowane ,Oznacza oprogramowanie i skrypty wraz z kompletnymi kodami Zrodfowymi, wytworzone i dostarczone
przez Wykonawce w ramach realizacji PROGRAMU waz z DOKUMENTACJA i MODYFIKACJAMI, do ktér
Wykonawca przeniesie autorskie prawa majgtkowe na ZAMAWIAJACEGO na warunkach i zasadach okreslonych \
Umowe.”

W pkt 6.6 ppkt 4 lit. b) Zatgcznika nr 1 do SWZ —-OPZ (str. 144) wskazano, iz ,W przypadku gdy aplikacja mobilna
zostanie przygotowana w catosci w formie OPROGRAMOWANIA DEDYKOWANEGO Wykonawca zamiast licer
przekazuje ZAMAWIAJACEMU autorskie prawa majgtkowe wraz z kodem Zrédfowym do aplikacji mobilnefZas w lit. c)
wskazano: licencje dla UZYTKOWNIKOW ZEWNETRZNYCH — ZAMAWIAJACY WYMAGA aby korzystanie z pc
dla wykonawcdow zewnetrznych nie byfo licencjonowane. Korzystanie z portalu dla wykonawcow zewnetrznych NIE
POWINNO réwniez wymagac licencji dostepowych do aplikacji stacjonarnej.”

Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut Odwolujgcy podnosit, iz wynikajacy z ww. regulacji obowigzek Wykonawcy do
przekazania majgtkowych praw autorskich i kodéw zrédtowych wymienionych czesci oferowanego rozwigzania stanowi
istotne ograniczenie mozliwosci Wykonawcy w zakresie ziozenia konkurencyjnej oferty, w tym zaoferowania najlepszych
i sprawdzonych rozwigzan informatycznych adekwatnych do przedmiotu zaméwienia i spetniajgcych ztozone wymagania
funkcjonalne opisane w przedmiocie zamdwienia, w szczegolnosci w zakresie aplikacji mobilnej i portalu dla wykonawcy.
Jest to realna i niczym nieuzasadniona bariera w dostepie do zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, iz powszechng praktykg
integratoréw i dostawcow rozwigzan w $wiecie IT, jest odpowiedni dobdr oprogramowania czesto roznych producentéw
w celu zapewniania realizacji wymagan biznesowych i funkcjonalnych na najwyzszym mozliwym poziomie, a producenci
oprogramowania zapewniajg odpowiednie biblioteki programowe umozliwiajgce integracje réznych rozwigzan. Dzigki
takiemu podej$ciu mozliwe jest realizacja ztozonych wymagan projektowych na optymalnym poziomie w kontekscie
kosztéw i czasu realizacji. Wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie z uwzglednieniem jego konsekwenciji
(licencjonowanie, przekazanie kodéw zrédtowych) zmusza Wykonawce do tworzenia zbednych customizacji lub do
tworzenia aplikacji mobilnej od podstaw. Dodatkowo w przypadku portalu dla wykonawcy, biorgc pod uwage wymagania
funkcjonalne wskazujgce konieczno$¢ przetwarzania danych (tworzenie rekorddéw, zmiana rekordow) w czesci
stacjonarnej oprogramowania, nie jest mozliwe realizacja przedmiotu zaméwienia bez posiadania minimum licenc;ji
dostepowych do aplikacji stacjonarnej, takie podejscie przeczy powszechnie obowigzujgcym zasadom licencjonowania
stosowanym przez producentow, w tym wypadku producenta czesci stacjonarnej. Odwotujgcy dodat, iz wielokrotnie
realizowat projekty zawierajgce czeS¢ stacjonarng i oprogramowanie mobilne postugujac sie rozwigzaniami réznych
producentéw oddzielnie licencjonowanymi i posiada niezbedne referencje w tym zakresie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwolujgcego wskazujac, iz
kwestionowane postanowienie ma na celu dbato$é o istotny interes Zamawiajgcego, jakim jest ograniczenie ryzyka
wystgpienia tzw. ,vendor lock-in", a wiec uzaleznienia od jednego dostawcy w zakresie utrzymania i rozwoju rozwigzania
informatycznego w postaci aplikacji mobilnej lub portalu dla wykonawcdw zewnetrznych. Z doSwiadczer Zamawiajgcego
wynika, ze w przypadku Aplikacji Mobilnej, oprogramowanie jest na tyle specyficzne i dostosowywane do wymagan
Zamawiajgcego, ze w istocie niemozliwe, jest oddzielenie uniwersalnej czesci kodu programistycznego od kodu
napisanego wylgcznie dla Zamawiajagcego w taki sposdb, zeby byt uzyteczny i stanowit realng wartos¢ dla
Zamawiajgcego. Ponadto sam fakt zastosowania popularnych jezykéw programowania i standardowych technologii



informatycznych, bez udostepnienia kodéw zrédtowych rozwigzania informatycznego, nie gwarantuje Zamawiajgcemu
mozliwosci pozyskania ustug utrzymania i rozwoju oprogramowania po zakonczeniu umowy z Wykonawcg z
zachowaniem zasad realnej i uczciwej konkurenciji, tj. od podmiotéw innych, niz sam Wykonawca. Posiadanie autorskich
praw majgtkowych przez Zamawiajgcego do Aplikacji Mobilnej pochodzgcej od producenta innego niz producent aplikacji
stacjonarnej pozwoli Zamawiajgcemu w przyszioSci na zawarcie umowy na utrzymanie z jednym podmiotem
odpowiedzialnym za aplikacje stacjonarng oraz Aplikacje Mobilng po udostepnieniu dokumentacji i kodéw zZrédtowych
Aplikacji Mobilnej lub samodzielne utrzymanie Aplikacji Mobilnej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, iz
powyzsza argumentacja dotyczy réwniez portalu dla wykonawcow zewnetrznych.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za nieudowodnione, a kwestionowane wymagania za uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest respektowac¢ art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry zakazuje
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposaéb, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Jednak powyzsza
norma nie moze by¢ rébwnowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia uzasadnionych
wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrodto ewentualnych niedogodnosci. Izba podziela poglad wielokrotnie
prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz nie narusza przepiséw ustawy Pzp sporzgdzenie opisu
przedmiotu zaméwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym
podmiotom dostep do zaméwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w spos6b odzwierciedlajacy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na ryku
w danej branzy.

Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy wytgcznie w sposéb hastowy wskazat, iz wymaganie Zamawiajgcego, aby w
sytuacji gdy aplikacja mobilna i portal dla wykonawcéw zewnetrznych nie pochodzg od tego samego producenta co
aplikacja stacjonarna wykonawca dostarczyt je ZAMAW IAJACEMU jako OPROGRAMOWANIE DEDYKOW ANEucza
udziat dostawcédw oprogramowania standardowego i preferuie w postepowaniu producentéw (wytwdrcow)
oprogramowania. Odwotujgcy tak postawionej tezy rzeczowo nie uzasadnit. Argumentacja Odwolujacego sprowadzata
sie do lakonicznego stwierdzenia, ze wymaog przeniesienia autorskich praw majatkowych stanowi bariere w dostepie do
zamoOwienia. Odwolujgcy nie przedstawit ani twierdzen, ani dowodow, ktoére pozwalatyby uznaé, ze faktycznie taka
bariera istnieje i ze doszto do potencjalnego ograniczenia czy utrudnienia uczciwej konkurencji. Sama okolicznos¢, ze na
potrzeby realizacji zamowienia wykonawca musiatby dostosowa¢ standardowe oprogramowanie lub stworzy¢ aplikacje
mobilng od podstaw, nie powoduje, ze mamy do czynienia z naruszeniem art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Ewentualne
niedogodnosci dla wykonawcy zwigzane z realizacjg zamdwienia nie Swiadczg o ograniczeniu konkurenciji. Wykonawca
jest w stanie wyceni¢ tego rodzaju prace, jesli okazg sie one konieczne.

Izba przy tym za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego, iz wymog przekazania kodéw zrodiowych do
aplikacji mobilnej i portalu dla wykonawcoéw zewnetrznych w sytuacii, gdy nie pochodzg od tego samego producenta co
aplikacja stacjonarna jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami instytucji zamawiajacej. Wynika to przede wszystkim z
koniecznosci ograniczenia ryzyka zwigzanego z uzaleznieniem przysztych dziatan zwigzanych z utrzymaniem i
rozwojem systemu od jednego dostawcy (tzw. ,vendor lock-in"). Dziatania Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za przemyslane
i oceni¢ je pozytywnie, jak wynika bowiem z doSwiadczenia zyciowego na rynku ustug informatycznych niejednokrotnie
dochodzi do sytuacji, w ktérych niezapewnienie sobie na etapie realizacji zamdwienia przez instytucje zamawiajgcg
kodéw zrédtowych i majgtkowych praw autorskich do dostarczanego rozwigzania dedykowanego, powoduje nastepnie
szereg problemow zwigzanych z realizacjg kolejnych zaméwien na dalszy rozwoj tego rozwigzania czy jego utrzymanie,
kiedy okazuje sie, ze bez wspodldziatania ze strony dostawcy rozwigzania informatycznego jakiekolwiek dziatania nie sg
mozliwe. Izba stwierdzita ponadto, iz Odwolujacy nie odpart stanowiska Zamawiajgcego, iz aplikacja mobilna
(i analogicznie portal) stanowi oprogramowanie specyficzne, majgce by¢ szczegdtowo dostosowane do wymagan
Zamawiajgcego, co uzasadniania przeniesienie autorskich praw majgtkowych, gdyz oddzielenie uniwersalnej czesci kodu
programistycznego od kodu napisanego wytacznie dla Zamawiajgcego jest niemozliwe w taki sposéb, zeby byt uzyteczny
i stanowit realng warto$¢ dla Zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ zarzut za bezzasadny. Jedynie uzupetiajgco Izba wskazuje, iz Odwotujgcy
oprécz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp jako podstawe prawng zarzutu podat takze art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, podczas gdy w
zaden sposo6b nie wyjasnit, w czym upatruje naruszenia tych przepisow
Zarzut nr 3

Za niewykazany |zba uznata zarzut naruszeniaart. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez wprowadzenie odpowiedzialnosci
wykonawcy z tytutu okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci dajgc Zamawiajgcemu prawo do dowolnego



wypowiedzenia licencji i wprowadzenia kary umownej w wysokosci czterokrotnosci wartosci brutto wypowiedzianych
licencji.

Zgodnie z art. 433 Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: 2) naliczania kar umownych za
zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym
wykonaniem; 3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajacy.

Izba ustalifa, iz w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Projekt umowy (dalej jako ,PPU”) Zamawiajgcy w § 10 ust. 1 pkt 4
wskazat: ,W przypadku niewykonania w terminie lub nienalezytego wykonania Ustug Zamawajgcy uprawniony jest do
Zgdania od Wykonawcy zapfaty kar umownych w nastepujgcych przypadkach: 4) za wypowiedzenie licencji na
korzystanie z Oprogramowania Standardowego z przyczyn innych niz lezgce po stronie Zamawiajgcego — kare umowng w
wysokosci czterokrotno$ci warto$ci brutto wypowiedzianych licencji.”

Uzasadniajgc zarzut Odwolujgcy powotat sie na art. 433 pkt 2 ustawy Pzp podnoszac, iz Zamawiajgcy nie moze
wprowadzac¢ podstaw do naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio
z przedmiotem zamowienia lub wprowadza¢ postanowien, w ramach ktorych ustalana jest odpowiedzialno$¢ wykonawcy
za okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ podnosi np. osoba trzecia. W prowadzenie odpowiedzialnosci wykonawcy z
tytutu okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci dajgc Zamawiajgcemu prawo do dowolnego wypowiedzenia
licencji i wprowadzenia kary umownej w wysokos$ci czterokrotno$ci wartosci brutto wypowiedzianych licencji wpisuje sie
w zakaz ujety w tresci art. 433 ustawy Pzp. Takie ujecie odpowiedzialnosci stanowi w ocenie Odwotujgcego klauzule
abuzywnag i wprowadza odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci od niego niezalezne jednoczes$nie dajac
Zamawiajgcemu prawo do wypowiadania licencji w blizej nieskonkretyzowanych okolicznosciach.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, iz w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia Wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ licencje na oprogramowanie, z ktérych Zamawiajgcy bedzie mogt korzysta¢ przez caty
okres trwania umowy. Utrata mozliwosci korzystania z oprogramowania wynikajgca z wypowiedzenia licencji spowoduje
wymierne koszty po stronie Zamawiajacego. W szczegdlnym przypadku, gdyby wypowiedzenie licencji nastgpito pod
koniec realizacji projektu, moze to oznacza¢ dla Zamawiajgcego konieczno$¢ wdrozenia nowego rozwigzania
informatycznego i poniesienia raz jeszcze catosci kosztow wdrozenia. W tym wypadku kara umowna gwarantuje jedynie
zwrot kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy podniost, iz postanowienie zawarte w § 10
ust. 1 pkt 4 Umowy nie moze by¢ niezwigzane chociazby posrednio z wykonaniem umowy, czy tez dotyczyé przypadku,
w ktorym wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Zostata ona bowiem zastrzezona na wypadek
wypowiedzenia przez Wykonawce licencji, co uniemozliwitoby Zamawiajgcemu Kkorzystanie z dostarczanego
rozwigzania informatycznego. Z samej tresci § 10 ust. 1 pkt 4 Umowy wynika, ze postanowienie to nie obejmuje swoim
zakresem przypadkéw, w ktorych przyczyny wypowiedzenia licencji lezaty po stronie Zamawiajgcego, zatem tym bardziej
nie jest mozliwe stwierdzenie, Ze przepis ten miatby obejmowaé sytuacje, w ktdrej wytgczng odpowiedzialnoS¢ za
wypowiedzenie ponosi Zamawiajgcy.

Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy nie wykazat zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ nalezy, iz Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu w ogdle nie odniést sie do art. 433
pkt 3 ustawy Pzp, ktory dotyczy przypadkéw, kiedy PPU przewidujgodpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za
ktére wylaczng odpowiedzialno§¢ ponosi zamawiajgcy. Tymczasem z zakwestionowanego postanowienia PPU wprost
wynika, ze nie przewiduje ono odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktdére wytgczng odpowiedzialno$é
ponosi zamawiajacy - w § 10 ust. 1 pkt 4 PPU wskazano na wypowiedzenie licencji .z przyczyn innych niz lezace po
stronie Zamawiajgcegd’). Odwotujgcy nie dowiodt takze, aby w omawianym przypadku zachodzit przypadek naliczania
kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem, czyli sytuacja, o ktorej mowa w art. 433 pkt 2 ustawy Pzp. Kwestia wypowiedzenia licencji na
korzystanie z OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEG@watpliwie nie ma charakteru pobocznego, lecz jest
bezposrednio zwigzana z przedmiotem umowy i jej prawidiowym wykonaniem. Wykonawca realizujgcy zaméwienie musi
zapewni¢ licencje na OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE i DOKUMENTACJE STANDARDOWA oraz autc
prawa majgtkowe do OPROGRAMOWANIA DEDYKOWANEGO i DOKUMENTACJI DEDYKOWANEJ (por. m.ir
6.6.4 OPZ). Zapewnienie ciggtosci licencji ma znaczenie istotne zaréwno dla nalezytej realizacji umowy, jak i dla
mozliwosci korzystania przez Zamawiajgcego z przedmiotu zamowienia, a wypowiedzenie licencji moze wigzac sie
z szeregiem dodatkowych kosztéw po stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentaciji, ktora
pozwalataby stwierdzi¢, ze § 10 ust. 1 pkt 4 PPU stanowi klauzule abuzywng w rozumieniu art. 433 pkt 2 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Odwolujgcy powolywat sie na uprawnienie Zamawiajgcego do wypowiedzenia licencji w blizej
nieskonkretyzowanych okolicznosciach i domagat sie jego usuniecia, podczas gdy nie pokusit sie nawet o wskazanie



konkretnego postanowienia OPZ czy PPU, ktore by na takie uprawnienie Zamawiajgcego wskazywato i ktére w jego
ocenie nalezatoby wykreslic. Izba stwierdzita, iz stanowisko Odwotujacego byto wybiércze i hastowe, a jako takie nie
wykazywato zasadnosci zarzutu.

Zarzut nr 4

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy na skutek braku przyporzgdkowania wymagan funkcjonalnych
do poszczegolnych wydan systemu i okreSlenie zakresu funkcjonalnego dla poszczegdinych jego wydan w opisie
przedmiotu zamowienia, Izba uznata za uzasadniony w czesci.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 3 OPZPrzedmiotem Zamodwienia jest wdrozenie ROZWIAZANI/
INFORMATYCZNEGO zgodnie z celami i wymaganiami ZAMAWIAJACEGO. ROZWIAZANIE INFORMATY(
MUSI zosta¢ wdrozone produkcyjnie u ZAMAWIAJACEGO z uwzglednieniem wszystkich procesdw utrzymani
infrastruktury kolejowej. Wykonawca MU S| uwzgledni¢ zmiany w strukturze organizacyjnej ZAMAWIAJACEGO powstai
wtrakcie realizacji PROGRAMU.”

Dalej Zamawiajacy wskazat, iz wdrozenie ENTERPRISE ASSET MANAGEMENT MUSI zosta¢ zrealizowane v
WYDANIACH systemu realizowanych sekwencyjnie i przedstawit tabele opisujgcg ogolnie funkcjonalnosci systemu i
funkcjonalnosci mobilne w ramach kazdego z Wydan.

W pkt 5 OPZ w przedstawionej na stronach 32-134 tabeli opisano wymagania funkcjonalne dla ROZWIAZANL
INFORMATYCZNEGO (facznie 529 wymagan z podziatem na zakresy).

Uzasadniajgc zarzut Odwolujacy podniost, iz zamieszony w tabeli w pkt 3 OPZ ogolny podziat zakresu
funkcjonalnego na Wydania |, II, lll nie daje podstaw do oszacowania zlozonosSci, a co za tym idzie, wyceny
poszczegéinych wydan. Jest to brak uniemozliwiajgcy ztozenie przez ktéregokolwiek wykonawce, w tym samego
Odwolujacego, oferty zawierajacej rzetelng wycene $wiadczenia. Wymagania z Rozdziatu 5 — w duzej czesci nie
korespondujg wprost do zakresu funkcjonalnego opisanego w tabeli z Rozdziat 3. Nie jest mozliwa jednoznaczna
identyfikacja, ktére wymaganie (w catosci lub we wskazanej czesci) powinno by¢ zrealizowane i podlega¢ bedzie
odbiorowi (w catosci lub w czesci) podczas odbioréw poszczegdlnych Wydan. Wymagania z Rozdziatu 5 wskazujg na
konieczno$¢ wykonania okre$lonych integracii, niemniej nie ma jednoznacznego wskazania jakie integracje sg niezbedne
do realizacji w poszczegoélnych wydaniach. Zatgcznik 1.9 Zat. nr 09 OPZ - Informacja pomocnicza z pilotazu
EAM_2023.11.24 nie precyzuje tych informacji, ponadto wskazane jest w Rozdziale 3.1 Opis stanu obecnego, ze
informacje zawarte w Zatagczniku 1.9 Zat. nr 09 OPZ - Informacja pomocnicza z pilotazu EAM_2023.11.24 sg
informacjami pomocniczymi. Wymagania z Rozdziatu 5 wskazujg na konieczno$¢ wykonania okre$lonego dostosowania
systemu SAP, niemniej nie ma jednoznacznego wskazania jakie zakres dostosowania jest niezbedny poszczegélnych
wydaniach. Analogiczny zagadnienie dotyczy wymagan zwigzanych z aplikacjg Mobilng zawartych w Rozdziale 5, w
szczegdlnosci, gdy dla Wydania Il w tabeli z Rozdzialu 3 opisane jest to jako ,FUNKCJONALNOSCI| MOBILI
odpowiednie do zakresu aplikacji stacjonarnej”. Podsumowujgc, brak jednoznacznego przypisania (w catosci lub
precyzyjnie wskazanej czesci) jakie wymagania wymienione w Rozdziale 5 powinny by¢ zrealizowane w ramach
poszczegbinych Wydan, czyni niemozliwymi prawidtowe oszacowanie projektu oraz stwarza mozliwos¢ swobodnego
interpretowania przez Zamawiajgcego kompletnosci realizacji wymagan podczas procedur odbiorowych poszczeg6lnych
wydan. Tym samym konieczne jest uzupetnienie specyfikacji wymagan o wymagane informacje, w szczegolnosci
zakresy wymagan dla poszczegélnych Wydan (zaréwno dla czesci stacjonarnej i mobilnej), zakresy niezbednych
integracji oraz wymaganych dostosowan w SAP — stosownie do wniosku ujetego w tresci petitum odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, iz w zakresie braku podziatu wymagan funkcjonalnych na
wydania uzupetni specyfikacje poprzez dokonanie zmiany Opisu Przedmiotu Zamdwienia w taki sposob, ze do OPZ doda
Zatgcznik nr 16 zawierajacy podziat wymagan funkcjonalnych zawartych w rozdziale 5 w OPZ na poszczegdlne wydania.
Zamawiajgcy dokona podziatu wymagan funkcjonalnych w nastepujgcy sposéb: - funkcjonalnosci przypisane do Wydania
| bedg wymagalne w Wydaniu |, Il i Ill; funkcjonalno$ci przypisane do Wydania Il bedg wymagalne w Wydaniu Il i lI; -
funkcjonalnosci przypisane do Wydania Il bedg wymagalne w Wydaniu Ill. Zamawiajgcy dopuszcza realizacje dowolnego
z wymagan funkcjonalnych dodatkowo w ramach innego wydania niz to, ktére wynika z Zatgcznika nr 16 do OPZ w
przypadku, gdy realizacja danego wymagania funkcjonalnego wynika z tre$ci specyfikacji biznesowej dotyczgcej danego
wydania. Podziat funkcjonalnosci dotyczy wszystkich wymagan funkcjonalnych wyspecyfikowanych w rozdziale 5 w
OPZ, zaréwno dla czesci stacjonarnej, w tym dla portalu dla wykonawcoéw zewnetrznych, jak i mobilnej.



W zakresie braku podziatu zakresow integracji na wydania Zamawiajacy wskazat, iz zarzut jest niezasadny, gdyz
integracje zawsze sg wynikiem specyfiki technologicznej rozwigzania informatycznego, ktére wygra postepowanie
przetargowe. Integracje beda zupetnie inaczej wygladaty w przypadku kazdego z rozwigzan informatycznych (SAP,
MAXIMO, LUMADA, IFS, itd.). Ponadto beda wynikaty z ustalen dokonanych w trakcie prac koncepcyjnych, do ktéryc
przeprowadzenia jest zobowigzany Wykonawca w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. Wobec maksymalnego
otwarcia postepowania na technologie informatyczne, w celu zapewnienia maksymalnej konkurencyjnosci, Zamawiajgcy
jest w stanie opisac integracje kierunkowo, co uczynit w Zatgczniku nr 2 do OPZ, zatem opisat przedmiot zamowienia w
sposo6b precyzyjny i wyczerpujgcy. W odniesieniu do wniosku o dokonanie podziatu dostosowan SAP na wydania —
zarzut réwniez jest niezasadny, gdyz dostosowania modutdbw SAP bedg uzaleznione od specyfiki technologicznej
rozwigzania informatycznego, ktére bedzie wdrazane w trakcie wykonania umowy (zalezy od oferty, ktéra zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza. Dostosowania modutbw bedg zupetnie inaczej wygladaly w przypadku kazdego z
rozwigzan informatycznych (SAP, MAXIMO, LUMADA, IFS, itd.). Ponadto bedg wynikaly z ustalen dokonanych w trakci
prac koncepcyjnych, do ktérych przeprowadzenia jest zobowigzany Wykonawca w ftrakcie realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Wobec maksymalnego otwarcia postepowania na technologie informatyczne, w celu zapewnienia
maksymalnej konkurencyjnosci, Zamawiajgcy jest w stanie opisa¢ integracje kierunkowo, co uczynit w Zatgczniku nr 2 do
OPZ, zatem opisat przedmiot zamowienia w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy.

Izba uznata zarzut za zasadnyw czesci dotyczacej przyporzadkowania wymagan funkcjonalnych do
poszczegoélnych Wydan systemu.

W ocenie Izby Odwolujgcy stusznie zwroécit uwage, iz precyzyjny podziat szeroko zakrojonych wymagan
funkcjonalnych na poszczegolne Wydania jest istotny dla dokonania odpowiedniej wyceny prac przypadajacych na
poszczegblne Wydania. Zakres funkcjonalnosci systemu i funkcjonalnosci mobilnych oczekiwanych w ramach
poszczegbinych Wydan zawarty w tabeli w Rozdziale 3 OPZ ma charakter ogolny, w przeciwienstwie do bardzo
szczegOtowo opisanych wymagan funkcjonalnych w Rozdziale 5 OPZ. Jednocze$nie przyporzadkowanie
szczegotowych wymagan funkcjonalnych z Rozdziatu 5 OPZ do kazdego z trzech wydan w oparciu jedynie o relatywnie
ogolny opis z Rozdzialu 3 OPZ moze powodowaé¢ trudnosci po stronie wykonawcédw. Zamawiajgcy z powyzszymde
facto nie polemizowat, w odpowiedzi na odwotanie zadeklarowat, iz uzupetni specyfikacje poprzez dokonanie zmiany
Opisu Przedmiotu Zamowienia w taki sposéb, ze do OPZ doda Zalgcznik nr 16 zawierajgcy podziat wymagan
funkcjonalnych zawartych w Rozdziale 5 w OPZ na poszczegoélne wydania. Zamawiajgcy wskazat réwniez w jaki sposob
dokona podziatu wymagan funkcjonalnych. Zadeklarowane przez Zamawiajgcego zmiany w OPZ w czesci korelowaly z
zadaniem Odwotujgcego, ktéry wskazywat na konieczno$¢ uzupetnienia OPZ o informacje dotyczace zakresu wymagan
dla poszczegolnych Wydan (zaréwno dla czesci stacjonarnej i mobilnej). Niemniej deklaracje Zamawiajagcego pozostaty
na moment zamkniecia rozprawy jedynie w sferze obietnic, I1zba za$ zobowigzana jest wzig¢ pod uwage podczas
rozstrzygniecia wytgcznie taki stan rzeczy, jaki zostat ustalony w toku postgpowania. [zba ma swiadomo$é, ze
wprowadzenie odpowiednich zmian w opisie przedmiotu zamdwienia moze byé procesem czasochionnym, jednak
Zamawiajacy, jako podmiot profesjonalny, powinien zdawaé sobie sprawe, iz brak wprowadzenia deklarowanych zmian w
OPZ przy jednoczesnym nieztozeniu przez Zamawiajgcego o$wiadczenia procesowego o czesciowym uwzglednieniu
przedmiotowego zarzutu spowoduije, iz zarzut bedzie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Majagc na uwadze powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemuuzupetnienie opisu przedmiotu zamodwienia
o informacje dotyczgce przypisania okreslonych w Rozdziale 5 Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ wymagan funkcjonalnych
dla rozwigzania informatycznego do poszczegoélnych Wydan systemu.

Natomiast Izba za bezzasadne uznata stanowisko Odwotujgcego w zakresie dotyczacym nieprecyzyjnego opisania
integracji niezbednych do realizacji w poszczegélnych Wydaniach oraz zakresu dostosowania SAP. Izba za wiarygodne
uznata stanowisko Zamawiajgcego, iz zarébwno integracje, jak i dokonanie podziatu dostosowan SAP na Wydania to
elementy zalezne od specyfiki technologicznej oferowanego rozwigzania i bedg one rézni¢ sie w zaleznosci od przyjetej
koncepcji. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby informacje przedstawione w dokumentach zamowienia (w tym w
zatgczniku nr 2 do OPZ, na ktéry Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie) byly niedostatecznie precyzyjne czy
niewyczerpujace.

Zarzut 5

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art.99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny w zakresie dotyczagcym depozytu kodow zrédtowych.

Izba ustalita, iz w Rozdziale 6.5 Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ ,,Depozyt koddw Zrédfowych” wskazano: ,W ramach
Przedmiotu Umowy ZALECANE JEST dostarczenie ZAMAWIAJACEMU lub przekazanie do depozytu kodow Zrodfowych
OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO. ZAMAWIAJACY ma prawo do skorzystania z kodow Zrodfow



OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO zfoZzonych w depozycie w przypadku upadfosci lub likwidacji Wykonaw
W przypadku dostarczenia kodéw Zrédtowych OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO ZAMAWIAJACY ma pr
do ich modyfikacji i przetwarzania. W ramach Przedmiotu Umowy Wykonawca MUSI dostarczy¢ ZAMAWIAJACEM
kody Zrédtowe OPROGRAMOWANIA DEDYKOWANEGO.”

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy zdefiniowat w punkcie 1 OPZ OPROGRAMOWANIE DYDYKOWANE j:
Loprogramowanie i skrypty wraz z kompletnymi kodami Zrodtowymi, wytworzone i dostarczone przez Wykonawce w
ramach realizacji PROGRAMU waz z DOKUMENTACJA i MODYFIKACJAMI, do ktorych Wykonawca przenit
autorskie prawa majgtkowe na ZAMAWIAJACEGO na warunkach i zasadach okreSlonych w Umowe.’
OPROGRAMOWAIE STANDARDOWE" jakoprogramowanie, do ktdrego autorskie prawa majgtkowe przystugujg
producentowi ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEGO. Producent OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO ¢
ZAMAWIAJACEMU licencji na warunkach i zasadach okreslonych w Umowie oraz umowach licencyjnych producentdé
OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO.”, za$s wyrazenia ,POWINNO, ZALECANE, NIE POWI
NIEZALECANE” zdefiniowat w sposob nastepujacy: ,llekro¢ w dokumencie wystepuje wyrazenie POWINNO Iub
ZALECANE lub NIE POWINNO Ilub NIEZALECANE, lub odpowiadajgce im formy oznacza to, ze dopuszczalne |
niezastosowanie sie do treSci zapisu przez Wykonawce, jednak wtedy i tylko wtedy, gdy na podstawie uprzednio
wykonanej analizy dla okreslonego przypadku wykazano, ze zastosowanie sie do treSci zapisu jest niemoZlive lub inne
obiektywnie uzasadnione czynniki sprawiajg, ze zastosowanie sie jest zbedne albo nieefektywne. Konieczne jest wowczas
podanie przyczyny niezastosowania oraz sposobu alternatywnego rozwigzania kwestii do ktorych odnoszg sie te
wyrazenia, a takZze wymaga akceptacji ZAMAWIAJACEGO wformie pisemnej lub ustnej.”

Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut Odwotujgcy wskazat, iz kwestia obowigzku dostarczenia Zamawiajgcemu do
depozytu licencji na oprogramowanie standardowe jest z jednej strony niemozliwa do spetnienia przez wykonawcow,
ktérzy nie sg producentem takiego oprogramowania (ze wzgledu powszechnie przyjete warunki licencyjne i zasady
wspotpracy oraz nabywania tego rodzaju produktow), z drugiej zas strony zalecenie sformutowane przez Zamawiajgcego
na etapie procesu ubiegania sie o zamodwienie publiczne wobec wykonawcow na etapie realizacji przedmiotu
zamoOwienia moze w sposéb catkowicie arbitralny i nieprzewidywalny przeistoczy¢é sie w obowigzek wykonawcy. W
ocenie Odwotujgcego nie sposob takze ustalic w jaki sposob likwidacja lub upadto$é wykonawcy miataby sie przetozyc
na prawo Zamawiajgcego do modyfikacji oprogramowania standardowego, ktérego wykonawca nie jest twoércy i
licencjodawcg. Odwotujgcy wnioskowat o usuniecie w definicji poje¢ ,LFOWINNO, ZALECANE, NIE POWINN
NIEZALECANE”zdania ,(...) a takZze wymaga akceptacji ZAMAWIAJACEGO wformie pisemnej lub ustnej.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uznat wnioskowane zmiany w definicjach za nieuzasadnione. Wyja$nit, iz
co do zasady oczekuje realizacji wymagan zawierajgcych takie sformutowania. Niemniej majac na uwadze fakt, ze
czedcig przedmiotu zambwienia jest koncepcja biznesowa, jak réwniez to, ze istniejg uwarunkowania techniczne
oferowanego rozwigzania majgce wplyw na ostateczny sposob speinienia okreslonych wymagan, Zamawiajacy
dopuszcza realizacje wymagan w sposob dostostosowany do standardu i technologii Rozwigzania Informatycznego, jesli
spetnia rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego w tym zakresie. Zapisy POWINNO lub ZALECANE lub NIE POWINNO
NIEZALECANE dziatajg na korzy$¢ Wykonawcy, gdyz pozwalajg zrealizowaé obowigzkowe wymagania w sposokt
dostosowany do standardu i technologii Rozwigzania Informatycznego. W szczegolnosci potrzebg biznesowg
Zamawiajgcego jest zapewnienie mozliwosci utrzymania i rozwoju rozwigzania informatycznego w sytuacji upadtosci lub
likwidacji Wykonawcy Ilub producenta lub w przypadku podjecia przez nich decyzji biznesowych skutkujgcych
wycofaniem wsparcia technicznego Ilub brakiem dostepno$ci oprogramowania, ktére zostato dostarczone
Zamawiajgcemu. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze Wykonawca musi dostarczy¢ Ilub
zdeponowac kody zrodtowe na oprogramowanie standardowe.

Izba stwierdzita, iz stanowisko Odwolujgcego nie zostato w zaden sposdb wykazane. Odwolujacy poprzestat na
postawieniu hastowej tezy, iz dostarczenie do depozytu licencji na oprogramowanie standardowe jest niemozliwe do
spetienia przez wykonawcéw, ktérzy nie sg producentem takiego oprogramowania (ze wzgledu na powszechnie
przyjete warunki licencyjne i zasady wspodipracy oraz nabywania tego rodzaju produktéw), nie przedstawiajgc ani
konkretnej argumentaciji, ktéra wyjasniataby brak mozliwosci zdeponowania kodéw zrodtowych ani zadnych dowodéw,
ktére ten fakt by potwierdzaly. Ponadto Odwotujgcy wskazujgc na powyzsze, nie domagat sie usuniecia obowigzku
dostarczenia Zamawiajgcemu kodéw zrodtowych do OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEGO lub przekazania ich
depozytu, lecz usuniecia obowigzku uzyskania akceptacji Zamawiajgcego na odstgpienie od wymagan, a zatem brak byto
w tym przypadku wtasciwej korelacji miedzy uzasadnieniem zarzutu a zgdaniem. Korelacja taka nie zachodzita takze w
zakresie dotyczgcym aktualizacji uprawnienia Zamawiajgcego do skorzystania ze zdeponowanych kodéw zrédiowych w
sytuacji upadtosci lub likwidacji wykonawcy — Odwotujacy, mimo ze wskazywat na watpliwosci zwigzane z takim
uprawnieniem, to nie zgdat usuniecia odpowiednich postanowieh OPZ. Tymczasem w przypadku odwotarh wnoszonych



wobec tresci dokumentdéw zamdwienia wiasciwa korelacja miedzy podstawg faktyczng zarzutu a zadaniem jest jedng z
kluczowych kwestii wplywajgcych na rozstrzygniecie Izby.

Za nieuzasadnione Izba uznata takze stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy moze w sposob arbitralny i
nieprzewidywalny przeistoczy¢ okreslone zalecenie w obowigzek wykonawcy i zwigzane z tym zadanie usunigcia w
definicji poje¢ ,POWINNO, ZALECANE, NIE POWINNO, NIEZALECAN&iiazku uzyskania akceptacii
Zamawiajgcego. Definicja ww. poje¢ jasno wskazuje, iz odstepstwo od zastosowania sie do okreslonych w OPZ
wymagan ma charakter wyjatku od reguly i musi by¢ wynikiem uprzedniej analizy wskazujagcej na brak mozliwosci
spetnienia wymagan, ich zbednos¢ czy nieefektywnos¢. Uzyskanie w takiej sytuacji akceptaciji Zamawiajgcego jawi sie
nie tylko jako uzasadnione, ale wrecz jako konieczne dla zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwoSci sprawowania
nalezytej kontroli nad realizacjg zaméwienia. Twierdzenia Odwotujgcego o arbitralnosci czy nieprzewidywalno$ci decyzji
Zamawiajgcego nie zostaty niczym poparte, jak i stojg w sprzecznosci z faktem, ze Zamawiajgcy jako strona umowy w
sprawie zamowienia publicznego zobowigzany jest wspotdziata¢é z wykonawcg w celu nalezytej realizacji umowy, co
wynika wprost z art. 431 ustawy Pzp.

Ponadto Izba dostrzegta, iz zgdanie Odwotujgcego w sposéb daleko idacy wykraczato poza zakres zarzutu, ktory
referowat stricte do zalecenia zdeponowania kodow zrodtowych do OPROGRAMOWANIA STANDARDOWEG!
Odwolujgcy domagat sie bowiem catkowitego usuniecia obowigzku uzyskania akceptacji Zamawiajgcego na
niezastosowanie sie do danego wymagania, zawartego w definicji poje¢ ,POWINNO, ZALECANE, NIE POWINN
NIEZALECANE”, ktéra to definicja znajdowata zastosowanie do catego przedmiotu zamoéwienia. Tym samym
Odwolujacy dazyt do wyeliminowania obowigzku uzyskania akceptacji w kazdym przypadku, w ktorym w OPZ uzyto ww.
pojec, co w Swietle uzasadnienia faktycznego zarzutu nalezato uzna¢ za bezpodstawne.

Jedynie na marginesie, w odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt,
ze wykonawca MUSI dostarczy¢ lub zdeponowaé kody zrédiowe, Izba wskazuje, iz w Swietle obowigzujgcej na moment
zamkniecia rozprawy treSci dokumentow zaméwienia wymaganie takie nie znajduje uzasadnienia, Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat bowiem, iz dostarczenie lub zdeponowanie kodéw zrédtowych jest ZALECANE i Zamawiajacy
zwigzany jest definicjg tego pojecia zawarta w OPZ. Jezeli zamiarem Zamawiajgcego bylo przyjecie odmiennych
zatozen, to niezbedne jest wprowadzenie odpowiednich modyfikacji w OPZ.

Zarzut 6

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp odnoszacy sie do uprawnienia
Zamawiajacego do zadania zmiany trenera oraz zwigzane z nim zgdanie usunigcia pkt 6.9 ppkt 9, 24 i 25 OPZ

Zamawiajacy w pkt 6.9 OPZ okreslit wymagania w zakresie szkolen, w ramach ktérych wskazano m.in.:
9. ZAMAWIAJACY zastrzega sobie prawo Zgdania zmiany trenera, a WYKONAWCA dokona zmiany w ciggu 14 di
kalendarzowych w sytuacji, gdy poziom merytoryczny prezentowany przez trenera na prowadzonym szkoleniu Ilub
szkoleniach jest niezadowalajgcy i zostanie to odzwierciedlone w $redniej ocenie ponizej 60% na podstawie wynikdéw ankiet
przeprowadzonych wsrdd uczestnikéw danego szkolenia lub szkoleri albo w nizszym niz 60% usrednionym wyniku testow
sprawdzajgcych wiedze uczestnikdw nabytg wramach tego szkolenia lub szkolen.
24. Szkolenie uczestnika zostaje zaliczone jako zrealizowane w przypadku udzielenia przez uczestnika minimum 60%
dobrych odpowiedzi lub prawidfowo wykonanych ¢wiczen.
25. Osobodni szkolenia osob, ktorych wynik testu nie przekroczyt 60% poprawnych odpowiedzi lub wykonanych ¢wiczen
nie sg Wliczane do zrealizowanych podczas rozliczania osobodni szkoleniowych.
26. Wykonawca na wtasny koszt moze zorganizowac dodatkowy test sprawdzajgcy wiedze uczestnikow ktorzy nie
osiggneli minimum 60% popravwnych odpowiedzi lub wykonanych ¢wiczeri w ramach pierwszego testu. ZAMAWIAJACY
zapewni dostepnos¢ sali oraz obecnos$¢ uczestnikdw w sesji poprawkowej testow w ramach ich czasu pracy u
ZAMAWIAJACEGO.”

W tresci odwotania wskazano, iz odpowiedzialnos¢ wykonawcy za terminowe i nalezyte zrealizowanie szkolen w
powigzaniu z odpowiedzialno$cig za poziom zdawalnoéci testow (Ewiczen) z jednoczesnym prawem do zgdania zmiany
trenera jest uzalezniona od okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, tj. zaangazowania uczestnikbw szkolenia w jego
proces oraz przyswajalnosci wiedzy. Dobér metod szkoleniowych oraz same kwalifikacje treneréw nie sg wystarczajgce
dla zapewnienia okre$lonej zdawalnosci testéw (Ewiczen) i zalezg od wielu niezaleznych od wykonawcy czynnikow,
wsérdd ktorych mozna wymieniC: przygotowanie merytoryczne uczestnikow szkolen, ich zaangazowanie, motywacja,
zdolno$¢ do przyswajania wiedzy oraz nastawienie. Stad tez wprowadzanie kar umownych powigzanych z efektem
szkolenia jakim jest poziom zdawalnosci testow lub ¢wiczen stanowi niedozwolong klauzule umowng ujeta w tresci art.
433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, iz zamierza zakupi¢ od wykonawcy ustuge wyszkolenia



pracownikéw, w zwigzku z czym oczekuje od wykonawcy zrealizowania transferu wiedzy do uzytkownikéw koricowych.
Zadanie to bedzie polegato na umozliwieniu skutecznego poznania przez uczestnikow szkolenia logiki i obstugi systemu.
Zamawiajgcy nie jest zainteresowany spotkaniami wspdlinym czytaniem instrukcji obstugi aplikacji komputerowej oraz
mobilnej. Prég minimum 60% poprawnych odpowiedzi na pytania testowe zostat ustawiony na stosunkowo niskim
poziomie i nie powinien byé uznany za nadmierny. Celem Zamawiajgcego jest zorganizowanie efektywnego szkolenia,
ktére umozliwi skuteczne przekazanie wiedzy wszystkim uczestnikom. Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze na wyniki
testébw ma wplyw wiele czynnikéw, w zwigzku z tym zdecydowat, ze nawet przy 40% nieprawidtowych odpowiedzi uzna
szkolenie za przeprowadzone prawidtowo. Zamawiajgcy uwaza, ze to przede wszystkim na trenerze spoczywa
odpowiedzialno$é za poziom i jakoS¢ prowadzenia szkolen, szczegdlnie w przypadku dydaktyki oséb dorostych, ktére
muszg szybko przyswoi¢ wiedze na temat systemu, ktory stanie sie ich podstawowym narzedziem pracy. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze Wykonawca ma wptyw na poziom zdawalnosci uczestnikéw szkolen, gdyz zgodnie z punktem 6.9.
podpunkt 21 i 23 OPZ, to Wykonawca odpowiada za opracowanie materiatbw szkoleniowych, w tym testéw
sprawdzajgcych wiedze z przeprowadzonego szkolenia. Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wymiana trenera,
jesli uczestnicy jego szkolen uzyskujg wyniki testu ponizej 60%, nie jest obligatoryjna. Zgodnie z zapisami OPZ
Zamawiajgcy ma jedynie takg mozliwos¢. W Swietle powyzszego klauzule zawarte w postanowieniach umownych nie
mogg zosta¢ za abuzywne, gdyz majg bezposredni zwigzek z realizacjg przez wykonawce obowigzkéw umownych.
Zamawiajgcy nie moze by¢ uznany za podmiot wytgcznie odpowiedzialny za niezadowalajgce wyniki szkolen.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat naruszenia art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Podkresli¢
nalezy, iz ww. przepisy wskazujg na klauzule abuzywne, ktdérych stosowanie w umowach w sprawie zamodwienia
publicznego jest niedopuszczalne, niemniej kazdy z punktow art. 433 odnosi sie do innego rodzaju postanowien
umownych — pkt 2 do postanowien przewidujgcych naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy Ilub jej prawidtowym wykonaniem a pkt 3 do postanowien
przewidujgcych odpowiedzialnoS¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi
zamawiajgcy. Wskazujgc na abuzywnos$¢ postanowien PPU Odwolujacy powinien udowodni¢, ze zachodzg przypadki
okreslone w ww. punktach. Tymczasem w tresci odwotania prézno szuka¢ rzeczowego uzasadnienia w tym zakresie.
Odwolujgcy domaga sie usunigcia postanowien punktu 6.9.9., 6.9.24 i 6.9.25 OPZ (bledna numeracja wpetitum
odwotania — wskazano tam na pkt 6.9.26), podczas gdy zadne z tych postanowien nie wskazuje na natozenie na
wykonawce odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci, za ktdre wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy (art. 433 pkt 3
ustawy Pzp). Ponadto zadne z tych postanowien nie odnosi sie do naliczenia kar umownych, a to wifasnie do
postanowien przewidujgcych naliczanie kar umownych referuje art. 433 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy nie domaga sie
modyfikacji katalogu kar umownych wskazanego w § 10 PPU, lecz usuniecia postanowien naktadajgcych na wykonawce
okreslone obowigzki wptywajgce na poziom jakosci szkolen. Odwotujgcy nie wskazuje tez, dlaczego jego zdaniem
odpowiedzialnos¢ wykonawcy miataby by¢ niezwigzana bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem. W istocie jest wrecz przeciwnie — nalezyta realizacja szkolen jest jednym z istotnych
elementdw przedmiotu zaméwienia. Juz tylko powyzsze przesgdza o bezzasadnosci zarzutu.

Ponadto Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze to wiasnie jakoS¢ przygotowanych materiatow
szkoleniowych i jakos¢ przeprowadzenia szkolen jest czynnikiem decydujgcym o zdawalno$ci testow przez uczestnikéw
szkolen. Zadaniem trenera jestprzekazanie wiedzy wszystkim uczestnikom w sposéb przyswajalny i skuteczny.
Odwolujgcy pomingt w swojej argumentacji okolicznos¢, ze to wykonawca odpowiada za opracowanie zaréwno
materiatow szkoleniowych, jak i testow sprawdzajgcych. Wykonawca dysponuje zatem wszelkimi $rodkami, ktérych
nalezyte przygotowanie i wykorzystanie, niewatpliwie zasadniczo zdeterminuje wynik testow sprawdzajgcych. Nie budzi
watpliwosci Izby, ze Zamawiajacy powinien posiada¢ narzedzie umozliwiajgce mu podjecie reakcji (ewentualng zmiane
trenera) w przypadku odnotowania, ze szkolenia nie odpowiadajg wymaganemu poziomowi jakosci. Ustalenie
granicznego poziomu zdawalno$ci na 60% nie wydaje si¢ by¢ poziomem wygérowanym. Ponadto zgodnie z pkt 6.9.26
wykonawca ma mozliwos¢ zorganizowania dodatkowego testu sprawdzajgcego dla oséb, kidre nie osiggnely
wymaganego poziomu 60% prawidiowych odpowiedzi. W tym stanie rzeczy nie sposob stwierdzi¢, aby kwestionowane
wymagania naruszaty przepisy ustawy Pzp.

Zarzut 7

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut nr 7, ktory takze wigzat sie z naruszeniem art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w
kontekscie mozliwosci zmiany trenera prowadzgcego szkolenia wylgcznie za zgodg Zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 6.9 OPZ okreslit wymagania w zakresie szkolen, w ramach ktérych w ppkt 6)
wskazano wymagania dla trenerow WYKONAWCY lub podmiotu, ktéremu WYKONAW CA zleci realizacje szkolen v
swoim imieniu:



,a) jesli nie okreslono inaczej, szkolenia MUSZA byc¢ przeprowadzone przez trenerow WYKONAWCY. ZAMAWIAJAC
dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia szkolen przez zaangazowanych przez WYKONAW CE treneréw zewnetrznych lub
firme posiadajgcg doswiadczenie w szkoleniach z programow komputerowych klasy EAM i/lub ERP. Za przygotowanie
treneréw do prowadzenia szkoleri z ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEGO odpowiada WYKONAWCA;

b) trenerzy WYKONAWCY nie mogg byc jednoczesnie konsultantami wdrozeniowymi WYKONAWCY w ramaci
PROGRAMU;

c) osoby petnigce role treneréw podlegajg zgtoszeniu i akceptacji ZAMAWIAJACEGO pod katem do$wadczenia v
realizowaniu szkoler zgodnie z Zatgcznikiem nr 14 do OPZ.”

Ponadto dalej wskazano, iz:
»7) Szkolenia MUSZA byc¢ prowadzone wytgcznie przez trenerow wskazanych w ofercie Wykonawcy za wyjatkiem sytuacji
przewidzianych ust. 8 ponizej.
8. ZAMAWIAJACY dopuszcza moZliwo$¢ zmiany trenerow wskazanych w ofercie (poprzez ztozenie wniosku przez
Wykonawce w formie dokumentu elektronicznego), o ile zostang spetnione tgcznie dwa warunki: i. wskazany nowy trener
musi posiada¢ do$wiadczenie minimum takie samo jak trener wskazany w ofercie Wykonawcy; ii. ZAMAWIAJACY
udzieli Wykonawcy zgody na zmiane trenera.”

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut wskazat, iz ze wzgledu na okoliczno$¢, iz szkolenia z udziatem treneréw
wskazanych w tresci oferty majg sie rozpoczg¢ w okresie okoto 2 lat od dnia jej ztozenia wymagania Zamawiajgcego w
sposéb nieuzasadniony ograniczajg mozliwos¢ ztozenia w treSci oferty oSwiadczen woli (w zakresie personelu
dedykowanego do realizacji przedmiotu zamoéwienia), ktére bedg mogly zosta¢ dotrzymane bez narazania sie
wykonawcy na zaptate kar umownych oraz ryzyko uznania umowy za wykonang w sposéb nienalezyty. Zamawiajgcy
wymaga aby ,Szkolenia musiaty by¢ prowadzone wylgcznie przez treneréw wskazanych w ofercie Wykonawcy za
wyjatkiem sytuacji przewidzianych ust. 8 ponizej’ oraz aby zmiana trenera byta mozliwa tylko i wylgcznie za zgodg
Zamawiajgcego — co przektada sie na ocene przez Zamawiajgcego poprawnosci wykonania zaméwienia (nalezytego
wykonania umowy), od ktérego zalezy naliczanie kar umownych, w szczeg6lnosci odnoszacych sie do terminowosci
wykonania umowy (vide: § 10 ust. 1 projektu umowy — zatgcznik nr 2 do SWZ — Projekt umowy). Tego rodzaju
wymagania zdaniem Odwolujgcego noszg charakter klauzul abuzywnych powodujgc, ze juz na etapie sktadania oferta
wykonawca jest zmuszony wliczy¢ w swoje wynagrodzenie ryzyko zwigzane z brakiem mozliwosci spetienia wymagan
Zamawiajgcego lub obcigzy¢ Zamawiajgcego kosztami dtugoterminowych umoéw lojalnosciowych z trenerami
wskazanymi w ofercie — co bedzie miat swoj negatywny wptyw na sposob wydatkowania przez PKP PLK S.A. srodkéw
publicznych. Z drugiej strony tego rodzaju postanowienia sg nieproporcjonalne w rozumieniu art. 16 pkt 3 ustawy Pzp do
zamiaru przeprowadzenia szkolen na pozgdanym przez Zamawiajgcego poziomie, gdyz o jego jako$sci decyduje poziom
przygotowania trenerdw, nie za$ fakt, czy byli oni wskazani w ofercie wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, iz wskazanie w ofercie konkretnych os6b prowadzacych
szkolenia jest konieczne dla wykazania przez Wykonawce, ze dysponuje osobami, ktére posiadajg doSwiadczenie
zawodowe zgodne z wymaganiami ustanowionymi w postepowaniu. Przedmiotowe wymaganie ma na celu
uniemozliwienie Wykonawcom sktadanie pustych deklaracji dotyczgcych dysponowania nieokreslonymi trenerami,
ktérych doswiadczenie i kompetencje nie zostaly wskazane w ofercie i realizowanie szkolen przez trenerow
niespetniajgcych wymagan Zamawiajgcego. Dodatkowo jest standardem na rynku i jest powszechnie stosowane.
Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze zapewnienie dostepnosci zadeklarowanych trenerow przez caly czas trwania
wieloletniego projektu moze nie by¢ mozliwe i dopuszcza zmiane treneréw na posiadajgcych doswiadczenie i
kompetencje nie gorsze niz trenerzy zastepowani (por. pkt 6.9. podpunkt 8) OPZ — strona 156). Argumentacja
Odwolujgcego jest wiec niezrozumiata. JednoczeSnie Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ skorzystania przez
Wykonawcow z do$wiadczenia, zasobow i kompetencji profesjonalnych firm szkoleniowych spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy — analogicznie jak w przypadku zarzutu nr 6 —w zaden sposob nie wykazat
naruszenia art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Przedstawiong przez Izbe w ramach zarzutu nr 6 ocene w kontekScie ww.
regulacji nalezy uzna¢ za wtasciwg rowniez dla obecnie omawianego zarzutu. Ponadto doda¢ nalezy, iz oczywistym jest,
ze Zamawiajgcy wymaga co do zasady realizacji umowy przez trenerow wskazanych na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz to wiasnie fakt dysponowania tymi osobami przesadza o pozytywnej
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Natomiast Zamawiajgcy majgc Swiadomos¢, iz prowadzenie szkolen przez
treneréw wskazanych w ofercie moze nie by¢ mozliwe przez okres realizacji umowy w sposéb jednoznaczny w punkcie
6.9.8 OPZ dopuscit mozliwos¢ ich zmiany. Okolicznos¢, ze mozliwo$¢é zmiany treneréw warunkowana jest uprzednig
akceptacjg Zamawiajgcego w zaden sposob nie Swiadczy o naruszeniu art. 433 ustawy Pzp czy art. 16 ustawy Pzp —
jest to wymaég racjonalnie uzasadniony, Zamawiajgcy bowiem musi mie¢ mozliwos¢ weryfikacji czy trener kierowany na



zastepstwo posiada wymagane do$wiadczenie i kwalifikacje.

W ocenie Izby Odwotujgcy podnoszgc przedmiotowy zarzut zmierzat wytgcznie do udogodnienia wykonawcy
warunkéw realizacji przysztego kontraktu, dgzac do pozbawienia Zamawiajgcego jednego z mechanizméw kontroli
jakosci $wiadczenia ustug przez wykonawce, co jest nie do pogodzenia z celem, jakiemu stuzg srodki ochrony prawne;.
Odwotania dotyczgce postanowien SWZ, tak jak dotyczace kazdej innej czynnosci lub zaniechania zamawiajacego,
stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa, a lzba moze uwzgledni¢ odwotanie
wylacznie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie przez Zamawiajacego przepisdéw ustawy majgce wptyw lub moggce miec
istotny wptyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Rolg $rodkéw ochrony prawnej nie jest utatwianie
wykonawcom procesu ofertowania czy realizacji umowy, lecz konwalidacja sprzecznych z prawem czynnosci
zamawiajgcego, ktore stajg na drodze wykonawcom podczas ubiegania sie o zamowienie publiczne.

Zarzut 8

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez natozenie na
wykonawce wymagan, ktére nie mogg zosta¢ zrealizowane w ramach harmonogramu narzuconego przez
Zamawiajgcego, a wiec nie moga zosta¢ przeprowadzone i osiggniete w czasie przewidzianym w dokumentacii
postepowania, majgc walor Swiadczenia niemozliwego do przeprowadzenia bez narazania wykonawcy na kary umowne
ujete w tresci § 10 ust. 1 PPU.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale 7 OPZ okreslit wmagania dla tworzenia SPECYFIKACJI BIZNESOW E

ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEGO w nastepujgcy sposob:

SPECYFIKACJA BIZNESOWA przygotowana w ramach PROGRAMU, MUSI zosta¢ opracowana zgodnie

Zatgcznikiem nr 10 do niniejszego OPZ i MUSI spetni¢ nastepujgce wymagania:

1.Za opracowanie SPECYFIKACJI BIZNESOWEJ odpowiada wytgcznie Wykonawca. ZAMAWIAJACY jest natorr.
zobowigzany do udzielania Wykonawcy informacji oraz odpowiedzi na zadawane pytania.

2.Analiza biznesowa MUSI obejmowaé analize ,MA-BYC” (,to-be’) proceséw biznesowych ZAMAWIAJACEGO.

3.Zespoty Branzowe, bedgce przedstawicielami ZAMAWIAJACEGO i Wykonawcy, MUSZA ze sobg wspdipracowac
celu wypracowania jednego, spojnego modelu procesow biznesowych.

4 Analiza ,MA-BYC” MUSI byé realizowana na podstawie prezentacji funkcjonalnosci ROZWIAZAN,
INFORMATYCZNEGO tak, by czionkowie Zespotéw BranZzowych mogli zapoznac¢ sie z konkretnymi widokarn
ekranow w systemie oraz koniecznymi do wykonania czynnos$ciami. Na tej podstawie cztonkowie Zespotow
Branzowych bedg mogli decydowa¢ o planowanym przebiegu procesu biznesowego i jego sposobie realizacji za
posrednictwem ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEGO.

5.Analiza ,MA-BYC’, MUSI by¢ realizowana w pierwszej kolgjnosci w oparciu o OPROGRAMOWAN
STANDARDOWE. Decyzja zaréwno o utworzeniu modyfikacji w stosunku do OPROGRAMOWAN
STANDARDOWEGO jak i utworzenie nowej dedykowanej funkcjonalnosci dla ZAMAWIAJACEGO MUSI t
Szczegbtowo uzgodniona z przedstawicielami ZAMAWIAJACYEGO podczas uzgadniania SPECYFIKAC
BIZNESOWEJ. Decydentem zostanie Komitet Sterujgcy.

6.Uzgadnianie konfiguracji funkcjonalnosci MUSI odbywac sie na przyktadach dostarczonych przez ZAMAWIAJACEGO,
by odzwierciedlaty rzeczywiste przypadki biznesove.

7.Zespoty Branzowe bedg pracowaty online oraz stacjonarnie, w stosunku 80% do 20%. Warsztaty stacjonarne MUSZA
odby¢ sie na terenie Polski w lokalizacjach wskazanych przez ZAMAWIAJACEGO. Decyzja dotyczgca tematyk
warsztatow stacjonarnych nalezy do ZAMAWIAJACEGO.

8.SPECYFIKACJA BIZNESOWA MUSI by¢ spisywana i dokumentowana w repozytorium SPARX Enterprise Archit
przez Wykonawce na biezgco podczas warsztatow.

9.SPECYFIKACJA BIZNESOWA MUSI zawiera¢, oprécz innych elementéw, schematy przysztych procesc
biznesowych przygotowane zgodnie z odpowiednimi standardami branzowymi wskazanymi w punkcie 6.4.1
niniefszego dokumentu.

10.0dbiér SPECYFIKACJI BIZNESOWEJ przez ZAMAWIAJACEGO odbywa sie na podstawie oceny spdjno:
kompletnosci wszystkich elementéw.

11.Procesy ,MA-BYC” powinny wspiera¢ wdrozenie u ZAMAWIAJACEGO procedury FRACAS zgodnie z normg PN-i
50126-1 Specyfikowanie i wykazywanie niezawodnos$ci, dostepnosci, podatnosci utrzymaniowej i bezpieczenstwa
(RAMS) Czes¢ 1 Proces Ogolny.”

Izba ustalita ponadto, iz w Zatgczniku nr 5 do OPZ Zamawiajgcy przedstawit Ramowy harmonogram kamieni
milowych PROGRAMU, za$ w Zatgczniku nr @iste produktéw PROGRAMU podlegajgcych procedurze odbioru wraz z
terminami odbioru. Zatgcznik nr 10 do OPZ stanowit szablon SPECYFIKACJI BIZNESOWEJ.



Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, iz pozadana przez Zamawiajgcego analiza ,AS-IS” nie zostata
uwzgledniona w harmonogramie. Analogicznie do opisu AS-IS w kontek$cie procesow wykonawca musi takze opisac
AS-IS w zakresie architektury technicznej (wszystkie Srodowiska) — i ten obowigzek powinien spoczywa¢ na
Zamawiajgcym. Dodatkowo doszta jedna SPECYFIKACJA SYSTEMOWA, gdzie wymagane jest opisanie Przypadkd
uzycia systemu. W ocenie Odwolujgcego na to nie ma tez miejsca w harmonogramie. Ww. wymaganie ujete w tresci
OPZ sg sprzeczne z zakresem opisanym w Szablonie specyfikacji biznesowej. Zamawiajgcy ma opisany stan aktualny
(mimo, ze wskazane jako niewigzacy) oraz regulaminy, instrukcje sg publicznie dostepne przez strone internetowg
Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisem z Szablonu specyfikacji biznesowej rodzi to obowigzek zamodelowania proceséow
AS-IS. Odwolujgcy wskazat, iz modelowanie procesow AS-IS jest zajeciem czasochtonnym i nie jest na to
zagwarantowany czas w Harmonogramie. Nalezy wzig¢é pod uwage, ze doSwiadczenie Wykonawcy wskazuje, ze
procesy AS-IS mogg by¢ niejednolite w roznych Zaktadach/Sekcjach spétki, co wplywa na mozliwos¢ wyceny
Swiadczenia i samego zlozenia oferty w tym zakresie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, iz w Zatgcznik nr 6 do OPZ okresla jakie produkty i ustugi sg
objete zakresem zamowienia. Z postanowien tam zawartych nie wynika, aby zakresem zamowienia bylo objete
narysowanie procesow ,AS-IS”. Wystepowanie podrozdziatu ,jak jest” w szablonie koncepcji biznesowej (por. Zatgcznik
nr 10) nie oznacza, ze rysowanie procesow ,AS-IS” jest objete zakresem zaméwienia. Rozstrzygajgce znaczenie ma
bowiem Zatgcznik nr 6. Szablony dokumentéw u Zamawiajgcego podlegajg cigglemu doskonaleniu i dostosowywaniu do
zmieniajgcych sie potrzeb. Stowo ,szablon” w nazwie oznacza, ze wszystkie projekty uruchamiane u Zamawiajgcego
korzystajg ze wspodlnego dokumentu bazowego, ktéry nastepnie zespot projektowy dostosowuje do potrzeb konkretnego
projektu zgodnie z decyzjami Komitetu Sterujgcego tego konkretnego projektu

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci przedmiotowego zarzutu.

Odwotujacy nie wyjasnit z czego wywodzi obowigzek wykonania przez wykonawce analizy ,,AS-IS” i nie powotat sie
na zadne konkretne postanowienie OPZ, z ktérego miatby wynika¢ taki obowigzek, poza lakonicznym wskazaniem na
szablon specyfikacji biznesowej (zatgcznik nr 10 do OPZ). W szczegdlnosci zacytowane w tresci odwotania
postanowienia Rozdzialu 7 OPZ odnoszg sie do koniecznoéci wykonania analizy ,MA-BYC”, czyli analizy ,TO-BE”
Wymog wykonania przez wykonawce analizy ,AS-IS” nie wynika takze ani z zatgcznika nr 5 do OPZ okre$lajgcego
Ramowy harmonogram kamieni milowych PROGRAMU, ani z Zatgcznika nr 6 do OPZ, ktdry zawieraske produktow
PROGRAMU podlegajacych procedurze odbioru wraz z terminami odbioru. Dokumenty zamdwienia sg w tym zakresie
spojne. Przy tym sam Odwotujacy wskazat w treSci odwotania, ze Zamawiajgcy ma juz opisany stan aktualny, co koreluje
z wynikajgcym z dokumentow zamodwienia zakresem obowigzkdéw wykonawcy, ktdre wskazujg na konieczno$é
opracowania jedynie analizy ,MA-BYC".

Izba ponadto uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, iz sam fakt wystepowania w szablonie
SPECYFIKACJI BIZNESOWEJ stanowigcym zatgcznik nr 10 do OPZ odniesienia do procesow ,AS-IS” nie oznacza,
modelowanie tych procesow jest objete zakresem zamowienia. Jak sama nazwa wskazuje jest to szablon, czyli wzér
dokumentu, podlegajacy dostosowaniu przez zespdt projektowy na potrzeby konkretnego realizowanego projektu. Opis
przedmiotu zamowienia ksztattujgcy obowigzki wykonawcy wynika za$ z dokumentéw wprost okreslajacych te obowigzki
— w szczegolnosci Zatgcznika nr 1 do SWZ- OPZ oraz Zatacznika nr 6 do OPZ, a w zakresie terminéw takze Zatgcznik:
nr 5 do OPZ (harmonogramu ramowego). Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji, ktéra pozwalataby
stwierdzi¢, ze dokument bedacy ze swojej natury jedynie szablonem, miatby ksztaftowaé po stronie wykonawcy
dodatkowe obowiazki, nie wyartykutowane w dokumentach, ktére te obowigzki co do zasady specyfikuja.

Zarzut 9

Izba uznata przedmiotowy zarzut za zasadny w czesci, tj. w zakresie przyjecia w ramach zatgcznika nr 1 do SWZ
— OPZ wpkt 6.7.1 zbyt matej liczby licencji SPARX Enterprise Architectoraz w zakresie dotyczagcym mozliwosci
wykorzystania tego oprogramowania w angielskiej wersji jezykowe;.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 2.6 OPZ ,Uwarunkowania ogdine” w ppkt 2 wskazat, iz Wykonawca MUS/
stosowac w pracach zwigzanych z modelowaniem i projektowaniem zagadnieri zwigzanych z niniejszym OPZ narzedzia
SPARX Enterprise Architect na Srodowisku i repozytorium w sieci informatycznej ZAMAWIAJACEG (z&$ w ppkt 3
Wykonawca MUSI stosowa¢ w pracach zwigzanych z modelowaniem i projektowaniem zagadnien zwigzanych z
niniejszym OPZ standardy BPMN 2, UML 2.5.1 oraz ArchiMate 3.1. Sposéb i zakres stosowania przez Wykonawce
wymienionych standarddw i implementacja metamodelu w repozytorium SPARX Enterprise Architect MUSI zosta¢
zaakceptowana przez ZAMAWIAJACEGO zgodnie z zapisami ,Procedury Realizacji Projektu Informatycznego w PK
Polskie Linie Kolejowe S.A.”.

Ponadto w ramach wymagan dotyczacych repozytorium architektonicznego opisanych w pkt 6.7.1 OPZ



Zamawiajgcy w ppkt 1-3) wskazat, iz:

1.Repozytorium analityczne i architektoniczne MUSI by¢ prowadzone wytgcznie na infrastrukturze ZAMAWIAJACEGO
formacie i strukturze zdefiniowanej przez ZAMAWIAJACEGO, zgodnie ze standardami branzowym
wyspecyfikowanymi w pkt. 6.4.1 niniejszego dokumentu oraz szablonami obowigzujgcymi u ZAMAWIAJACEGO.

2.Prace analityczne i architektoniczne MUSZA by¢ prowadzone przy uzyciu SPARX Enterprise Architect w wersj
aktualnie obowigzujgcej u ZAMAWIAJACEGO, przy uzyciu Sparx Systems Pro Cloud Server.

3.Jezeli Wykonawca nie dysponuje swoimi licenciami SPARX Enterprise Architect ZAMAWIAJACY udostepni wytaczni
do prac na rzecz ZAMAWIAJACEGO maksymalnie 3 ptywajgce licencje poprzez zdalny dostep do serwera klucz)
SPARX Enterprise Architect w sieci ZAMAWIAJACEGO.

Odwolujacy wskazal, iz wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego 3 licencje sg niewystarczajgce do skutecznej
realizacji projektu. Wymagania funkcjonalne i pozostate opisane w OPZ wskazujg na konieczno$¢ uzycia
oprogramowania SPARX Enterprise Architect do wytworzenia m. in. Modeli BPMN proceso6w, Modeli architektonicznych,
Modeli logiczny obiektéw technicznych, Opisu przypadkéw uzycia, Modeli integraciji, Pozostatych artefaktow np. —
specyfikacji raportow, macierzy tracebility itp. Dodatkowo, Zamawiajgcy w innych wymaganiach wskazuje na
konieczno$¢ prowadzenia wszystkich prac w jezyku polskim. Oprogramowania Sparx Enterprise Architect nie posiada
wersji jezykowej polskiej. Wykonawca jest w stanie zagwarantowa¢ wytwarzanie wszystkich produktéw (diagramow,
modeli, opiséw itp.) w jezyku polskim, ale nie moze by¢é zobowigzany do utworzenia polskiej wersji tzw. profili BPMN,
UML, Archimate (np. poprzez zastgpienie standardowych nazw elementéw profili np. Activity, Use Case itp. — ich
odpowiednikami polskim np. Czynno$¢, Przypadek uzycia itp.). Zatem zobowigzanie: ,Sposéb i zakres stosowania przez
Wykonawce wymienionych standardéw i implementacja metamodelu w repozytorium SPARX Enterprise Architect MUSI
zostac¢ zaakceptowana przez ZAMAW IAJACEGO zgodnie z zapisami ,Procedury Realizacji Projektu Informatycznego \
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A” nie moze nieS¢ z sobg koniecznosci tworzenia polskiej wersji standardowych
metamodeli. Jest to wymagania niczym nie uzasadnione, gdyz powoduje koniecznos¢ ingerenciji w oprogramowanie i jest
catkowicie zbedne z punktu widzenia calu prowadzonego postepowania. Takie wymagania Zamawiajgcego narazajg
wykonawce na kary umowne a zatem w zakresie ograniczenia udostepnienia limitu licenciji.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie odno$nie liczby licencji SPARX o$wiadczyt, ze czeSciowo dokona zmiany
OPZ zobowiagzujgc sie do udostepnienia Wykonawcy oprogramowania SPARX Enterprise Architect w oparciu o 6 licencji
dostepu réwnolegtego, ktdre umozliwiajg wymienne korzystanie z nich przez wielu pracownikéw Wykonawcy.
Zamawiajgcy nie moze zapewni¢ zgdanych 10 licencji tego oprogramowania, gdyz nie dysponuje takg liczbg. Dodatkowo
nie wiadomo z jakiej przyczyny Odwolujgcy uznaje, iz akurat 10 licencji bedzie wystarczajgcych. Zamawiajgcy
przeprowadzit analize wykorzystywania licencji tego typu w podobnym projekcie pilotazowym z ktérej wynika, ze
maksymalnie logowaly sie jednoczesénie jedynie 2 osoby, zatem zadanie udostepnienia 10 licencji jest niezrozumiate. W
konsekwenciji nie sposéb uzna¢, aby twierdzenia Odwotujgcego byly wigzgce a dostarczenie takiej, a nie innej liczby
licencji $wiadczyto o niemozliwosci wykonania zobowigzania. Odnosnie korzystania z angielskiej wersji jezykowej
oprogramowania SPARX Enterprise Architect Zamawiajgcy o$wiadcza, ze uzupemi Opis Przedmiotu Zamowienia o
informacje, ze oprogramowanie SPARX dostarczane przez Zamawiajgcego jest w angielskiej wersji jezykowej.
Zamawiajgcy potwierdza, ze wykorzystanie przez Wykonawce anglojezycznych nazw elementéw profili i metamodeli
dostepnych w tym oprogramowaniu nie narusza obowigzku Wykonawcy prowadzenia wszystkich prac w jezyku polskim.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze zgdanie ograniczenia zakresu (lub sprecyzowania) dostosowania metamodeli nie jest
uzasadnione, gdyz Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit wymagane do wdrozenia funkcjonalnosci rozwigzania
informatycznego w rozdziale 5 OPZ. Kazda funkcjonalno$¢ bedzie wymagata przygotowania na etapach koncepciji
biznesowych szczegoélnych tzw. metamodeli. Liczba metamodeli moze by¢ rézna w zaleznosci od sposobu
strukturyzowania procesow biznesowych i rozwigzania informatycznego. Definiowanie zakresu zostato wykonane przez
okreslenie funkcjonalnosci rozwigzania a nie okresSlanie metamodeli. Zakres funkcjonalny systemu zostat dokonany na
bardzo szczeg6towym poziomie na obecnym etapie

Odnoszac sie do liczby licencji produktu SPARX Enterprise Architect, jakg Zamawiajgcy zobowigzany bedzie
udostepni¢ wykonawcy w oparciu o pkt 6.7.1 ppkt 3) OPZ, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy zadeklarowat dokonanie
zmian w tym zakresie i zwigkszenie liczby licencji z trzech do sze$ciu. Zamawiajgcy uznat zatem, ze podwojenie liczby
licencji oprogramowania SPARX Enterprise Architectjest uzasadnione dla nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy nie przedstawit argumentacji, ktéra mogtaby wskazywac na okoliczno$¢ przeciwng. Zamawiajgcy wyjasnit
jedynie, dlaczego w jego ocenie nieuzasadnione jest zadanie Odwotujgcego, aby liczbe licencji zwiekszy¢ do dziesieciu.
Odwolujacy jednak w toku postepowania odwotawczego zmodyfikowat zgdanie ograniczajgc liczbe licencji do szesciu.
Tym samym zadeklarowane przez Zamawiajgcego zmiany OPZ korelowaly ze zmodyfikowanym zgdaniem



Odwotujacego. Pomimo tego Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu przedmiotowego zarzutu w zakresie
odnoszacym sie do liczby licencji. Jednocze$nie brak faktycznego wprowadzenia odpowiednich zmian w dokumentach
zamoOwienia spowodowal, iz substrat zaskarzenia pozostawat aktualny. Deklaracje Zamawiajgcego pozostaty bowiem na
moment zamknigcia rozprawy jedynie w sferze obietnic, Izba za$ zobowigzana jest wzig¢é pod uwage podczas
rozstrzygniecia wytgcznie taki stan rzeczy, jaki zostat ustalony w toku postepowania. Przyszte czynno$ci Zamawiajgcego
pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia.

Analogiczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do mozliwo$ci wykorzystania przez wykonawce oprogramowania
SPARX Enterprise Architect w anglojezycznej wersji w $wietle wymagania wskazujgcego na konieczno$¢ prowadzenia
wszystkich prac w jezyku polskim. Zamawiajgcy nie przeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, iz oprogramowanie SPARX
Enterprise Architect nie posiada wersji jezykowej polskiej, a wykonawca nie moze by¢ zobowigzany do utworzenia
polskiej wersji nazw profili i standardowych metamodeli. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zadeklarowat, ze
wprowadzi w dokumentach zaméwienia odpowiednie postanowienia dopuszczajgce mozliwos¢ postuzenia sie angielskg
wersjg jezykowg tego oprogramowania bez naruszenia ogdlnego obowigzku prowadzenia prac w jezyku polskim.
Niemniej stosowne zmiany nie zostaly przez Zamawiajgcego jeszcze wprowadzone. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie
zlozyt procesowego o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutu w omawianej czesci. Tym samym spor pozostawat aktualny,
a w Swietle stanowiska Zamawiajgcego brak bylo podstaw, aby odmoéwi¢ racji argumentom Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izbanakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia
poprzez zwigkszenie liczby licencji oprogramowania SPARX Enterprise Architect udostepnianych wykonawcy przez
Zamawiajgcego z trzech do szesciu, a takze umozliwienie wykonawcy wykorzystania ww. oprogramowania, w tym nazw
elementdw profili i metamodeli dostepnych w tym oprogramowaniu, w anglojezycznej wersji.

Natomiast w ocenie Izby prawidtowo zwrécit uwage Zamawiajacy, iz w tresci zadania z pkt 9 odwotania zawarto
réwniez zadanie ograniczenia zakresu (lub sprecyzowania zakresu) dostosowania metamodeli, kiére nie znajduje
uzasadnienia. W odwotaniu nie przedstawiono argumentacji, ktéra korelowataby z tym Zadaniem i odnosita sie do
konieczno$ci ograniczenia czy sprecyzowania zakresu dostosowania metamodeli. Odwotujgcy nie podjat takze polemiki
ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie, gdzie wskazano na precyzyjne okre$lenie
wymaganych do wdrozenia funkcjonalno$ci rozwigzania informatycznego w rozdziale 5 OPZ oraz okolicznos¢, iz liczba
metamodeli moze by¢ rézna w zaleznosci od sposobu strukturyzowania procesow biznesowych i rozwigzania
informatycznego.

Izba stwierdzita ponadto, iz takze Zgdanie wykreslenia obowigzku prowadzenia wszystkich prac w jezyku polskim
nie znajduje w petni uzasadnienia, gdyz zasadno$¢ wprowadzenia stosownych zmian zostata wykazana jedynie w
czesci dotyczacej korzystania z oprogramowania SPARX Enterprise Architect.

Zarzut 10

Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszenia at. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez przerzucenie na wykonawce
obowigzkéw dotyczacych planowania liczby i zakresu warsztatow, ktdére powinny znajdowaé sie po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pkt 6 OPZ odnoszacym sie do wymagan poza funkcjonalnych, w pkt 6.1
Wymagania dotyczace zarzgdzania PROGRAMEM, wskazat m.in4. Zaplanowanie liczby i zakresu warsztatow oraz ich
przeprowadzenie powierza sie Wykonawcy. Prowadzenie wiecej niz jednego warsztatu w tym samym czasie jest
dopuszczalne tylko za zgodg ZAMAWIAJACEGO. Wykonawca MUSI tak prowadzi¢ warsztaty, aby przedmiotow
kwestie byty rozstrzygane i decyzje dotyczgce omawianej tematyki byty podejmowane na warsztatach.”

Odwolujacy uzasadniajgc zarzut podnidst, iz Zamawiajgcy przerzucit na wykonawce obowigzki, ktore ze swej
natury powinny znajdowa¢ sie po stronie Zamawiajgcego co powoduje, ze czas przewidziany w harmonogramowanie
ramowym jest niewystarczajgcy do nalezytego spetnienia Swiadczenia. Wykonawca tym samym staje sie
odpowiedzialny za rozstrzyganie kwestii przedmiotowych i podejmowanie decyzji dotyczacych omawianej tematyki, co
jest z natury prawem i obowigzkiem Zamawiajgcego. Ponadto Wykonawca nie moze by¢ strong w przypadku pojawiania
sie wewnetrznych sporéw w zespole w ramach organizacji Zamawiajgcego. Dodatkowo ograniczenie liczby spotkan do 1
warsztatu rownoczesnie w tak duzym projekcie i zatozonym harmonogramie powoduje brak mozliwosci realizacji
projektu w zaktadanym harmonogramie. Ze wzgledu na ztozonoS¢ i szeroki zakres Projekt jest niewykonalny przy
zatozeniu tylko jednego spotkania warsztatowego réwnoczesnie. Decyzje w ramach warsztatu podejmujg cztonkowie
zespotu ze strony Zamawiajgcego i Wykonawca nie ma wptywu na decyzyjno$¢ zespotu Zamawiajgcego. Wykonawca
moze proponowacC rozwigzanie, natomiast podjecie decyzji o rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy jest w
kompetencjach Zamawiajgcego jako wtasciciela biznesowego okreslonego obszaru merytorycznego.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wskazat na bezzasadno$¢ zarzutu. Podniést, iz skala i zakres
dziatalno$ci Zamawiajgcego sa tak duze i specyficzne, ze wykluczajg zaimplementowanie rozwigzania ,z pudetka”.
Zamawiajgcy przewidziat wiec szereg warsztatow, za ktérych przeprowadzenie odpowiada Wykonawca, majgcych na
celu wypracowanie rozwigzania docelowego. Warsztaty nie mogg sie odbywa¢ w tym samym czasie, gdyz w tych
warsztatach, nawet dotyczacych réznych modutéw/obszaréw funkcjonalnych muszg uczestniczy¢ ci sami eksperci, z
uwagi na zakres kompetenciji i obowigzujgcy u Zamawiajgcego podziat zadan. Brak jest jakichkolwiek podstaw dla
twierdzenia, aby doszio do naruszenia przepisow dotyczacych opisywania przedmiotu zamowienia. Nie jest takze
uzasadnione twierdzenie o tym, ze ,natura” okreslonych czynnosci wymaga ich realizacje przez Zamawiajgcego
szczegolnie w sytuaciji, gdy z dokumentacji wynika odmienny ksztatt realizaciji projektu. Dodatkowo brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia o tym, ze ustalenie zasad realizacji projektu w zaskarzonym zakresie automatycznie spowoduje
brak mozliwosci realizacji projektu w zaktadanym harmonogramie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, iz Odwolujacy nie wykazal, dlaczego obcigzenie wykonawcy
obowigzkiem zaplanowania liczby i zakresu warsztatdw i ich przeprowadzenia miatby powodowac, ze czas przewidziany
w harmonogramowanie ramowym jest niewystarczajgcy do nalezytego spetnienia Swiadczenia. Odwolujacy nie
przedstawit takze argumentéw, ktore przekonalyby Izbe o tym, ze tego rodzaju obowigzek powinien spoczywac na
Zamawiajgcym, skoro to wykonawca odpowiada zawdrozenie systemu informatycznego bedgcego przedmiotem
zamoOwienia i za odpowiednie przeszkolenie personelu Zamawiajgcego z obstugi tego systemu i posiada najwiekszg
wiedze co do specyfiki oferowanego rozwigzania, a co za tym idzie niezbednego zakresu szkolen. Twierdzenia
Odwolujacego, iz ,ze wzgledu na ztozonoS¢ i szeroki zakres projekt jest niewykonalny przy zatozeniu tylko jednego
spotkania warsztatowego réwnoczesnie” pozostaty hastowe i niczym nie poparte. W szczegoélnosci Odwolujgcy nie
przedstawit zadnych wymiernych danych, ktére wskazywalyby na poziom czasochionnosci realizacji szkolen
i uwiarygadniatyby ewentualne trudno$ci zwigzane z terminowg realizacjg wszystkich szkolen. Odwotujgcy pominat takze
okolicznos$¢, iz z pkt 6.1.4 OPZ wprost wynika, ze prowadzenie wiecej niz jednego warsztatu w tym samym czasie jest
dopuszczalne, a jedynie warunkowane jest uzyskaniem zgody Zamawiajgcego. Zamawiajgcy za$ ma ustawowy
obowigzek wspotdziatania z wykonawcg podczas realizacji umowy, trudno zatem zaklada¢, aby odmoéwit zgody na
rownolegtg realizacje warsztatéw, jesli zakres uczestnikow poszczegdinych szkolen nie bedzie ze sobg kolidowat i nie
bedzie to negatywnie wptywa¢ na realizacje statutowych zadan Zamawiajgcego. Przy czym sitg rzeczy, jesli w
okreslonych warsztatach bedg musieli uczestniczy¢ ci sami eksperci, to réwnolegte prowadzenie szkolen nie bedzie
mozliwe.

Ponadto Izba wskazuje, iz zawarte w opisie zgdania oczekiwanie wprowadzenia postanowienia o tresci: W
przypadku konieczno$ci powtdrzenia warsztatu w wyniku braku podjecia decyzji przez Zamawiajgcego, warsztat zostanie
powtdrzony na koszt Zamawajgcego za dodatkowg opfatg’ nie zostalo w Zzaden sposob przez Odwolujgcego
uzasadnione. W ocenie Izby miato ono na celu nie tyle konwalidowanie ewentualnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
co udogodnienie wykonawcy warunkéw realizacji umowy.

Zarzut 11

Za czeSciowo zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp dotyczgcy
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. d) SWZ.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postgpowaniu w sposdb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Izba ustalita, iz w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. d) SWZ wskazano;,Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie
Zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: 4) zdolnosci technicznej lub zawodowey: -
w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze: d) w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat/realizuje nalezycie 2 (dwie) ustugi, ktorych przedmiotem byto
zorganizowanie oraz prowadzenie szkolen dla tgcznej liczby uzytkownikéw nie mniejszej niz 500 (piecset) oséb kazda,
zrealizowane w formie stacjonarnej, w jezyku polskim, obejmujgce zakresem szkolenia z systemow informatycznych
klasy EAM lub ERP.”

Odwolujgcy uzasadniajgc przedmiotowy zarzut podniést, iz obecnie obowigzujgce praktyki rynkowe dla szkolen
objetych przedmiotowym warunkiem sg zupetie odmienne od tych, ktdre funkcjonowaly jeszcze kilka lat temu. Tym
samym, aby ww. warunek udziatu w postepowaniu byt proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zamowienia jego tres¢
musi uwzglednia¢ istniejgce realia. Zamawiajgcy w ramach warunku ograniczyt doswiadczenie wykonawcy do szkolen
stacjonarnych, ktorych realizacji w zakresie systemoéw informatycznych klasy EAM i ERP w ostatnich latach byta



niewielka. W okresie pandemii COVID-19 tego rodzaju szkolenia nie byly realizowane i tym samym powyzszy wymag dla
tak znacznej liczby oséb wskazanych w tresci warunku nie jest mozliwy do spetnienia. W przewazajgcej czesci Panstw
UE wprowadzone byly zakazy masowych spotkan, realizowane byto zdalne nauczanie we wszystkich instytucjach
edukacyjnych, zas powyzsze ograniczenia (w zwigzku z trwajgcym stanem epidemii i zagrozenia epidemiologicznego)
wymusito na wielu instytucjach zmiane modelu edukacyjnego powodujgc, ze w obecnej chwili organizowanie masowych
szkolen stacjonarnych jest niezmiernie rzadkie. Z drugiej strony organizacja szkolenia stacjonarnego (pod wzgledem
merytorycznym) nie rozni sie od przeprowadzenia szkolenia zdalnego i ze wzgledu na wypracowanie w okresie pandemii
wielu efektywnych modeli szkoleniowych prowadzonych w tej formie pozwala na uzyskanie zadowalajgcych efektow.
Stad tez Odwotujacy wnidst o wydtuzenie okresu ujetego w tresci warunku do 8 lat lub modyfikacji tresci SWZ przez
ograniczenie liczby uczestnikéw szkolenia do 400.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze zamierza wydtuzy¢ okres do$wiadczenia ustanowionego
w tym wymogu z 5 lat do 8 lat. Zamawiajgcy zauwaza przy tym, ze juz piecioletni okres wskazany w dokumentaciji
Postepowania jest znacznie wydtuzony w stosunku do wymaganych minimalnie trzech lat. Firmy realizujgce zamowienia
0 podobnej skali nie powinny mie¢ problemoéw z wykazaniem posiadania dosSwiadczenia w tym zakresie.

Niemniej zdaniem Zamawiajgcego nie jest ustanowienie alternatywy w warunku wnioskowanej przez
wnioskodawce, ktéra prowadzitaby do koniecznosci stwierdzenia spetnienia wymogu w przypadku, gdy ustuga
szkoleniowa obejmowata jedynie 400 uczestnikow. Zamawiajgcy podkreslit, ze wymog 500 uczestnikow dotyczy calej
ustugi szkoleniowej obejmujacej wiele szkolen, w kiérych uczestniczylo tgcznie co najmniej 500 oséb, a nie
pojedynczego szkolenia. Wniosek taki wynika jednoznacznie z literalnej tresci rozdziatu X ust. 2 pkt 4 lit. d) SWZ.
Zamawiajgcy zatrudnia ponad 37 tysiecy pracownikéw, dla ktorych stale realizuje réznego rodzaju projekty szkoleniowe i
posiada bogatg wiedze oraz doswiadczenia (niestety rowniez negatywne) ze wspodtpracy z podmiotami, ktére nie
realizowaly duzych projektow szkoleniowych a co za tym idzie czesto nie doceniajg wagi i wyzwan stojgcych przed
organizacjg szkolen w takiej skali (liczba interakcji z uczestnikami, logistyka materiatow szkoleniowych,
harmonogramowania treneréw, przejazdow, zréznicowany profil uczestnikow, etc.). Zamawiajgcy w ramach zamoéwienia
zamierza przeszkoli¢ 9 — 11 tys. pracownikow i oczekuje wspdipracy z podmiotem posiadajgcym doswiadczenie w
organizacji i logistyce wydarzen szkoleniowych w odpowiedniej skali. Przyjety prog minimum 500 uzytkownikéw jest
poziomem minimalnym, korespondujgcym z liczbg uzytkownikéw systemu z duzego Zakiadu Linii Kolejowych (nazwa
stosowana dla 23 terenowych jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego objetych wdrozeniem). Dodatkowo
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é skorzystania przez Wykonawcow z dodwiadczenia, zasobow i kompetenciji
profesjonalnych firm szkoleniowych na potrzeby realizacji zamowienia w czesci szkoleniowej, w skali z jakg do tej pory
nie mieli do czynienia oraz aby mogli zdoby¢ do$wiadczenie w tym zakresie. Zamawiajgcy nie dostrzega jakiegokolwiek
uzasadnienia dla ustanowienia wymogu doktadnie na poziomie 400 uczestnikéw. W ocenie Zamawiajgcego taki wniosek
moze $wiadczyé nie o trosce o proporcjonalnos¢ warunku, a o checi dopasowania przez Odwolujgcego wymaganego
do$wiadczenia do wlasnych zdolnosci. Zamawiajacy wskazat takze, ze: a) w ocenie Zamawiajgcego jego potrzeby
zakupowe uzasadniajg taki ksztatt warunku, b) ponad 80% pracownikéw pracujgcych w terenie tj. w Zaktadach Linii
Kolejowych, ktorzy bedg korzystaé z Oferowanego Rozwigzania, nie uczestniczy i nie uczestniczytlo nigdy w zadnych
szkoleniach w formie online lub hybrydowej, c) zdaniem Zamawiajgcego szkolenia stacjonarne sg mocno zakorzenione
w kulturze organizacji pracujgcej ,na gruncie” tj. w Zaktadach Linii Kolejowych, a nie w biurze, a to dla takich pracownikow
dedykowane beda szkolenia objete przedmiotem zaméwienia — ok. 60% pracownikéw, ktérzy beda objeci szkoleniami,
Oferowane Rozwigzanie bedzie pierwszym systemem informatycznym, w ktérym bedg pracowac, d) wielu pracownikéw,
ktérzy bedg objeci szkoleniami, nigdy nie korzystato w pracy z komunikatoréw audio-wideo ani innych aplikacji
komputerowych umozliwiajgcych prowadzenie spotkan online i nie sg to narzedzia niezbedne do wykonywania przez nich
codziennych obowigzkdéw, zatem mogg wystgpi¢ problemy z przyswojeniem przekazywanej wiedzy wynikajgce z
predyspozycji psychofizycznych uczestnikow szkolenia, €) decydujgc sie na szkolenia stacjonarne, a nie online czy
hybrydowe, Zamawiajgcy zamierza integrowac pracownikdédw petnigcych rézne funkcje w organizacji i majgcych rézne
doswiadczenia w pracy z komputerami i aplikacjami, takze tych, ktérzy odbywali juz szkolenia online, aby wyréwnywaé
wiedze nt. systemu EAM. Zmiana formy szkolen na online podczas informatyzacji Spdtki w obszarze utrzymania
infrastruktury kolejowej wprowadzi dodatkowe, istotne ryzyko niepowodzenia catego procesu, poniewaz przekazywanie
pracownikom wiedzy o zupetnie nowym sposobie i narzedziu pracy odbywatoby sie w sposob, z ktérym pracownicy nie
mieli wczesniej do czynienia. Zamawiajacy jest tak dalece przekonany o niemozliwosci przyjecia takiego rozwigzania, ze
uznaje, iz uwzglednienie takiego zadania bytoby na tyle sprzeczne z potrzebami zakupowymi Zamawiajgcego, ze
podstawowy cel jego realizacji nie bytby realizowany, a co za tym idzie udzielenie zamowienia w takim ksztatcie bytoby
catkowicie niezasadne z punktu widzenia Zamawiajgcego, f) fakt, ze pandemia wymusita wiele zachowan online nie
oznacza, ze wszystkie sg skuteczniejsze niz nauczanie w bezposredniej obecnosci trenera — w przypadku szkolen z



do$wiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze szkolenia realizowane online sg mniej efektywne o co najmniej 40% i nie
zamierza z nich korzysta¢ w podstawowej fazie szkolen. W ramach realizacji przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
przewidziat przygotowanie i dostarczenie materiatbw do e-learningu, ktére zostang wykorzystane na platformie e-
learningowej Zamawiajgcego jako rozwigzanie wspomagajace utrwalanie wiedzy nabytej na szkoleniach stacjonarnych.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznala zarzut za zasadnyw czesci dotyczgcej okresu posiadania
do$wiadczenia, jakim moze legitymowac sie wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. d) SWZ

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie oSwiadczyl, zezamierza wydluzy¢ okres
do$wiadczenia ustanowionego w tym wymogu z 5 lat do 8 lat, jednoczes$nie nie przedstawiajgc rzeczowych argumentéw
przeczacych stanowisku Odwotujgcego, ktéry powotywat sie na istotne ograniczenia liczby realizowanych szkoleh w
okresie pandemii COVID-19 przypadajgcym na piecioletni okres pozyskania doswiadczenia wskazany w warunku udziatu
w postepowaniu. Izba stwierdzita, iz deklarowana przez Zamawiajgcego zmiana wpisywata sie w wyartykutowane w
petitum odwotania zadanie ,dopuszczenia alternatywnie mozliwoSci wykazania sie przeprowadzeniem szkolen w trybie
zdalnym (on-line) lub wydluzenie okresu posiadania doSwiadczenia do 8 lat”. Zamawiajgcy jednak nie ziozyt
oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutu w czesci dotyczgcej dlugosci okresu nabycia doswiadczenia, a jednoczesnie nie
opublikowat w odpowiednim czasie (przed zamknieciem rozprawy) stosownych zmian w SWZ. Mamy tu zatem do
czynienia z sytuacjg analogiczng jak w przypadku zarzutéw nr 4 i 9.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci warunku udzialu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale X ust. 2 pkt 4) lit. d) SWZ poprzez wydtuzenie okresu uzyskania wymaganego doswiadczenia
z pieciu do osmiu lat.

Natomiast za niewykazane Izba uznata Zzadanie modyfikacji treSci warunku poprzez ograniczenie liczby
uczestnikow szkolen do 400 (ujete w uzasadnieniu zarzutu, podtrzymane przez Odwotujgcego na rozprawie). W tresci
odwotania nie przedstawiono rzeczowego uzasadnienia dla takiego ograniczenia. Powolywanie sie przez Odwotujacego
na brak organizacji szkolen masowych w okresie pandemii jawi sie jako bezzasadne w Swietle faktu, ze wskazana w
warunku udziatu w postepowaniu liczba uczestnikéw szkolen nie dotyczyla pojedynczego szkolenia, lecz catej ustugi
szkoleniowej. Trudno takze uzna¢, aby liczba uczestnikéw szkolen wymagana w warunku udziatu w postepowaniu byta
nieproporcjonalna do przedmiotu zaméwienia, skoro Zamawiajgcy w ramach tego zamowienia zamierza przeszkoli¢ 9-
11 tys. pracownikdw, a ponadto koresponduje ona z liczbg uzytkownikow systemu z duzych terenowych jednostek
organizacyjnych Zamawiajgcego. Posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w organizaciji szkolen dla znacznej liczby
0osOb jest w ocenie Izby w takim przypadku wrecz kluczowe. Izba miata ponadto na uwadze, iz Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie w sposdb szczegOtowy opisat wiasne potrzeby zwigzane z okresleniem minimalnych
zdolno$ci wykonawcy na takim poziomie, Odwotujgcy za$ z wiekszoscig tych twierdzen nie podjat polemiki. W tym stanie
rzeczy za stuszne mozna uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, iz wniosek Odwolujgcego moze $wiadczyé nie tyle o
trosce o proporcjonalno$¢ warunku, a o checi dopasowania przez Odwotujgcego wymaganego do$wiadczenia do
wiasnych zdolnosci. Nie taki jest jednak cel srodkbw ochrony prawnej, ktére stuzg eliminacji stwierdzonych naruszen
przepisdw ustawy Pzp.

Zarzut 12

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art.
5 KC stosowanym w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacy procentowego ograniczenia
cen jednostkowych w formularzu cenowym.

Zgodnie z art. 353 KC strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.
Art. 5 KC stanowi za$, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale XV pkt 8 SWZ wskazat, iAVykonawca przygotowuje oferte poprzez
uzupetnienie Formularza ofertowego wraz z Formularzem cenowym, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz
zatgczenie na Platformie Zakupowej wszystkich dokumentéw wymaganych w postepowaniu. Zatgcznikiem nr 1 do
Formularza ofertowego byt Formularz cenowy zawierajgcy tabele ze szczegdlowym wykazem cen za wykonanie
przedmiotu zamowienia. W punkcie 3 Formularza cenowego znajdowata sie tabela dotyczgca cen szczegdtowych za
wdrozenie i utrzymanie ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEGO, w ktérej Zamawiajgcy zawart informacje dotyczg
udziatu minimalnego i udziatu maksymalnego w cenie catkowitej kazdej z wyszczegdlnionych w tabeli pozycii.



Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w punkcie 6.6. OPZ ppkt 4 wskazat:
W ramach zamowienia Wykonawca MUSI zapewni¢ licencie na OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE
DOKUMENTACJE STANDARDOWA oraz autorskie prawa majgtkone do OPROGRAMOWANIA DEDYKOWANE
DOKUMENTACJI DEDYKOWANEJ. W ramach realizacji Przedmiotu Umowy Wykonawca MUSI dostarczyc:
a)licencje dla aplikacji stacjonarnej dla nastepujgcej liczby UZYTKOWNIKOW:

—1 000 pracownikéw ktorzy bedag korzystac ze wszystkich funkcjonalnosci aplikacji stacjonarnej, w szczegolnosci
umoZlimiajgcych planowanie i harmonogramowanie prac utrzymaniowych,

—1 500 pracownikéw do korzystania z systemu w wezszym zakresie funkcjonalnosci (do okreslenia na etapie
koncepcji biznesoweyj).

—2 700 pracownikdw to dyzurni ruchu i dyspozytorzy, ktérzy korzystali bedg z aplikacji stacjonarnej jedynie do
zgtaszania awarii i wystawienia na to zlecen pracy. Z uwagi na to, ze te grupy zawodowe pracujg wtrybie cigglym a
zgtoszenia bedg incydentalne ZAMAWIAJACY zaktada liczbe jednoczeénie zalogowanych UZYTKOWNIKOW |
50.

Liste typdw licencji dla uzytkownikow Wykonawca powinien zatoZy¢ na bazie doswiadczer wdrozeniowych.

Jezeli do korzystania z aplikacji mobilnej konieczne sg rowniez licencje dostepowe do aplikacji stacjonarnej to nalezy

Je uwzglednic.

b) licencje dla aplikacji mobilnej dla nastepujgcej liczby UZYTKOWNIKOW: - 2 000 pracownikéw,

—2 000 pracownikéw,

—1 000 pracownikdw przekazujgcych sobie smartfony (dla brygad pracujgcych w trybie cigglym, trzyzmianowym, dla
okoto 60% skfadu).

W przypadku gdy aplikacjia mobilna zostanie przygotowana w catosci w formie OPROGRAMOWANI;

DEDYKOWANEGO Wykonawca zamiast licencji przekazuje ZAMAWIAJACEMU autorskie prawa majgtkowe wra

kodem Zrédtowym do aplikacji mobilney.

c) licencje dia UZYTKOWNIKOW ZEWNETRZNYCH — ZAMAWIAJACY WYMAGA, aby korzystanie z portali
wykonawcow zewnetrznych nie byfo licencjonowane. Korzystanie z portalu dla wykonawcow zewnetrznych NIE
POWINNO réwniez wymagac licencji dostepowych do aplikacji stacjonarnej.”

Odwotujgcy uzasadniajgc przedmiotowy zarzut podniést, iz wprowadzenie przez Zamawiajgcego limitow ptatnosci

w harmonogramie nie znajduje zadnego uzasadnienia w ramach zasady swobody umoéw. Tego rodzaju postanowienie

jest nieproporcjonalne i niezgodne z zasadami rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji (wobec

grupy wykonawcow oferujgcej nie swoje produkty i licencje), stanowigc jednoczesnie naduzycie prawa podmiotowego w

ramach swobody kontraktowania, ingerencje Zamawiajgcego w swobode ksztattowania przez wykonawce tresci oferty,

jak réwniez jest niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami (lojalnosci kupieckiej oraz
obyczajow handlowych) stanowigc ograniczenie wykonawcy w ksztattowaniu wynagrodzenia oraz wymuszenie
dokonywania ptatno$ci na rzecz wykonawcy za ustugi/produkty i licencje w wysoko$ciach niezgodnych z ich rynkowg
wartoscia, lecz w wysokosciach arbitralnie ustalonych i narzuconych przez Zamawiajgcego w oparciu o blizej

nieskonkretyzowane kryteria. Odwolujacy wskazat, iz warto§¢ dostarczanego w postgpowaniu hardware wraz z

oprogramowaniem systemowymi zostata przez Zamawiajgcego okreslona w przedziale od 1,95 % do 11,70 % bez

jakiegokolwiek uzasadnienia dla tych przedziatbw procentowych. Na rynku wystepujg rézne rozwigzania EAM, ktore
wymagajg réznych platform technologicznych do spetnienia warunkéw poprawnego, wydajnego i bezpiecznego dziatania.

Nie sposéb ustali¢ jakimi kryteriami kierowat sie Zamawiajgcy przyjmujac takie wartosci procentowe. Analogiczna

sytuacja wystepuje w przypadku licencji aplikacji EAM. Dodatkowo w tym wypadku pojawia sie dodatkowy problem, gdyz

dla uruchomienia systemu dla okreslonej liczby uzytkownikbw Zamawiajgcy musi posiadaé odpowiednig liczbe licenciji.

Jednak nigdzie w dokumentach Zamawiajgcy nie okre$la, ile ma by¢ licencji na poszczegdlne Wydania. W tresci OPZ na

str. 143 Zamawiajgcy okresla tylko liczbe uzytkownikow, ktorzy bedg korzystali z aplikacji stacjonarnej i mobilnej, bez

podziatu na wydania. W samym Harmonogramie ptatno$ci Zamawiajacy szczegétowo okresla, ile te licencje majg
kosztowac. Sytuacja niemal identyczna ma miejsce w odniesieniu do kuponéw na szkolenie Administratoréw — te kupony
wykonawca jest zmuszony zakupi¢ od zewnetrznego podmiotu, za$ ich warto$¢ nie moze zosta¢ arbitralnie narzucona
przez Zamawiajgcego W skazany harmonogram pfatnoéci, stanowigcy zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego, posiada

tacznie 132 pozycje z okreSlonymi bardzo szczego6towo i zupetnie dowolnie limitami warto§ciowymi, w oparciu o ktore w

toku realizacji przedmiotu zamdwienia ma odbywac sie fakturowanie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz publikujgc Zatacznik nr 1 do Zatgcznika nr 3 do SWZ/Zatgcznik

nr 4 do Umowy — Formularz cenowy/Harmonogram ptatno$ci Zamawiajgcy realizuje obowigzek ustawowy okreslony w
art. 443 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy okreSla w umowie procent wynagrodzenia wyptacanego za



poszczegdlne czesci. Z do$wiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze nagminng praktykg Wykonawcow jest istotne
zawyzanie kosztow poczatkowych etapow realizacji zamdwienia w sposob niewspotmierny do wartosci zrealizowanych
prac i marginalizowanie kosztow prac na dalszych etapach. Zamawiajgcy jako spdtka Skarbu Panstwa musi zachowac
rygorystyczng kontrole wydatkowanych Srodkéw. OkreSlenie w formularzu cenowym wartoSci procentowej
poszczegodlnych czesci jest realizacjg obowigzku ustawowego oraz wynika z podstawowych potrzeb Zamawiajgcego. W
celu umozliwienia uczestnikom postepowania przetargowego swobodnego ksztattowania cen Zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ znacznego zmniejszenia lub zwiekszenia wartosci danej czesci z zastrzezeniem, ze wszystkie czesci
muszg sie¢ sumowac do 100%. Zamawiajgcy opublikowat szacunkowg wartos¢ zamowienia, ktéra wynosi 95 077 000,00
zt. Odnoszac sie do wartosci licencji dla rozwigzania informatycznego — Zamawiajgcy wycenit warto§¢ w tym zakresie na
podstawie swoich potrzeb. Odwotujgcy moze swobodnie ksztattowac oferte na licencje w nastepujagcym zakresie: - w
wydaniu | w zakresie 1,10 % - 6,50% warto$ci catego zamowienia, - w wydaniu Il w zakresie 1,80% - 10,85% wartosci
catego zaméwienia, - w wydaniu lll w zakresie 0,70% - 4,35% wartoSci catego zamdwienia. Odwolujgcy nie przedstawit
zadnej kalkulaciji, ktéra potwierdzataby twierdzenia o rzekomym zanizeniu lub zawyzeniu wyceny licencji dokonanej przez
Zamawiajgcego. Odnoszac sie do wartosci sprzetu dla rozwigzania informatycznego — Zamawiajgcy wycenit warto§¢ w
tym zakresie na podstawie swoich potrzeb. Odwotujgcy moze swobodnie ksztattowaé oferte na sprzet w nastepujgcym
zakresie: - w wydaniu | w zakresie 1,95 % - 11,70% warto$ci catego zamowienia, - w wydaniu |l w zakresie 1,56 % -
9,36% wartosci catego zamowienia, - w wydaniu Ill w zakresie 0,39 % - 2,364% wartosci catego zamowienia. Odwotujgcy
nie przedstawit zadnej kalkulaciji, ktora potwierdzataby twierdzenia o rzekomym zanizeniu lub zawyzeniu wyceny sprzetu
dokonanej przez Zamawiajgcego. Odnoszac sie do wartosci okreslonej dla kuponéw na szkolenia administratorow —
Zamawiajgcy wycenit wartos¢ w tym zakresie na podstawie swoich potrzeb. Odwotujgcy moze swobodnie ksztattowac
oferte na kupony w nastepujacym zakresie: - w wydaniu | w zakresie 0,22% - 0,32% warto$ci catego zamowienia, - w
wydaniu Il w zakresie 0,09% - 0,14% warto$ci catego zaméwienia, - w wydaniu Ill w zakresie 0,09% - 0,14% wartosci
catlego zamoéwienia. Odwolujgcy nie przedstawit zadnej kalkulacji, kiéra potwierdzataby twierdzenia o rzekomym
zanizeniu lub zawyzeniu wyceny kupon6éw na szkolenia administratorow dokonanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
umozliwit wiec swobodne ksztaltowanie cen za poszczegolne elementy zamoéwienia przy zachowaniu obowigzku
prawnego okreslenia procentowej wyceny czesci zamoéwienia. Dopuszczona swoboda w ksztattowania cen w przypadku
licencji, sprzetu i kuponéw na szkolenia administratoréw wynosi kilkkanascie milionéw ziotych. Odwotujgcy nie wskazat
natomiast konkretnie w jakim zakresie wyceny sg niepoprawne.

W odniesieniu do zgdania wskazania informacji ilu uzytkownikéw bedzie obejmowato kazde uruchomienie w
ramach Wydan w podziale na licencje stacjonarne ze wskazaniem zakresu uzycia, mobilne w podziale na zakres uzycia
i dla uzytkownikbw zewnetrznych, Zamawiajgcy wskazat, iz nie jest ono zasadne. Zamoéwienie zawiera 3 znaczgce
czesci prac konsultingowych majgcych na celu okre$lenie rél w systemie informatycznym i aplikacji mobilnej oraz
zakresow uzycia dla rél. Wykonawca zada podania w SWZ informaciji, ktére majg zosta¢ dopiero wypracowane przez
kilka najblizszych lat i za wypracowanie ktérych Zamawiajacy przewidziat znaczgce wynagrodzenie. Zamawiajgcy jest
spotka odpowiedzialng za utrzymanie infrastruktury kolejowej i prowadzenie ruchu pociggdw w catym panstwie, wigc
system informatyczny z zalozenia wymaga dostosowania w znacznym stopniu do specyfiki Zamawiajgcego.
Rozwigzanie ,z pudetka” nie moze zostaé wdrozone bez istotnych modyfikacji. Na zakup licencji Zamawiajgcy
przewidziat znaczace kwoty oraz przewidziat znaczgce prawo opcji tylko na licencje. Kwoty te znacznie przewyzszajg
przeznaczone na ten cel wartosci w porownywalnym postepowaniu rozstrzygnietym w 2023 r. w Hiszpanii. Niezaleznie
od powyzszego Zamawiajgcy o$wiadcza, ze uzupetni Opis Przedmiotu Zamowienia w taki sposob, ze poda informacie,
jaki procent liczby uzytkownikéw zostanie objety wdrozeniem Wydaniem |, Wydaniem Il oraz Wydaniem |Il.

Izba stwierdzita, iz przedmiotowy zarzut nie zostat przez Odwotujgcego udowodniony.

W ocenie Izby argumentacja zaprezentowana w odwotaniu byta wytacznie hastowa i sprowadzata sie do wyrazenia
niczym niepopartych opinii. Odwotujgcy wskazywat, iz limity procentowe zostaty arbitralnie narzucone przez
Zamawiajgcego i nie sposob ustali¢, jakimi kryteriami kierowat sie Zamawiajgcy, a jednoczeSnie sam nie przedstawit
zadnych argumentow, ktore pozwalatyby poda¢ w watpliwo$é prawidtowosé ustalenia limitéw przyjetych w Formularzu
cenowym. Odwotujgcy poprzestat na postawieniu tezy, ze zawarte w Formularzu cenowym podziaty procentowe, w
szczegoblnosci dla licencii, sprzetu i kuponéw na szkolenia, zostaty ustalone ,bez jakiegokolwiek uzasadnienia”, jednak
nie wskazat, dlaczego nalezatloby uzna¢ je za niewtasciwe, nie ztozyt tez Zzadnych dowoddéw podwazajacych
racjonalnos¢ zatozen przyjetych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy pomingt takze okolicznos¢, iz zawarte w Formularzu
cenowym minimalne i maksymalne wartoéci dla kwestionowanych pozycji w istocie dawaty wykonawcom szeroki
wachlarz mozliwosci i zapewniaty stosunkowo duzg elastycznos¢ przy ksztattowaniu ceny ofertowej (w odniesieniu do
licenciji i sprzetu nawet do kilkunastu milionéw ztotych). Jednoczesnie te regulacje zapewniajg Zamawiajgcemu ochrone
przed takim ksztattowaniem cen poszczegodlnych pozyciji Formularza cenowego przez wykonawcow, kidre prowadzitoby



do nieuzasadnionego zawyzenia kosztow poczatkowych etapdw realizacji zamoéwienia. Fakt, ze koniecznosc
dostosowania kalkulacji do ustalonych limitow moze stanowi¢ dla wykonawcy zrodio niedogodnosci podczas
przygotowywania oferty nie powoduje, ze mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp czy naduzyciem
prawa podmiotowego. Jezeli Odwolujacy twierdzit, ze przyjete przez Zamawiajgcego zatozenia sg nieprawidlowe czy
nierealne, to powinien w tym zakresie przedstawi¢ rzeczowg argumentacje i poprzec¢ ja dowodami.

Izba nie zgodzita sie takze ze stanowiskiem Odwolujgcego, ktdry wskazywat na koniecznos¢ okreslenia przez
Zamawiajgcego ilu uzytkownikéw bedzie obejmowato kazde uruchomienie w ramach kazdego z trzech Wydan w
podziale na licencje stacjonarne ze wskazaniem zakresu uzycia, mobilne w podziale na zakres uzycia i dla uzytkownikow
zewnetrznych. Zamawiajacy w pkt 6.6. OPZ ppkt 4 wprost okreslit liczbe licencji, jakg wykonawca musi zapewni¢ w
ramach zamowienia, zatem wykonawca posiadajg odpowiednie informacje, aby dokonac rzetelnej wyceny oferty.
Odwolujacy nie przedstawit argumentacji uzasadniajgcej zgdanie podania szczegdlowych danych w powyzszym
zakresie. Odwolujgcy nie odpart takze stanowiska Zamawiajgcego, ktory podnosit, iz uwzglednienie Zadania
Odwolujacego sprowadzatoby sie do podania informaciji, ktére majg zosta¢ dopiero wypracowane w najblizszych latach
przez wykonawce jako efekt prac konsultingowych w celu okreslenia rol uzytkownikow w systemie informatycznym oraz
zakresow uzycia dla poszczegoinych rol.

Zarzut 13

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. art. 99 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp dotyczacy
wymogu wspierania przez rozwigzanie informatyczne mechanizmu pojedynczego logowania (Single Sign-On) poprzez
wykorzystanie oprogramowania Kerberos.

Izba ustalita, iz w pkt 8.5 OPZ ,Wymagania bezpieczenstwa” w ppkt 8 wskazano:
8. ROZWIAZANIE INFORMATYCZNE w zakresie uwierzytelnienia MUSI:
a)by¢ zgodnie z obowigzujgcymi uregulowaniami oraz standardami obowigzujgcymi u ZAMAWIAJACEGO.

Zgodnie z obowigzujgcymi uregulowaniami oraz standardami rozwigzari informatycznych w SPOt CE stosowany jest
Jjeden standard do wszystkich systemow uwierzytelnienia i autoryzacji, okreSlony tak samo jak do rozwigzan
informatycznych, wktérych przetwarzane sg dane osobowe {j.:

iROZWIAZANIE INFORMATYCZNE MUSI zapewni¢ obstuge haset tworzonych zgodnie z aktualnymi polityke
bezpieczenstwa stosowanymi w AD ZAMAWIAJACEGO spetniajgcych ponizsze warunki: * dtugosc¢ ct
najmniej 8 znakéw w przypadku hasta UZYTKOWNIKA (...);

iLROZWIAZANIE INFORMATYCZNE MUSI zapewni¢ personalizacje (poufno$c) poprzez unikalne loginy i ha
dostepowe do przydzielonych zasobow informatycznych;

b)ROZWIAZANIE INFORMATYCZNE MUSI wspiera¢c mechanizm pojedynczego logowania (Single Sign-On) popr.
wykorzystanie oprogramowania Kerberos;

c¢)dane uwierzytelnienia muszg by¢ szyfrowane.”

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut podnidst, iz kwestionowane wymaganie wymusza zastosowanie wskazanego z
nazwy protokotu Kerberos, za$ nowsze systemy w celu wsparcia mechanizmu pojedynczego logowania wykorzystujg
protokét SAML — co powoduje, Ze takie zgdanie Zamawiajgcego stanowi ograniczenie konkurencji. Odwotujacy wskazat,
ze Zamawiajgcy posiada ustuge Active Directory Federation Services, zapewnia ona wsparcie dla SAML w wersji 2.0
kompatybilnej z oferowanym przez Cohesive Systemem IBM MAS. Uruchomienie autoryzacji opartej o SAML nie
wyklucza uzywania Kerberosa dla innych aplikacji. SAML jest nowszym protokotem w poréwnaniu do Kerberosa. SAML
2.0 i zostat opublikowany w 2005 r., za$ Kerberos v5 zostat opublikowany w 1993 r. SAML zostat stworzony z mysla o
aplikacjach webowych i jest on bezpiecznym oraz powszechnie uzywanym protokotem, zaréwno przez firmy komercyjne
(m.in. Google, NTT) oraz organizacje rzagdowe (w Polsce m.in. w systemie ePUAP i Profil Zaufany). Wykorzystanie
protokotu SAML jest opisane zardwno w zatozeniach projektu informatycznego Wezet Krajowy oraz w Programie
zintegrowanej informatyzacji panstwa (wydanie z wrzesnia 2016 r.). Odwotujgcy przedstawit opis tego protokotu (za
dokumentacjg ePUAP): ,Specyfikacja SAML jest standardem otwartym, bezptatnie udostepnianym oraz utrzymywanym i
rozwijanym przez niezalezng miedzynarodowg organizacje OASIS. Utrzymywanie tego standardu przez niezalezng
instytucje gwarantuje otwartos¢ standardu w przysztosci. Specyfikacja SAML jest rozwijana i testowana przez kilkadziesigt
osrodkow technologicznych. W ramach tych prac zostata zaimplementowana w wielu rozwigzaniach informatycznych i
Jjezykach programowania. Procesy dostepu (uwierzytelnienia, autoryzacji i przekazania tozsamos$ci miedzy systemami)
sg podstawowym elementem podlegajacym obserwacji hackerow i czestym atakiem. SAML ze wzgledu na dfugg historie,
nowe wersje i wiele implementacji byt poddany testom i wielokrotnym probom ataku. Specyfikacia SAML zostata
stworzona dla systemow o réznej budowie, réznych technologiach uwierzytelnienia. Wiele rozwigzan aktualnie dostepnych



na rynku ma zaimplementowane scenariusze i mozliwosci integracji z innymi systemami w oparciu o standard SAML,
wystepujgce biblioteki dla popularnych jezykdéw oprogramowania i rozwigzan tj. serwery WWW i serwery aplikacji.”
Powyzsze powoduje, ze protokét ten gwarantuje identyczne lub nawet wyzsze standardy niz preferowany przez
Zamawiajgcego oraz pozwala na udziat w zamoéwieniu wiekszej liczby wykonawcdéw — stosownie do zasady uczciwej
konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow. Ograniczenie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia
tylko do 1 protokotu (mechanizmu) nie jest niczym uzasadnione i stanowi naruszenie ww. zasad. Majgc na uwadze
powyzsze Odwotujgcy wnidst o dopuszczenia jako alternatywnego dodatkowego mechanizmu w sposob wskazany w
treSci petitum niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, iz dopuscit wszystkie mechanizmy Single Sing-On (SSO)
wynikajgce z protokotow obstugiwanych i wykorzystywanych natywnie przez ustuge Microsoft Active Directory Domain
Services (AD). Zamawiajagcy wskazat, iz AD jest systemem powszechnie uzywanym do uwierzytelniania uzytkownikow.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie dopuszcza dodatkowych, alternatywnych metod uwierzytelnienia a
dopuszcza te, ktére wynikajg z wykorzystywania przez niego systemu AD.

Izba stwierdzita, iz Odwotujacy nie wykazat zasadno$ci przedmiotowego zarzutu.

Odwotujgcy powotywat sie na naruszenie art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp, a zatem na regulacje dotyczgce opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Odwolujgcy jednak nie dowiddl, ze w
omawianym przypadku mamy do czynienia z potencjalnym ograniczeniem konkurencji. Odwolujagcy w swojej
argumentacji skupit sie na tym, ze protokét SAML jest protokotem réwnie dobrym jak wymagany w OPZ, a moze nawet
lepszym, nowszym i mégtby by¢ wykorzystywany w procesie uwierzytelniania. Sam jednak fakt istnienia na rynku innego,
alternatywnego do wymaganego, oprogramowania nie $wiadczy jeszcze o ograniczeniu konkurencji. Zamawiajgcy
wyjasnit, iz ustuga Microsoft Active Directory Domain Services (AD) jest powszechnie wykorzystywana do
uwierzytelniania, a Zamawiajgcy dopuscit wszystkie mechanizmy Single Sing-On (SSO) wynikajgce z protokotow
obstugiwanych i wykorzystywanych przez ustuge AD. Odwotujgcy nie polemizowat z powyzszym, nie przedstawit tez
zadnych argumentow, ktdére wskazywatyby na jakiekolwiek trudno$ci we wspieraniu przez oferowane rozwigzanie
mechanizmu pojedynczego logowania z wykorzystaniem Microsoft ADDS i protokotu Kerberos. Poprzestanie przez
Odwolujgcego na hastowym stwierdzeniu, iz ,kwestionowane wymaganie wymusza zastosowanie protokotu Kerberos,
za$s nowsze systemy wykorzystujg protokdt SAML” nie pozwala na uznanie, ze Odwolujgcy wykazat
prawdopodobienstwo utrudnienia konkurencji. Ponadto Izba za wiarygodne uznata stanowisko Zamawiajgcego
prezentowane podczas rozprawy, iz wykorzystanie ustugi Microsoft Active Directory Domain Services (AD) wynika z
uwarunkowan technologicznych Zamawiajgcego, a system ma byC przeznaczony dla uzytkownikdw z wiasnej
organizacji, co uzasadnia zastosowanie protokotu Kerberos. Ponadto Zamawiajgcy zwracat uwage na okoliczno$¢, iz
dopuszczenie innych rozwigzan wigzatoby sie z kosztami, m.in. przeszkolenia administratoréw systemu, jak i na fakt, ze
sam Microsoft zaleca obecnie migracje danych z Active Directory Federation Services (ADFS) do ustug chmurowych.
Tym samym Zamawiajgcy wykazat potrzeby uzasadniajgce kwestionowane wymaganie.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwofanie podlega czeSciowemu uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosé ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych
Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdzielakoszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w spos6b
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutdw przedstawionych w



odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutdw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w
zakresie trzech z dwunastu zarzutow podlegajacych merytorycznemu rozpoznaniu, czyli w 1/4 (zarzuty nr 4, 9i 11) i
bezzasadne w zakresie dziewieciu z dwunastu zarzutow podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu, czyli w 3/4
(zarzuty nr 2, 3, 5-8, 10, 12-13), w konsekwencji czego kosztami postepowania obcigzono zatem Odwotujgcego
i Zamawiajgcego w ww. proporcji. Zarzut nr 1, w zakresie ktérego postepowanie umorzono, nie byt brany pod uwage przy
stosunkowym rozliczeniu kosztow. Izba do kosztéw postepowania zaliczyta kwote 15 000 zt 00 gr uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4 650 zt 00 gr stanowigcg V4
kosztéw postepowania poniesionych przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:........cccooveiiiiiii e



