Sygn. akt: KIO 3856/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski
Na posiedzeniu z udziatem stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22
grudnia 2023 r. przez wykonawce W.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych i
Transportowych W.S. z siedzibg w Dzierzaznie Wielkim 118 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krzyz z siedzibg w tokaczu Matym, ul. Adama
Mickiewicza 1
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt. 00 gr (stownie trzynascie
tysiecy piecset zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy W.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Les$nych i Transportowych W.S. z siedzibg w Dzierzaznie Wielkim 118tytulem zwrotu 90%
wpisu uiszczonego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3856/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przyspieszonego na
wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Krzyz w latach 2024-2025 zostalo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 pazdziernika 2023 r. za numerem
2023/S 208-651880.
W dniu 14 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w zakresie czesci Il.
W dniu 22 grudnia 2023 odwotanie wniést wykonawca W.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych i Transportowych W.S. z siedzibg w Dzierzgznie Wielkim 118. Odwotanie zostato wniesione przez
petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 grudnia 2023 r. udzielonego przez wiasciciela firmy.
Do odwotania dotgczono dowéd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych J.B., ul. Zeromskiego 7, 64-761 Krzyz Wielkopolski wadliwie, z
naruszeniem przepiséw ustawy. W szczegdlnoSci zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug
LeSnych J.B., mimo Ze nie spetnia on warunkow udziatu w postepowaniu oraz mimo ze ztozone przez niego podmiotowe
$rodki dowodowe - dotyczacego zarébwno samego wykonawcy oraz podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Lesnych S.L. - nie
potwierdzajg braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Gdyby zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert - uznatby, ze wykonawca Zaklad Ustug
LeSnych J.B. nie spetnia warunkdéw udziatu w postgpowaniu oraz ze ztozone przez niego podmiotowe Srodki dowodowe
nie potwierdzajg braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie
odrzucitby jego oferte.
W takiej sytuacji odwotujgcy zachowa szanse na uzyskanie zaméwienia, mimo ze jego oferta jest skalsyfikowana jako
trzecia w rankingu ofert, bowiem postepowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami przewidzianymi dla procedury
odwroconej, o ktorej mowa w art. 139 ustawy (rozdz. 2 pkt 2.3 SWZ). Oznacza to, ze jedyny wykonawca sklasyfikowany
wyzej w rankingu ofert (Zaktad Ustug LeSnych R.K.) zostanie dopiero wezwany do ztozenia dokumentéw podmiotowych,
zas kwestia czy spetnia on warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania bedzie
dopiero przedmiotem badania przez zamawiajgcego, zas odwolujgcy bedzie mégt zakwestionowa¢ wybor jego oferty
jako najkorzystniejszej w ramach srodkow ochrony prawne;.
Istnieje zatem mozliwosé, ze w tym postepowaniu oferta odwotujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.
Natomiast w zwigzku z naruszeniami ustawy, ktérych dopuscit sie zamawiajacy przy wyborze oferty wykonawcy Zakiad
Ustug Lesnych J.B. odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, uzyskania zamodwienia, jego prawidtowego wykonania, uzyskania zysku ekonomicznego oraz



potwierdzen prawidlowego wykonania zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 119 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug LeSnych
J.B., mimo ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu z roz. 7 pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt [I) SWZ dotyczgcego
do$wiadczenia w realizacji prac z zakresu gospodarki szkétkarskiej, nasiennictwa oraz selekcji, jako ze samodzielnie nie
wykazat posiadania takiego doswiadczenia oraz powotat sie w tym zakresie na dosSwiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad
Ustug Lesnych S.L., lecz doswiadczenie tego podmiotu dotyczy jedynie prac w zakresie szkdtkarstwa oraz nasiennictwa;
Il.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych J.B. mimo, ze
nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu z rozdz. 7 pkt 7.1. ppkt 4) lit. c) ppkt 1I) SWZ dotyczgcego potencjatu
osobowego, jako ze nie dysponuje co najmniej 1 osobg nadzoru oraz co najmniej 1 osoba, ktdra ukonczyta szkolenie w
zakresie pracy ze srodkami chemicznymi;

llLart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 i 3 w zw. z art. 119 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych J.B., mimo ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu z roz. 7 pkt 7.1. ppkt 4)
lit. a) ppkt Il) SWZ dotyczgcego doswiadczenia w realizacji prac z zakresu gospodarki szkotkarskiej, nasiennictwa oraz
selekcji, jako ze samodzielnie nie wykazat posiadania takiego doSwiadczenia oraz powolat sie w tym zakresie na
do$wiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Lesnych S.L., lecz z treSci zobowigzania do udostepnienia zasobow
wynika, ze udostepnienie potencjatu na etapie realizacji zamowienia polegato bedzie na wykonawstwie prac jedynie w
zakresie szkoétkarstwa oraz nie jest na obecnym etapie postepowania mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupetienia
zobowigzania do udostepnienia zasobow;

IV.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 119 w zw. z art. 116 ust.2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug LeSnych J.B., mimo Ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu z
rozdz. 7 pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt Il) SWZ dotyczacego doswiadczenia, jako ze samodzielnie nie wykazat posiadania
takiego do$wiadczenia oraz powotat sie w tym zakresie na do$wiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Lesnych
S.L., lecz potencjat ten nie bedzie wykorzystany na etapie realizacji zaméwienia z uwagi na zaangazowanie do
roéwnolegtej realizacji innych uméw o zamoéwienie;

V.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 118 ust. 2 i 3 w zw. z art. 119 ustawy oraz art. 128 ust. 4 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Usiug Lesnych J.B., mimo Ze nie spetia on warunku udziatlu w
postepowaniu z rozdz. 7 pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt 1) SWZ dotyczgcego doswiadczenia w realizacji prac z zakresu
gospodarki szkétkarskiej, nasiennictwa oraz selekcji, jako ze samodzielnie nie wykazat posiadania takiego doswiadczenia
oraz powotat sie¢ w tym zakresie na doSwiadczenie podmiotu trzeciego Zaktad Ustug Lesnych S.L., lecz z referencji nie
wynika, ze podmiot ten samodzielnie wykonat prace w zakresie szkotkarstwa oraz nasiennictwa o wartosci wymaganej w
warunku udziatu w postepowaniu;

Vl.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy oraz art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych J.B., mimo ze nie ztozyt on podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci -
oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania oraz zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - potwierdzajgcych, ze wobec podmiotu trzeciego Zaklad Ustug LeSnych S.L. nie
zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania;

Vil.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy oraz art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Le$nych J.B., mimo ze ztozony przez niego podmiotowy srodek dowodowy w postaci zaswiadczenia wtasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie potwierdza braku podstaw wykluczenia z
postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.odrzucenia oferty wykonawcy Zakifad Ustug Lesnych J.B.;

3.wezwania wykonawcy Zaklad Ustug Lesnych J.B. do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych;

4.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z pominieciem oferty wykonawcy Zaktad Ustug
Lesnych J.B.,

Ponadto o zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwotanie dotyczy pakietu II.

W dniu 23 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 2 stycznia 2024 r. (wplyw pisma do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, pismo ztozone w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 27 grudnia 2023 r.) do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie



wykonawca J.B. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych J.B. z siedzibg w tokaczu
Matym. Whnidst o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze jako wykonawca wybrany posiada interes w rozstrzygnieciu

korzystnym dla zamawiajacego, gdyz w skutek odrzucenia jego oferty w przypadku uwzglednienia odwotania utracitby

szanse na uzyskanie zamowienia, mozliwoS¢ jego wykonania oraz wszystkich zwigzanych z tym skutkow. W

szczegolnosci utratg mozliwosci uzyskania przychoddéw w wyniku wykonania zaméwienia publicznego, braku mozliwosci

rozwoju zawodowego czy umozliwienia zdobycia nowych referencji oraz doSwiadczenia w zakresie zamowienia

publicznego o okreslonej specyfice. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie

petnomocnictwa z dnia 26 grudnia 2023 r. udzielonego przez wtasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody

przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 5 stycznia 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze:

(A)uwzglednit odwotanie w zakresie:

-zarzutu nr | dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 119 ustawy;

-zarzutu nr lll dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2i 3 w. zw. z art. 119 ustawy;

-zarzutu nr VI dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy oraz art. 128 ust. 1 PZP w czesci

odnoszacej sie do zaswiadczenia witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ztozonego dla podmiotu udostepniajgcego zasoby;

-zarzutu nr VIl dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 128 ust. 1 ustawy;

(B)wnibst o:

(i)o oddalenie odwotania w nieuwzglednionej czesci jako bezzasadnego;

(il)przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w treSci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie na

okolicznosci (fakty) tam wskazane;

(ii)zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie, wedlug spisu kosztow przediozonego na

posiedzeniu.

W dniu 6 grudnia 2023 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie zostato wniesione z uchybieniem terminu na jego wniesienie okre$lonego w

art. 525 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 525 ust. 2 i art. 508 ust. 2 ustawy, tym samym przystepujgcy nie staje sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wediug ustalonego stanu faktycznego zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotfania w dniu 23 grudnia 2023 r.,

termin do wniesienia przystgpienia, uwzgledniajgc art. 509 ust. 2 ustawy, uptynat w dniu 27 grudnia 2023r., co potwierdzit

sam przystepujgcy w przystgpieniu Natomiast zgtoszenie przystgpienia wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w terminie trzech dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
przystgpienie wptyneto w dniu 2 stycznia 2024 r.

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie brzmienie art. 508 ustawy, ktéry stanowi, ze pisma w postepowaniu

odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze

odwotanie i przystgpienie do postepowania wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem

elektronicznym. Natomiast, pisma w formie pisemnej wnosi sie z po$rednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu

ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, osobiScie, za posrednictwem postainca, a pisma w postaci

elektronicznej wnosi sie przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej. Podkreslenia wymaga, ze wskazany wyzej

przepis regulujgcy terminy nie stanowig o tym, ze rownoznaczne z wniesieniem pisma jest jego ztozenie w placéwce

pocztowej operatora publicznego. Tym samym, dla zachowania terminu uzupetnienia brakéw, konieczne jest jego

doreczenie w wymaganym terminie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Stanowisko takie potwierdzit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt [l CZP 90/13, wydanej co prawda na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych, lecz zachowujacej swojg aktualno$¢ réwniez w stanie prawnym

regulowanym przez ustawy. Izba dostrzegta, ze przepis art. 508 ust. 2 ustawy nie ustanawia domniemania prawnego jak

w art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce

pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce

pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Wobec tego przystapienie winno zosta¢ doreczone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej najpozniej w dniu 27 grudnia 2023 roku. Forma pisemna przystgpienia zostata zas doreczona w dniu 2
stycznia 2022 roku, czyli z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 525 ustawy.

Te okolicznosci powoduja, ze zgloszenie przystgpienia nie mogto by¢ uznane za skuteczne.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zamawiajacy uwzglednit cze$¢ zarzutéw, a po jego stronie nie przystapit

skutecznie zaden wykonawca. Odwotujgcy za$ oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie



do subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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