Sygn. akt: KIO 3852/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Ewa Sikorska

Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 8 stycznia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2023 r. przez wykonawce:
CDM Smith sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postgpowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znieS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy: CDM Smith sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiinenienne

Sygn. akt: KIO 3852/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdbw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest: opracowanie Koncepciji zwiekszenia
bezpieczenstwa ciggtosci odprowadzania Sciekdw poprzez budowe Il nitki kolektora zlokalizowanego w ul. Bacha,
Sikorskiego, Witosa od ul. Sonaty do SPK Wolicka.

W dniu 12 grudnia 2023 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o
zamoéwieniu pod numerem: 00753152-2023.

W dniu 22 grudnia 2023 r. Odwotujgcy: CDM Smith sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci dokumentdw zamowienia, tj. Specyfikacji Warunkow Zamowienia,
zwanej dalej SWZ w zakresie sposobu okreslenia wymagan (formalnosci), jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego (pkt 14. 1.2 SWZ w zwigzku z pkt 16.1 SWZ i czesci ll
SWZ (projekt umowy w sprawie zamowienia publicznego - 13 Ubezpieczenie).

Jednoczes$nie wskazat, ze czynnoS¢ zamawiajgcego polega na ustaleniu warunkdéw zawarcia umowy w sposob
sprzeczny z przepisami prawa. Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia (SWZ) zawart wymaganie w zakresie
zobowigzania Wykonawcy do zawarcia i przedstawienia dedykowanej polisy/polis ubezpieczenia, ktére sg sprzeczne z
przepisami ustawy oraz z przepisami prawa unijnego. Wymaganie zamawiajgcego jest dyskryminujgce i stanowi
pogwatcenie swobody $wiadczenia ustug. Zamawiajgcy w § 13 pkt 1.3 projektu umowy okreslit wymog zawarcia umowy
ubezpieczenia z krajowym zaktadem ubezpieczen majagcym siedzibe na terenie RP, ktéry uzyskat zezwolenie na
wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terenie RP lub z obecnym na terenie RP oddziatem zaktadu ubezpieczen
majgcego siedzibe w panstwie czionkowskim Unii Europejskiej. Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby umowa
ubezpieczenia zawarta z oddziatem zaktadu ubezpieczen majgcego siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
mogta by¢ zawarta wylacznie wtedy, gdy taki oddziat posiada statg siedzibe na terenie RP lub posiada oraz udostepni
Zamawiajgcemu umowe z przedsiebiorcga majgcym siedzibe na terenie RP, ktérej przedmiotem jest obstuga
ubezpieczen oraz likwidacja szkéd w imieniu i na rzecz takiego zaktadu ubezpieczen. Skutkiem niedostarczenia polisy
jest brak mozliwo$ci zawarcia umowy o zaméwienie publiczne (§ 13 pkt 11.5.a).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 49 Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspdlnote Gospodarczg (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z



pdézn. zm.), zastgpionego przez art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. UE
C 326/1 z 26.10.2012,

2) art. 16 pkt 1 - 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Prawo zamowien publicznych albo ustawg Pzp,

3) art. 204 ust. 1 i art. 207 ust, | i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 656 z pdzn. zm.), zwanej dalej jako ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,

4) art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (Wyptacalnosc Il) (wersja przeksztaicona)
(Dz. U. UE. L.z 2009, Nr 335, str. 1 ze zm.).

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze czynnosci zamawiajgcego polegajg na pozbawieniu Wykonawcy w tym
postepowaniu mozliwosci skorzystania ze swobody $wiadczenia ustug, polegajacej w szczegdlnosci na tym, ze
Wykonawca przy utrzymaniu w mocy tak okreslonych wymagan co do polisy ubezpieczeniowej - nie moze wybrac
najkorzystniejszej dla niego oferty zaktadu ubezpieczen dziatajgcego na terenie Unii Europejskiej i zgodnie z prawem
unijnym i krajowym, posiadajgcego niezbedne pozwolenia do prowadzenia dziatalnoSci na terenie Polski w szczegdlnosci
takie jak wpis na liste notyfikowanych w Polsce zaktadow ubezpieczen panstw cztonkowskich UE, ale musi zawrze¢
polise ubezpieczeniowg wytgcznie z zaktadem ubezpieczen majgcym siedzibe na terenie Polski albo majgcym siedzibe
w Polsce oddziatem zagranicznego zaktadu ubezpieczen.

Dodatkowo, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymaga udostepnienia Zamawiajgcemu umowy z
przedsiebiorcg obstugujgcym ubezpieczenia oraz likwidujgcym szkody w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen
majgcego stalg siedzibe poza Polskg i oddziat w Polsce, co nie ma oparcia w Zzadnym przepisie prawa i jest
nieuzasadnione przedmiotem zamoéwienia.

Podniést przy tym, ze tak okreslone przez Zamawiajgcego wymagania odnoszace sie do zawarcia umowy sg
sprzeczne z przepisami o swobodzie $wiadczenia ustug, w szczegdlnosci ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
ktéra daje zakladom ubezpieczeniowym mozliwos¢ Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych w ramach tej swobody nie
posiadajgc oddziatlu w Polsce po dopetnieniu formalno$ci wymaganych przepisom ustawy, a klientom mozliwosé
nieskrepowanego korzystania z takich ustug wedtug wtasnego wyboru.

Zatem wymaganie Zamawiajgcego co do ubezpieczenia wykonawcy jest sprzeczne z przepisami Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ustawy Prawo zaméwien publicznych i ustawy szczegdlnej. Jest réwniez.
dyskryminujgce, nieuzasadnione i nieproporcjonalne.

Dodatkowo, Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy sformutowat wymagania w zakresie formalno$ci, ktore nalezy
spemi¢ przed zawarciem umowy w sposéb nieprzejrzysty, poniewaz zawart je w projekcie umowy. Nalezy przyjac, ze
projekt umowy zawiera postanowienia przysziej umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Do treSci umowy
wprowadzono liczne i szczegbtowe postanowienia (§ 13), ktére odnoszg sie do czynnosci podejmowanych przed
zawarciem tej umowy, a wiec - jak nalezatoby przyjac - nie sg objete umowa, ktéra dopiero zostanie zawarta.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zmiany SWZ (dokumentéw postepowania) w taki sposoéb, zeby Wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, przed zawarciem umowy mégt przedstawi¢ umowe ubezpieczenia
lub polise zawartg z dowolnie wybranym przez siebie ubezpieczycielem dziatajgcym legalnie na terenie Rzeczypospolitej
Polskie;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp .

W dniu 5 stycznia 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosié¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Zze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy..........cceeeveeienincinnnns



