Sygn. akt: KIO 1672/15
Wyrok

z dnia 13 sierpnia 2015 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2015 roku

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: NTT System S.A
z siedziba w Zakrecie, ul. Trakt Brzeski 89, Zakret, 05-077 Warszawa-Wesota (lider)

i Computex Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Projektow
Informatycznych, ul. Syreny 23, 01-150 Warszawa,

przy udziale - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
LOGON S.A z siedziba w Bydgoszczy, ul. Piotrowskiego 7A, 85-098 Bydgoszcz (lider)
i AP-FLYER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Gen. Tadeusza
Warszawa, zglaszajgcych swoje przystgpienie Bora-Komorowskiego 33, 03-
982
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: NTT System S.A z siedziba w Zakrecie (lider) i Computex Sp. z o.0.
Sp.k. z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
NTT System S.A z siedziba w Zakrecie (lider) i Computex Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............coccooiiiiiiniiiini

Sygn. akt: KIO 1672/15
Uzasadnienie

Centrum Projektéw Informatycznych (zwane dalej: ,Zamawiajgcym’) prowadzi,
W oparciu 0 umowe ramowg, zawartg w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nr 60-CPI-WZP-2244/14 w ramach cze$ci 2 zamébwienia, postepowanie
na realizacje zadania pn.: Zakup Urzgdzen na potrzeby zintegrowanego systemu
informatycznego powiadamiania ratunkowego, umoZzliviajgcego przyjecie i obstuge zgtoszen
na numer alarmowy 112 oraz inne numery alarmowe w szczegolnosci urzadzenia
do karetek, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.
Przedmiot zamowienia podzielony zostat na 4 czesci. Ogloszenie o zamowieniu, dotyczgce
zawarcia umowy ramowej, zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 6 grudnia 2014 roku pod numerem 2014/S 236-414901. Warto§¢ zaméwienia



przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 8 lipca 2015 roku Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcéw z ktérymi zawart
umowe ramowg w wyniku postepowania nr 60-CPI-WZP-2244/14 zaproszenie do ztozenia
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr 53-CPI-WZP-2244/15,
do ktérego zatgczyt specyfikacije istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami.

W dniu 24 lipca 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia — za posrednictwem poczty elektronicznej —
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1, 2, 3 i 4 zamébwienia.

W dniu 3 sierpnia 2015 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: NTT System S.A. z siedzibg w Zakrecie (lider) i Computex Sp. z 0.0. Sp.k.

z siedzibg w Warszawie (zwani dalej tacznie: ,Odwotujgcym’) wniesli odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: LOGON S.A. z siedzibg
w Bydgoszczy (lider) i AP-FLYER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej
tacznie: ,Konsorcjum LOGON — AP-FLYER") w czeéci |, Il, llli IV postepowania;
2. zaniechaniu wezwania Konsorcjum LOGON — AP-FLYER do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw

na wysoko$¢ ceny w zakresie czesci |, Il Il i IV postepowania;
3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum LOGON — AP-FLYER
w zakresie czesci |, Il, llli IV postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum LOGON —
AP-FLYER do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo, ze cena oferty
ww. wykonawcy wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia
i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego
i wynikajacymi ze zobowigzania wykonawcy;

2. art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum LOGON — AP-FLYER w zakresie
Czescil, Il lli IV postepowania pomimo jej niezgodnosci z SIWZ

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. wezwanie Konsorcjum LOGON — AP-FLYER na podstawie art 90 ust. 1 ustawy Pzp
do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez ww. wykonawce ceny;

4. odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum LOGON — AP-FLYER w zakresie
Czescil, Il llli IV postepowania;

5. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum LOGON — AP-FLYER do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w zakresie
czesci |, II, lili IV Odwotujgcy wskazywat, ze w jego ocenie zachodzity przestanki
do wszczecia przez Zamawiajgcego procedury, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wyjasniat, ze mimo, iz Konsorcjum LOGON — AP-FLYER zaoferowalo realizacje
zamowienia w czesci | za cene 5 280 070,20 zt brutto, w czesci Il za cene 5 079 924,60 zt
brutto, w czesci lll za cene 4 920 494,46 zt brutto, w czesci IV za cene 5 357 705,34 zt
brutto, co przy szacunkowej wartosci zamowienia, jak i przy sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert w ramach poszczegolnych czesci zamoéwienia
oraz po uwzglednieniu progu procentowego wskazanego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (30%),
nie musiato stanowi¢ podstawy do wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, to jednak cena oferty tego wykonawcy powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Odwolujacy podniost, ze to, iz w mysl z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych



elementdéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny, jezeli cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, oznacza to wylacznie
tylko tyle, iz jest to przyktad sytuaciji zobowigzujgcej Zamawiajgcego do wszczecia
postepowania wyjasniajgcego. Powotat sie na opinie Urzedu Zamowien Publicznych
zamieszczong na stronie internetowej Urzedu, w ktorej stwierdzono m.in., ze: ,Okreslony
wart 90 ust 1 PZP prdg ,,30%" stanowi jedynie przyktadowy, ale jednocze$nie maksymalny
limit wartoSci, ktory moze by¢ odpowiednio obnizony przez zamawiajgcego, w zaleznosci
od okolicznos$ci dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia. Takze w sytuacji, gdy cena oferty
Jest nizsza np. o 10% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztaZonych ofert w okoliczno$ciach zwigzanych z konkretnym zamdwieniem, zamawiajgcy
ma prawo powzig¢ watplinvosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
za zaoferowang cene.”. W ocenie Odwolujgcego byty podstawy do powziecia watpliwosci
w zakresie zaoferowanej przez wykonawce ceny, poniewaz cena oferty Konsorcjum
LOGON - AP-FLYER jest nizsza o wiecej niz 20 % Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert - w zakresie czesci |, Il i IV, natomiast w zakresie cze$ci lll cena oferty
Konsorcjum LOGON — AP-FLYER jest nizsza o wiecej niz 18 % Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert. Odwotujacy przedstawit w formie tabelarycznej szczegotowe
obliczenia na potwierdzenie jego twierdzen.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, ze ceny zaoferowane w postepowaniu
przez Konsorcjum LOGON — AP-FLYER sg nizsze niz ceny zaoferowane na etapie
postepowania nr 60-CPI-WZP-2244/14 dotyczgcego zawarcia umowy ramowej. Podkreslit,
ze oferta Konsorcjum LOGON — AP-FLYER na etapie postepowania nr 60-CPI-WZP-
2244/14 opiewata na kwote 27 077 240,00 zt (dla 2000 zestawdw), czyli cena zestawu
wynosita ponad 13,5 tys. zt, podczas gdy w niniejszym postepowaniu - cena wynosi juz tylko
20 638 199,40 zt (dla 1725 zestawdw), czyli cena za zestaw wynosi ponizej 12 tys. zt.
Zauwazyt tez, ze oferty Odwotujgcego oraz pozostatych dwdch wykonawcow zawierajg
zblizone ceny, a jedynie oferta Konsorcjum LOGON — AP-FLYER zawiera ceny znacznie
nizsze, gdyz réznigce sie o 18% (czes¢ lll postepowania] oraz ponad 20 % (pozostate czesci
postepowania). Odwotujgcy podnidst, ze mimo tak znacznych roznic, Zamawiajacy
nie wezwat Konsorcjum LOGON — AP-FLYER do ztozenia stosownych wyjasnien.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
jak i sgdow powszechnych wskazuije sie, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych
nie definiuje pojecia ,razgco niskiej ceny”, ani nie okresla, jakie kryteria Zamawiajacy
powinien bra¢ pod uwage przy dokonywaniu kwalifikacji ofert pod wzgledem razgco niskiej
ceny. Réwniez znowelizowana ustawa Pzp nie definiuje tego pojecia, a jedynie zawiera
przykladowy i otwarty katalog okolicznosci obligujgcych Zamawiajgcego do przyjecia,

ze w stosunku do konkretnego wykonawcy nalezy wszczg¢ procedure wyjasniajaca.
Odwolujgcy zauwazyt tez, ze w orzecznictwie przyjmuije sie, iz punktem odniesienia

dla pojecia ,razaco niskiej ceny” moze by¢ przedmiot zamowienia i jego warto$¢ oraz ceny
innych ofert ztozonych w postepowaniu, powotat sie przy tym na postanowienie

Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn. akt: Il Ca 2194/05).
Stwierdzit ponadto, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte, ktérej cena

jest nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien, co oznacza, ze odbiega ona
od cen przyjetych, wskazujgc na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia.
Przytoczyt takze wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.

(sygn. akt XIX Ga 3/07), w ktéorym wskazano, ze o cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne i, Ze razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze

by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug

za symboliczng kwote. Tym samym ustalenie, ze cena oferty jest nizsza od cen innych ofert
ztozonych w postepowaniu, nie jest wystarczajgce do uznania danej ceny za razgco niska.
Odwolujgcy zauwazyt, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, wskazywat, ze cena



nie moze by¢ oceniana wytgcznie wediug kryterium arytmetycznego (wyrok ETS z dnia
18 czerwca 1991 r. w sprawie C-295/89, wyrok ETS w sprawie 76/81 ("Transporoute"),
wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 ("Fratelli Costanzo")), z czego
wynika, iz w petni uzasadnione jest stanowisko co do koniecznosci indywidualnego podej$cia
do kazdej sprawy zwigzanej z zarzutem ceny razgco niskiej. Powotat rowniez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 179/08).
Odwolujgcy podnidst, ze poréwnanie ofert ztozonych przez wykonawcow
w postepowaniu tylko do wartosci szacunkowej zamowienia, nie jest wystarczajgce
dla uznania, czy Zamawiajgcy powinien wszczaé procedure wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Jego zdaniem warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest zaledwie pewng projekcja
Zamawiajgcego, opartg o zatozenia i szacunki, ktdra nie zawsze musi znalez¢
odzwierciedlenie w tresci cen sktadanych w warunkach konkurencji, natomiast istotne
jest to czy, ceny zlozonych w postepowaniu ofert majg charakter realnych, pozwalajgcych
na wykonanie zamoéwienia. Podkreslit, Ze ustalenie tej okolicznosci powinno odnosic sie
nie tylko do warto$ci szacunkowej, ale takze do cen oferowanych na rynku, dlatego tez,
Zamawiajacy winien poddac szczegotowej weryfikacji ceny z uwzglednieniem stopnia
skomplikowania przedmiotu zaméwienia oraz oferowanych przez wykonawcdw rozwigzan.
Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy zaniechat wystgpienia
do Konsorcjum LOGON — AP-FLYER z wezwaniem do wyjasnienia elementéw oferty,
ktére miaty wplyw za cene oferty, co w jego ocenie, wobec tresci zobowigzania

ww. wykonawcy zawartego w ofercie, warunkéw rynkowych realizacji przedmiotu
zamowienia i w przedstawionym stanie faktycznym, stanowi naruszenie dyspozyciji

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz zaistniaty przestanki uzasadniajgce zbadanie oferty
wykonawcy pod kagtem razaco niskiej ceny.

Z kolei uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum LOGON — AP-FLYER w czesci |, II, lll i IV Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy
w SIWZ w rozdziale 7, pkt 7.6., ppkt 7.6.3 okreslit, iz w gwarancji wadialnej musi by¢ zawarty
nastepujgcy element: ,zobowigzanie gwaranta do wyptacenia petnej kwoty wadium
niezwtocznie. na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego".

Natomiast Konsorcjum LOGON — AP-FLYER w swoich gwarancjach
ubezpieczeniowych zaptaty wadium w zakresie czesci |, Il, lll oraz IV w § 2 pkt 2 zamie$cito
zapis, iz: ,Gwarant zaptaci wterminie: 14 (stownie: czternastu) dni liczgc od dnia otrzymania
pierwszego wezwania do zaptaty spetniajgcego wymogi okreslone w§ 3 ust 2,
ze wskazaniem tej okolicznos$ci",

Zdaniem Odwotujgcego poprzez okreslenie ,hiezwtocznie" powinno rozumiec sie
sytuacje, ktora ,nastepuje wjak najkrotszym czasie, natychmiast, od razu’, a zatem wedtug
Odwolujgcego Konsorcjum LOGON — AP-FLYER nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
poniewaz tres¢ gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium nie jest zgodna z treScig
SIWz

W oparciu o powyzsze okolicznosci Odwotujgcy wnosit jak w petitum pisma.

W dniu 6 sierpnia 2015 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: LOGON S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (lider) i AP-FLYER Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwani dalej tgcznie: ,,Przystepujgcym”lub ,Konsorcjum LOGON — AP-FLYER’)
doreczyli Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej — w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu - pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotfanie.



Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2015 roku przekazat wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu — pocztg elektroniczng - zawiadomienie o wniesieniu
odwotania wraz z jego kopig. Izba ustalita ponadto, Ze pismo zawierajgce zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego, o ktérym mowa powyzej, doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w przewidzianej ustawowo formie, w ustawowo
okreslonym terminie, przy czym zgtaszajacy przystapienie wskazat Strone, do ktérej zglosit
przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej Strony. Nadto, do pisma
zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia zostat zatgczony dowdd przekazania Stronom kopii
zgtoszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze ww. wykonawcy skutecznie dokonali
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
tym samym stajgc sie uczestnikami tego postepowania.

Nastepnie Izba ustalita, ze w ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym
nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w cato$ci w oparciu o przestanki, okreslone
w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow jeZeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato
prawo do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego, przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego,

a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
w szczegolnosci z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ’), ofert ztozonych w postepowaniu

oraz zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba pomineta dowody z dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego faksem
do Izby w dniu rozprawy, zawierajgce zestawienia cen w postepowaniu, a nie stanowigce
dokumentacji postepowania, co do ktérych Zamawiajacy wnosit o zaliczenie w poczet
materiatu dowodowego, gdyz zostaly przediozone bez odpiséw dla Odwotujgcego

i Przystepujacego, a zgodnie z § 24 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah
(j.t. Dz.U. 2 2014 r., poz. 964) Pisma przedktadane w toku rozprawy przez strony
oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego wnosi sie rowniez w odpisach dla stron
oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego.
Nadto, Izba rozwazyta stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
wyrazone w pismach i ustnie do protokotu rozprawy.
Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw — stosownie
do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

l. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
LOGON — AP-FLYER do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo, ze cena oferty

ww. wykonawcy wydaje sie by¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia

i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i wynikajacymi
ze zobowigzania wykonawcy.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje
na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp JeZeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci



wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez zamawigjgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegolnosci jest nizsza
0 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowodéw;, dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:
1) oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzari technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisoéw.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze w przedmiotowej
sprawie Zamawiajacy byt zobowigzany do zwroécenia sie do Przystepujacego (Konsorcjum
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LOGON - AP-FLYER) o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.
Oczywiscie, stusznie podnosit Odwotujacy, ze sytuacja okreSlona w przepisie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a dotyczgca wskazania progu procentowego, kiedy to
Zamawiajacy ma obowigzek zwrdéci¢ sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnieh dotyczacych
zaoferowanej ceny, a mianowicie wowczas, gdy cena oferty jest nizsza o 30 % od wartosci
zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ma charakter jedynie
przyktadowy. W konsekwenciji rowniez, gdy cena oferty jest nizsza o mniej niz 30 %
od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w danym
postepowaniu (nawet przyktadowo jest nizsza tylko o 10 %, jak to podawat Odwotujacy
za przywotang przez niego opinig Urzedu Zamowien Publicznych), Zamawiajacy powinien
zwroci¢ sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, jezeli bedg zachodzity przestanki,
okreslone w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, {j. jezeli cena oferty bedzie sie wydawac¢
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i bedzie budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.
Jednakze, to Odwotujgcy powinien wykazaé, ze Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat
wszczecia procedury wyjasniajgcej. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy. Zatem, to na Odwotujacym,
ktéry domaga sie wszczecia procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny zaoferowane;j
przez Konsorcjum LOGON — AP-FLYER, spoczywat ciezar dowodu, ze w okolicznosciach
niniejszego postepowania, Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania czynnosci wezwania
do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy powinien byt zatem
wykazac, ze cena oferty ztozonej przez Przystepujacego w zakresie czesci 1,2, 314
zamowienia wydaje sie by¢ razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz,
ze jednoczesnie powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.
Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie jest jednak wystarczajgca
dla przyjecia, ze po stronie Zamawiajgcego istniat obowigzek wezwania Konsorcjum LOGON
- AP-FLYER do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny.
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Odwotujgcy bowiem uzasadniajgc w tresci odwotania podnoszony zarzut naruszenia
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, podkreslat, ze Zamawiajgcy powinien byt powzig¢é watpliwosci
co do ceny oferty Przystepujacego w ramach czesci 1, 2, 3 i 4 zamdwienia, gdyz cena
tej oferty jest nizsza o wiecej niz 20% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert



w zakresie czesci 1, 2 i 4 oraz o wiecej niz 18% dla czesci 3 oraz, ze oferty ztozone

przez pozostatych wykonawcow, w tym przez Odwotujgcego, zawierajg zblizone ceny,

a jedynie oferta Przystepujgcego zawiera ceny znacznie nizsze. A nadto, wskazywat,

ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcego w niniejszym postgpowaniu sg nizsze od cen
zaoferowanych przez niego w postepowaniu 0 zawarcie umowy ramowe;.

Odwotanie sie do roéznicy cen zawartych w ofercie Przystepujgcego w ramach czesci
1, 2, 34 zamowienia w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu w ramach danej czesci, w sytuacji, gdy réznice te ksztattujg sie od 18 %
do 20 %, a zatem nie osiggajg poziomu 30 %, ktéry bezposrednio zostat wskazany
przez ustawodawce, nie moze by¢é argumentem przemawiajgcym, za konieczno$cig
wszczecia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej czy cena zaoferowana
przez wykonawce nie jest razgco niska.

Nie jest rowniez takim argumentem, to, ze ceny zaoferowane w tym postepowaniu
przez Przystepujgcego sa nizsze niz cena zaoferowana przez niego na etapie postepowania
dotyczgcego zawarcia umowy ramowej (postepowanie nr 60-CP-WZP-2244/14).
Odwolujgcy podnosit, ze oferta Konsorcjum LOGON — AP-FLYER na etapie postepowania
nr 60-CPI-WZP-2244/14 opiewata na kwote 27 077 240,00 zt (dla 2000 zestawow),
czyli cena zestawu wynosita ponad 13,5 tys. zt, podczas, gdy w niniejszym postepowaniu -
juz tylko 20 638 199,40 zt (dla 1725 zestawow), czyli cena za zestaw wynosi ponizej 12 tys.
zt. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przypadku ofert na zawarcie umow wykonawczych
do umow ramowych sg czesto okreslane nizsze ceny niz w samym postepowaniu o zawarcie
umowy ramowej. Jak stanowi bowiem przepis art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udziela zamowienia, ktérego przedmiot jest objety umowg ramowg:
wykonawcy, z ktorym zawart umowe ramowg, na warunkach nie mniej korzystnych
niz okreslone w umowie ramoweyj; przepis art. 68 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe wykonawcza, ktérej przedmiot
objety jest umowg ramowg za cene nizsza, ale na pewno nie za cene wyzszg niz okreSlona
w umowie ramowej. Stusznie podnosit Przystepujacy w ztozonym przez siebie pismie
procesowym, jak i w toku rozprawy, ze sam Odwolujacy, jak i pozostali wykonawcy,
w sposo6b znaczacy obnizyli zaoferowane przez siebie ceny w stosunku do cen
zaoferowanych w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej. Przystepujacy wskazywat,
ze on obnizyt swojg cene z kwoty 27 077 240,00 zt (za 2000 zestawow) do kwoty
20 638 199,40 zt (za 1725 zestawdw), zas Odwotujacy obnizyt cene z kwoty
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41 979 900,00 zt (za 2000 zestawow) do kwoty 26 664 985,30 zt (za 1725 zestawdw),

co oznacza roznice w przypadku oferty Przystepujgcego na poziomie 1 574,4392 zt

za zestaw, a w przypadku oferty Odwotujgcego — 5 531,9875 zt za zestaw. Nie sposob uzna¢
zatem, ze ceny wskazane w ofercie Konsorcjum LOGON — AP-FLYER, dotyczace
poszczegdlnych czesci zamdwienia, powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego,

tylko dlatego, ze sg nizsze niz cena zaoferowana w ramach postepowania o zawarcie
umowy ramowe;.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze Odwolujgcy dopiero na etapie rozprawy powotywat
sie na okoliczno$¢, iz przedmiot zamdwienia obejmuje ustugi o ujednoliconych standardach,
co ogranicza mozliwo$¢ znacznego obnizenia cen w stosunku do cen oferowanych
przez innych wykonawcéw, jak i, ze ceny jednostkowe oferowanych przez Przystepujgcego
terminali mobilnych s3g nieadekwatne do cen rynkowych, co w konsekwencji, jego zdaniem
oznacza, ze zaoferowana cena nie jest ceng realng. Jak réwniez powotywat na to, ze trudno
wyobrazi¢ sobie szczegdlne i wyjatkowe okolicznosci, ktére pozwolityby Przystepujacemu
na zaoferowanie ceny nizszej, niz zaoferowali to pozostali wykonawcy.

Natomiast, Odwotujacy w ogole nie powotywat sie na te okoliczno$ci w swoim odwotaniu,

a zatem w tym zakresie stanowi to niedopuszczalne rozszerzanie podstaw zarzutow
odwotania. Podkreslic bowiem nalezy, ze o konstrukcji zarzutu stanowig zaréwno
okolicznosci prawne, jak i faktyczne, a Izba nie moze orzekac, co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu stosownie do dyspozycji art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt: KIO 2326/14, iz ,Dostrzec bowiem trzeba, ze zarzut stanowi zespdt okolicznosci
faktycznych i prawnych, obejmujgcy stosownie do art. 180 ust. 1i 3 P.z.p., co najmniej
wskazanie kwestionowanej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego oraz okolicznoSci



faktycznych i prawnych, z ktérych odwotujgcy wywodzi naruszenie przez zamawajgcego
przepisow ustawy. Nie jest rolg Izby domniemywanie tresci zarzutu, gdyz ustalenie granic
zaskarzenia jest samodzielnym dyspozytywnym aktem odwotujgcego sie wykonawcy.”.

Tym samym, Izba ocenita, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, dowody
przedkiadane przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego, a dotyczgce ofert handlowych i cen
jednostkowych tabletow przemystowych oferowanych na rynku.

Ponadto, Odwolujgcy w toku rozprawy powotywat sie na przepis art. 190 ust. 1a
ustawy Pzp zgodnie, z ktérym: Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwofawczego;
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2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania.

Odwotujgcy, odnoszgc sie do brzmienia przepisu, o ktérym mowa powyzej, wywodzit,
iz Przystepujacy jest zobowigzany do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Jednak, podkresli¢ nalezy, ze sytuacja, w ktérej Zamawiajacy nie wystgpit
0 wyjasnienia ceny oferty wykonawcy nie zostata objeta dyspozycijg przepisu art. 190 ust. 1 a
ustawy Pzp, poniewaz przepis ten odnosi sie do sytuaciji, gdy badanie ceny oferty zostato
juz dokonane przez Zamawiajgcego i kwestionowane sg wytgcznie wyniki tego badania
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt: KIO 166/15).

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Odwotujacy, w ramach zarzutu
podniesionego w odwotaniu, w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum LOGON — AP-FLYER
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. Argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego nie potwierdza,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy istniejg przestanki do powzigcia przez
Zamawiajagcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego za cene ofert oraz, ze ta cena wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym samym, ze istniejg przestfanki
do zastosowania procedury wyjasniajgcej w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Zarzut art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum LOGON — AP-FLYER w zakresie Czesci |, I, Il
i IV postepowania pomimo jej niezgodnosci z SIWZ

W ocenie Izby takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli: jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3. Zkolei przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: Zamawajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odnosi sie do sytuacji, w ktorej tres¢ oferty nie odpowiada pod wzgledem merytorycznym
tresci SIWZ, np. co do zakresu czy sposobu realizacji zamowienia. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 27 lutego 2015 r. wydanym w sprawach potaczonych o sygn.
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akt: KIO 282/15 i KIO 295/15, wskazata, ze: Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. odnosi
sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia

oraz merytorycznych wymagan zamawajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, iloSci,
Jakosci, warunkdw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamdwienia, hie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie

Z wymogami zamawiajgcego. Z kolei w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. wydanym



w sprawie o sygn. akt: KIO 77/15 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze ,mozna generalnie
przyjac, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega

albo na niezgodno$ci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez

Jej ztoZenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie

wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.”.

Dokument gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nie stanowi tresci oferty.
Jest to dokument zabezpieczajgcy interesy Zamawiajgcego. Réwniez w doktrynie wskazuje
sie, ze ,Wadium nie stanow tresci oferty, a jedynie jej finansowe zabezpieczenie w sytuacji
zaistnienia okoliczno$ci, o ktorych mowa wart. 46 ust. 4a i 5” (por. Bazan A., Nowicki J.E.,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz., LEX, 2014).

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum LOGON — AP-FLYER w zakresie czesci 1, 2, 3 i 4 zaméwienia pomimo
jej niezgodnosci z SIWZ z uwagi na to, ze zdaniem Odwotujgcego, tre§¢ gwaranciji
ubezpieczeniowych zaptaty wadium ztozonych przez Przystepujgcego nie jest zgodna
z trescig SIWZ, jest catkowicie chybiony.

Niezaleznie od powyzszego, lzba wskazuje, ze ztozone przez Przystepujacego
gwarancje ubezpieczeniowe zaptaty wadium z dnia 15 lipca 2015 roku o numerach:
Gwo/3043/2015/081-05-01-00, Gwo/3044/2015/081-05-01-00,Gwo/3045/2015/081-05-01-00,
Gwo/3046/2015/081-05-01-00 nie uchybiajg warunkom, okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie bowiem z pkt 7.6. ppkt 7.6.3. SIWZ: ,Zamawiajgcy uzna wymag wniesienia
wadium wformach innych niz pienigzna za spetniony, gdy umowa zabezpieczajgca zostanie
ztozona wformie oryginatu wraz z ofertg (zaleca sie nie tgczy¢ jej w sposob trwaty z ofertg)

i bedzie zawierata co najmniej nastepujgce elementy: (...) 7.6.3. zobowigzanie gwaranta
do wypftacenia petnej kwoty wadium niezwtocznie na pierwsze wezwanie zamawiajgcego”.

Z kolei postanowienie § 2 ust. 2 gwarancji ubezpieczeniowych, o ktérych mowa
powyzej brzmi nastepujgco: ,Gwarant zaptaci w terminie 14 (stownie: czternastu) dni liczgc
od dnia otrzymania pierwszego wezwania do zapfaty spetniajgcego wymogi okreslone
w§ 3 ust. 2 oraz zawierajgcego oswiadczenie Beneficjenta, ze zaistniata przynajmniej jedna
Z okolicznosci okre$lonych w§ 1 ust. 2, ze wskazaniem tej okolicznosci”.
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Zdaniem Izby okre$lony w gwarancji ubezpieczeniowej 14-dniowy termin zapfaty
wadium nie stoi w sprzecznosci z okreSlonym przez Zamawiajgcego wymogiem, aby umowa
zabezpieczajgca zaptate wadium zawierata element zobowigzania gwaranta do wyptacenia
petnej kwoty wadium niezwiocznie na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego.

Termin 14-dniowy jest terminem skonkretyzowanym i w petni zabezpiecza interesy
Zamawiajgcego. Mozna nawet powiedziec, ze jest korzystniejszy niz termin ,niezwtoczny”,
ktory jest nieskonkretyzowany, a tym samym moze powodowac trudnos$ci w ocenie z jakim
dniem materializuje sie obowigzek gwaranta do zaptaty wadium. W praktyce czesto moze
okazac sie, ze zaptata wadium w terminie ,,niezmfocznym” nastgpi w dacie pdzniejszej
niz na podstawie dokumentu zobowigzujacego do zaptaty kwoty wadium w terminie 14 dni
liczac od dnia otrzymania pierwszego wezwania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zarzuty podniesione
przez Odwotujgcego sg catkowicie nieuzasadnione a odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1
oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia wysoko$¢ wpisu od odwotania
w niniejszej sprawie wynosi 15 000 zt. Natomiast z brzmienia przepisu § 3 pkt 1
Rozporzadzenia, o ktbrym mowa powyzej, wynika, ze do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis. Izba wzieta rowniez pod uwage przepis § 5 ust. 4
powotanego Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym: W przypadkach nieuregulowanych
wust. 1-3 Izba orzeka o kosztach postepowania, uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Majac na uwadze powyzsze
Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong



przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .................ccooeeiiinennnn.
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