Sygn. akt: KIO 3841/23

POSTANOWENIE
z dnia 8 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

21 grudnia 2023 r. przez wykonawce IGOMA Sp. z o.0.,, Gorzestaw 76/2, 56-420 Bierutow, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Oczyszczalnia Sciekéw ,WARTA” S. A. w Czestochowie

przy udziale wykonawcy Geotrans S.A. z siedzibg w we Wroctawiu, zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.0drzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego IGOMA Sp. z 0.0., Gorzestaw 76/2, 56-420 Bierutdw i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt KIO 3841/23
UZASADNIENIE

Oczyszczalnia Sciekow ,WARTA” S. A. w Czestochowie dalej jako: ,Zamawiajgcy’ — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Odbior, zatadunek,
transport i zagospodarowanie odpadéw z Oczyszczalni Sciekow ,WARTA” S.A. przy ul. Srebrnej 172/188 w
Czestochowie poprzez odzysk lub unieszkodliwianie w postaci:

Zadanie 1: skratek w ilosci do 600 Mg (kod odpadu 19 08 01),
Zadanie 2: zawartosci piaskownikow w ilosci do 800 Mg (kod odpadu 19 08 02),

Zadanie 3: ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych w ilosci do 12 400 Mg (kod odpadu 19 08 05) z
wytgczeniem mozliwosci zagospodarowania zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy o odpadach,

Zadanie 4: granulatu w ilosci do 3 300 Mg w postaci wysuszonych ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych o
zawarto$ci suchej masy minimum 85% (kod odpadu 19 08 05) lub granulatu w postaci odpadu palnego (kod odpadu 19
02 10) z wytgczeniem mozliwosci zagospodarowania zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy o odpadach.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 16
pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 193-603891.

W dniu 21 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy IGOMA Sp. z o.0.
(dalej jako: ,Odwotujgcy’) w zakresie zadania nr 3. Odwotanie zostalo wniesione na czynno$¢ wyboru jako

najkorzystniejszej oferty firmy Geotrans S.A., ktora jest niewazna na mocy odrebnych przepisbw oraz nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz posiadana przez ten podmiot decyzja — zezwolenie na przetwarzanie odpadow

nie gwarantuje prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkoéw udziatu w postepowaniu,



- art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez nieodrzucenie oferty, ktora jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VII ust. 2 pkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
ze wzgledu na brak uprawnien do wykonywania dziatalno$ci bedgcej przedmiotem zaméwienia publicznego,

- art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy, ktéry zgodnie z posiadanym zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw, bedzie stosowat komunalne
osady Sciekowe na terenie innego wojewddztwa niz zostaty wytworzone, mimo Zze powyzszy przepis zakazuje takiego
stosowania komunalnych osaddw Sciekowych,

- art. 96 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez brak zagwarantowania badah osadéw i gruntow, na
ktérych majg by¢ stosowane, przez wytwoérce osadédw,

- § 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z zatgcznikiem nr 1 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie
stosowania komunalnych osadéw $ciekowych (f. Dz. U. z 2023 r. poz. 23), poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w sytuaciji, gdy Wykonawca ten nie gwarantuje, ze zawarto§¢ metali ciezkich w
przetwarzanych osadach nie bedzie przekracza¢ norm okreslonych w rozporzgdzeniu,

- § 2 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie
stosowania komunalnych osaddéw $Sciekowych (4. Dz. U. z 2023 r. poz. 23), poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie gwarantuje, ze ilos¢ metali ciezkich w
wierzchniej warstwie gruntu o gtebokosci 0-25 cm, na ktérym te osady majg by¢ stosowane, nie przekracza wartosci
dopuszczalnych okreslonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy Geotrans S.A.,
- odrzucenia oferty Geotrans S.A. jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw,

- powtorzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Geotrans
S.A. z siedzibg we Wroctawiu. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione,
a zatem nalezato uznac¢ je za skuteczne.

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 15 listopada 2023 r., ze w zakresie zadania nr 3 w
postepowaniu wplynety nastepujace oferty:

- oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienia ZODIAK Sp. z o.0., Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., HEB Sp
Z0.0,;

- oferta wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IGOMA Sp. z 0.0., KOZERA Sp. z 0.0;;
- oferta Geotrans S. A;;

- oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Mustang Waste Management T.P., Mustang
Ustugi Wielobranzowe M.P. w spadku;

- oferta wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKO-SAM BIS Sp. z 0.0., AGROMIL Sp. z 0.0,;
- oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eko-Plus Sp. z 0.0., EKO-ERDE Sp. z 0.0,;

- oferta wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SENDA Sp. z o.0., Bio-Degra Sp. z o.0.,
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Choszcznie.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione przez nastepujgcy podmiot: IGOMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzestaw
76/2, 56-420 Bierutéw. Z kolei ani z treSci wniesionego odwotania, ani z zatgczonych do niego dokumentéw nie wynika w
sposob niebudzgcy watpliwosci, aby odwotanie zostato wniesione przez obydwu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia, tj. przez odwotujgcego, jak tez przez spotke KOZERA Sp. z 0.0. z siedzibg



przy ul. Strzelecka 15, 46-146 Domaszowice.

Izba wskazuje, ze krag podmiotow uprawnionych do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505
ustawy PZP, zaliczajgc do niego wykonawce, uczestnika konkursu, a takze inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zgodnie z powyzszym tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia
odwotania, stgd a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zostaé uznane za nieuprawnione do
wniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy PZP.
Biorgc pod uwage tak zakreslony krag podmiotow uprawnionych do wniesienia odwotania, Izba stwierdzita, iz odwolujacy
nie nalezy do zadnej z wyzej wymienionych kategorii. W szczegolnosci odwotujacy nie jest wykonawcg w rozumieniu art.
7 pkt 30 ustawy PZP.

Wskaza¢ nalezy, ze podmiot jakim jest IGOMA Sp. z o0.0. nie zlozyt oferty w niniejszym postepowaniu. Oferta zostata
zlozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. konsorcjum firm IGOMA Sp. z o.0.
(lider konsorcjum) oraz KOZERA Sp. z o.0. (czlonek konsorcjum). Powyzsze wynika chocby z zatgczonych do
odwotania dokumentow, tj. informaciji z otwarcia ofert.

Izba pragnie podkreslic, ze w przypadku, gdy oferte skladajg wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia wykonawca, w mysl art. 58 ust. 5 ustawy PZP,

sg podmioty wspolnie sktadajgce oferte. Przepis ten bowiem nakazuje stosowaé

do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiednio przepisy o wykonawcy. W
konsekwencji to wszystkim dziatajgcym tgcznie wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o zamoéwienie publiczne -
przystuguje takze prawo do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej. Prawo to nie przystuguje natomiast w takim przypadku
podmiotom dziatajgcym samodzielnie, wchodzgcym w sktad konsorcjum.

Z treSci zlozonego odwotania, zaréwno z oznaczenia odwotujgcego, jak tez

z petitum wniesionego odwotania, gdzie sktadajgcy odwotanie stwierdza: ,Dziatajgc wimieniu Odwofujgcego IGOMA Sp.
Z 0.0., ha podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych (zwanej dalej: PZP)
wnosze odwotanie od (...)” wynika, ze odwotanie zostato tylko i wytgcznie przez ten witasnie, wymieniony w odwotaniu

podmiot.

Po analizie odwotania oraz zatgczonych do niego dokumentdw nalezy stwierdzi¢, Zze nie wynika z nich wola
odwotujgcego do dziatania w imieniu i na rzecz drugiego z czfonkdéw konsorcjum. Do odwotania nie zatgczono takze
jakichkolwiek dokumentdw, z ktérych mozna bytoby wywies¢ wole dziatania odwotujgcego w imieniu innym niz wiasne.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacije, Izba stwierdzita, Ze odwotanie wniesione samodzielnie przez odwotujgcego
IGOMA Sp. z 0.0. nalezato oceni¢ jako odwolanie wniesione przez podmiot nieuprawniony, co wypetnito norme art. 528
pkt 2 ustawy PZP i skutkowato koniecznoscig odrzucenia odwotania.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ww. poglad znajduje réwniez oparcie w orzecznictwie, np. postanowienie z dnia 26 maja
2022 r., KIO 1247/22, postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2014 r., KIO 1868/14, postanowienie z dnia 6 czerwca 2011 r.,
KIO 1129/11, czy tez Postanowienie Zespotu Arbitréw przy UZP z dnia 30 czerwca 2005 r. UZP/Z0/0-1579/05.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie

art. 575 ustawy PZP oraz §8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...



