Sygn. akt: KIO 3780/23
WYROK
Warszawa, dnia 8 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2023 r.
przez wykonawce K.W. prowadzacego w Stopnicy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Handlowe EcoTech K.W.
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Brzesko w Brzesku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Remondis Krakow sp. z 0.0. w Krakowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce K.W. prowadzacego w Stopnicy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe EcoTech K.W. i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.W. prowadzacego w Stopnicy dzialalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe EcoTech K.W.tytutem wpisu od
odwotania, kwote 713 zt 00 gr (stownie: siedemset trzynascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine
Brzesko w Brzesku tytutem dojazdu na posiedzenie,
2.2.zasgdza od wykonawcy KW. prowadzacego w Stopnicy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe EcoTech K.W.na rzecz Gminy Brzesko w Brzeskukwote 713
zt 00 gr (stownie: siedemset trzynascie ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccceveeieennens

Sygn. akt: KIO 3780/23
Uzasadnienie
Gmina Brzesko w Brzesku, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”’ lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy no terenie Gminy Brzesko w roku 2024.
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 wrze$nia 2023 r., nr
2023/S 170-533631.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 18 grudnia 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwolanie wykonawca K.W. prowadzacy w Stopnicy dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe EcoTech K.W., zwany dalej ,odwotujacym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust.1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez uznanie iz nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu
albowiem wskazana przez niego baza magazynowo — transportowa w Stopnicy przy ulicy Kosciuszki 65C
przekracza odlegtos¢ 60 km od granicy Zamawiajgcego,

2)art. 239 w zw. art. 252 i 253 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
2)dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem swej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat, ze uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego i
wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy wskazat iz oba wskazane przez niego punkty nie spetniajg wymogéw
wskazanych w SWZ w zakresie dysponowania potencjatem technicznych — tj. dysponowania bazg magazynowo —
transportowg usytuowang w Gminie Brzesko lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic Gminy, spetniajacg
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122 z pdzn. zm.).

Odwolujacy wskazat, ze na poparcie powyzszego stanowiska Zamawiajgcy przytoczyt stanowisko swojej komorki



organizacyjnej (. Wydziatu Infrastruktury) z ktérego wynika iz:

1) Przekroczenie granicy gminy Brzesko w punkcie geograficznym 50°02’'58.5"N (dalej Punkt 1) jest niemozliwe z
dwoch powodéw: stan techniczny drogi uniemozliwia przejazd samochoddéw ciezarowych oraz na odcinku gminy
Szczurowa droga konczy sie na terenach leSnych gdzie nie ma mozliwosci dojazdu od strony gminy Szczurowa,
ponadto droga posiada kategorie drogi wewnetrznej,

2) Punkt geograficzny 50'02'31.6'N (dalej Punkt 2) znajduje sie w miejscowosci Bucze na drodze wewnetrznej
utwardzonej z kruszywa naturalnego. Droga nie jest drogg publiczna.

Odwotujgcy wskazat, ze dodatkowo Zamawiajgcy powotat sie na interpretacje Ministerstwa Srodowiska z dnia 13
sierpnia 2013 r. wedle kitérego odleglos¢ jaka pokona pojazd (60 km) powinna by¢ mierzona po drogach publicznych. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat iz nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w SWZ w
zakresie dysponowania potencjatem technicznych — tj. dysponowania bazg magazynowo — transportowg usytuowang w
Gminie Brzesko lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic Gminy, spetniajagca wymagania okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegSlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122 z p6zn. zm.).

Odwolujacy podnidst, ze zaden przepis prawa nie wymaga i nie definiuje odlegtosci 60 kilometrow od granic gminy , jako
odlegtosci ktérg ma pokonac¢ pojazd po najkrotszych drogach publicznych. Zdaniem odwolujagcego wskazana przez
Zamawiajgcego interpretacja — odpowiedz na zapytanie nr 4940 nie stanowi jakiejkolwiek wigzgcej interpretaciji przepisow
prawa i nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygania w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy argumentowat, ze w dokumencie SWZ nie zostat okreslony sposob, w jaki Zamawiajgcy ma zamiar
oblicza¢ odleglos¢ 60 kilometrow od granicy Gminy. Jako wymog postawiono wytgcznie dysponowanie potencjatem
technicznym tj. bazg magazynowg usytuowang w Gminie Brzesko lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 kilometrow od tej
Gminy i wymog taki odwotujgcy spetnia. Zdaniem odwolujgcego ograniczanie udzialu w postepowaniu poprzez
powolywanie sie na wymogi nie sformutowane w SWZ stanowi jaskrawy przyktad naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw (ij. art. 16 ustawy Pzp).

Zdaniem odwotujgcego odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska - z upowaznienia ministra -
na zapytanie nr 4940 w sprawie rozporzgdzenia ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci postuguje sie
sformutowaniem ,po drogach publicznych” w jego oczywistym znaczeniu — tj. po drogach dostepnych dla
nieograniczonej publicznosci (w przeciwienstwie do drég wewnetrznych — prywatnych). Zdaniem odwotujgcego ulica
Rudzka, ktérg Zamawiajacy wskazuje jako droge wewnetrzna, jest w rzeczywistosci drogg gminng (bedaca wiasnoscig
Gminy), dostepng dla kazdego. Droga ta jest przez Gmine utrzymywana i od$niezana i dostepna dla kazdego — spetnia
zatem wskazany w przedmiotowej interpretaciji cel, tj. ograniczenie odlegtoSci pokonywanych przez pojazdy odbierajgce
odpady komunalne, a takze ograniczenie czasu pracy kierujgcych pojazdami albowiem pojazdy odwolujacego mogg (i
beda mogly) po tej drodze sig poruszac.

Odwotujacy wskazat takze, ze w zalgczniku do przedmiotowego postgpowania - Wykaz drég gminnych na
zadanie ,Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Gminy Brzesko w sezonie zimowym 2023/2024, Cze$¢ 3 -
Zimowe utrzymanie drég w sofectwach: Bucze, Mokrzyska, Szczepanow, Sterkowiec i Wokowicé pod pozycjg nr 2
zostata wskazana ta droga co implikuje fakt, iz jest to droga gminna i dostepna dla kazdego (skoro gmina Brzesko
zamierza jg od$niezac¢). Zdaniem odwotujgcego Gmina nie moze twierdzi¢, iz dana droga nie jest drogg publiczng —
dostepng dla kazdego, po ktérej nie mozna sie poruszac i jednocze$nie w tym samym postepowaniu wpisaé jg do listy
drég po ktorej kazdy potencjalny wykonawca bedzie musiat sie poruszac celem jej od$niezania.

Odwolujacy wskazat takze, ze kwestionowanie ul. Rudzkiej, kiéra w ocenie Zamawiajgcego nie moze byé
zaliczona do wymaganej odlegtosci 60 km gdyz nie jest drogg publiczng, nie stanowito przeszkody w ujeciu tej ulicy w
opisie przedmiotu zamoéwienia z ktérej Wykonawca ma obowigzek odbioru odpadéw komunalnych. Zdaniem
odwotujgcego taki stan rzeczy prowadzi do absurdu, ze odbiér odpadow z tej ulicy jest obowigzkowy ale wracanie tg
drogg do bazy magazynowo transportowej juz nie jest mozliwe.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Remondis Krakéw sp.
z 0.0. w Krakowie. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie odwotania. W pismie
i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci



SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte odwolujacego, wezwania zamawiajagcego kierowane
do odwolujacego, odpowiedzi odwolujgcego na ww. wezwania zamawiajagcego, zawiadomienie o odrzuceniu
oferty odwolujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowednio do ich zfoZe-nia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,
Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy no terenie Gminy Brzesko w roku 2024.
Ustalono, ze w specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:
Ustalono takze, ze w rozdziale X SWZ (Warunki udziatu w postepowaniu) zamawiajgcy wskazat:
2. Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)
2.4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej.
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: (...)
b) dysponowanie potencjatem technicznym fj.:
- bazg magazynowo- transportowg usytuowang w Gminie Brzesko lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granic
Gminy, spetniajgcg wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w

Ssprawie szczegofowych wymagarn w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.

z2013.122 z p6zn. zm.)

Ustalono takze, ze w rozdziale XI SWZOs$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy,
w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia) zamawiajgcy wskazat
m.in.:
2. Dokumenty skfadane na wezwanie:
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do
ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych: (...)

2.2. Potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu

d) Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania

zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — zgodnie z zatgcznikiem nr

8do SWz.

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwoltujacego.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego ztozyt w dniu 6 listopada 2023 r. Wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz
z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ W wykazie tym
wskazat, ze na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dysponuje bazg magazynowo transportowa
znajdujgca sie w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granic Gminy Brzesko.

(por. wykaz odwolujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).



Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 9 listopada 2023 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

W ztozonym na wezwanie podmiotowym Srodku dowodowym w postaci wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu lub
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ( zat. Nr 8 do SWZ) o$wiadczyt Pan, iz dysponuje bazg magazynowo
transportowg usytuowang w Gminie Brzesko lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granic Gminy Brzesko. W
zwigzku z tym, iz siedziba Pana firmy znajduje sie w mieScie Stopnica ul. T. Kosciuszki 65C tj. wojewddztwo
Swigtokrzyskie, to jest w znacznej odlegfosci od granic Gminy Brzesko bardzo prosze o wskazanie gdzie doktadnie, (pod
Jakim adresem) znajduje sie baza magazynowo — transportowa oraz czy jej odlegtos¢ od granic Gminy Brzesko miesci
sie w wynikajgcych z Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegbtowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122 z p6zn. zm.) 60
km.

(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2023 r.)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 10 listopada 2023 r. W
wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje:

Baza magazynowo — transportowa znajduje sie w Stopnicy przy ul. T. Kosciuszki 65 C, spetnia wszystkie wymagania
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegéfowych wymagar w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U z 2013.122 z péZzn. Zm.) rowniez w
zakresie odlegtosci do 60 km od granic Gminy Brzesko, punkt geograficzny : 50°02'68.5"N 20°37'50.8"E znajduje sie w
miejscowosci Bucze, do ktérego z bazy magazynowo — transportowej przy ul. T. Kosciuszki 65 C jest 59,9 km, co spetnia
warunek w zakresie odleglosci do 60 km od granicy Gminy Brzesko z Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci. Na potwierdzenie

dotgczam wydruki z map Google potwierdzajgce odlegto$¢ oraz Zze punkt geograficzny znajduje sie w miejscowosci Bucze
w Gminie Brzesko.

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 16 listopada 2023 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp,

wezwat odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie bazy magazynowo-transportowej. W wezwaniu tym

zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

W dniu 10.11.2023 w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztoZyt Pan wyjasnienia, w ktérych o$wiadczyt, iz
dysponuje bazg magazynowo transportowg usytuowang w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic Gminy Brzesko
wskazujgc punkt geograficzny: 50 002'58.5°N 20°37'50.8’E, znajdujgcy sie w miejscowosci Bucze, do ktérego z bazy
magazynowo - transportowej w miejscowosci Stopnica ul. T. KoSciuszki 65C jest 59,9 km. Na potwierdzenie, czego
Zzafgczyt Pan wydruki z map Google, z ktorych wynika, z jakiego punktu zostata liczona ww odlegfosc.

W trakcie badania ww dokumentéw Zamawiajgcy powzigt watplinvosci w zakresie wskazanej odlegfosci oraz
punktu, od ktérego ta odleglosé jest liczona tj. czy jest zgodna z przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122 z pézn. zm.) w tym z interpretacjg Ministerstwa Srodowiska w tym zakresie, gdzie
wskazano, Ze odlegto$¢ 60 km powinna by¢ mierzona zgodnie z odlegtoscig, jakg pokona pojazd po najkrétszych drogach
publicznych pomiedzy bazg magazynowo-transportowg a granicg gminy. Punkt wskazany przez Pana (tj. 50°02'58.5"N
20°37'560.8’E) w ztozonych wyjasnieniach oraz na wydruku z map Google nie znajduje sie przy drodze publicznej (punkt
sprawdzony przez Zamawiajgcego za pomocg ogolnodostepnego portalu, jakim jest geoportal).

W zwigzku z powyzszym prosze o wyjasnienie, jakimi aspektami kierowat sie Pan wskazujgc punkt geograficzny:
50°02'58.5’'N 20°37'50.8’E, jako punkt, ,0” od ktérego zostata policzona odlegto$¢ 59,9 km.

(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2023 r., w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy ztozyt wyjadnienia z dnia 20 listopada 2023 r., w
ktérych odwiadczyt, co nastepuje:

oswiadczam, Ze wskazana baza magazynowo — transportowa zlokalizowana w miejscowosci Stopnica ul. T.
Kosciuszki 65C spetnia wymdg okreslony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2023 roku w sprawfe
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci (Dz. U. z 2013.122
pozn. Zm.) czyli jest zlokalizowana w odlegto$ci do 60 km od granicy Gminy Brzesko.

Wskazany wczes$niej punkt geograficzny do ktdrego odlegtos¢ wynosi 59,9 km wynikata z faktycznego pomiaru
drogg ktorg czesto pokonywali zatrudnieni kierowcy przy obstudze sgsiedniej Gminy Szczurowa odbierajgc odpady z
gospodarstw domowych, przekraczajgc tym granice Gminy Brzesko przedstawifem tg trase na mapie Google.

Natomiast czynigc zadosé interpretacji zgodnie z zacytowang w wezwaniu interpretacjg Ministra Srodowiska § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia zapis o posiadaniu bazy magazynowo transportowej w odlegfo$ci nie wiekszej niz 60 km od
granicy tej gminy liczong po najkrotszych drogach publicznych jakg pokona pojazd, informuje Zze wskazana baza



magazynowo - transportowa w ztoZonych podmiotowych $rodkach dowodowych spetnia ten warunek jest to punkt
geograficzny: 5002°31.6"N 20°37'32.0"E znajduje sie w miejscowos$ci Bucze na ulicy Rudzkiejf (DROGA PUBLICZNA) d
EcoTech Stopnica, Tadeusza Kosciuszki 65C, 28-130 Stopnica - Samochodem po drogach publicznych 59,7 km, 59
min.

W zatgczeniu przedktadam na dowod skan mapy Google.

(por. wyjasnienia odwotujgcego z dnia 20 listopada 2023 r., w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 24 listopada 2023 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat
odwotujgcego do poprawienia ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego stwierdzajac ,W toku badania oferty na
podstawie ztozonych przez Pana wyjasnienn w ocenie Zamawajgcego przedstawiona lokalizacja bazy znajdujgca sie w
miejscowo$ci Stopnica ul. T. Kosciuszki 65C nie spetnia warunkéw wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdfowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiaScicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122 z pézn. zm.) w tym z interpretacjg §2 ust. 1 pkt 1 Ministerstwa Srodowiska na
zapytanie nr 4940 wtym zakresie, gdzie wskazano, ze odlegfos¢ 60 km powinna by¢ mierzona zgodnie z odlegfoscig, jakg
pokona pojazd po najkrotszych drogach publicznych pomiedzy bazg magazynowo-transporfowg a granicg gminy.
Odlegtos¢ wskazanej przez Pana bazy liczac jg od punktu znajdujgcego sie na najblizszej drodze publicznej przekracza
wynikajgce z ww rozporzadzenia 60 km.”

(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2023 r., w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy ziozyt pismo z dnia 28 listopada 2023 r., w ktdrym
oswiadczyt m.in., co nastepuje:

(i)

Po pierwsze wskazujemy, ze Zaden przepis prawa nie wymaga i nie definiuje odlegtosci 60 kilometréw od granic gminy ,
Jako odlegfosci ktérg ma pokonac pojazd po najkrotszych drogach publicznych. Wskazana przez Panstwa interpretacja —
odpowiedZ na zapytanie nr 4940 nie stanow jakiejkolwiek wigZzgcej interpretacji przepiséw prawa i hie moze stanowi¢
podstawy do rozstrzygania w przedmiotowym postepowaniu.

(i)

Kontynuujgc powyZzsze wskazuje, ze w dokumencie SWZ nie zostat okreslony w sposob w jaki Zamawiajgcy ma zamiar
oblicza¢ odlegtos¢ 60 kilometréw od granicy Gminy. Jako wymog postawiono wytgcznie dysponowanie potencjatem
technicznym tj. bazg magazynowa usytuowang w Gminie Brzesko lub w odlegfo$ci nie wiekszej niz 60 kilometréw od tej
Gminy i wwymag taki spetniamy. Ograniczanie naszego udziatu w postgpowaniu poprzez powofywanie sie na wymogi nie
sformutowane w SWZ stanowi jaskrawy przyktad naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (4. art. 16 ustawy pzp). (...)

(iv)

Na koniec wskazujemy, iz odpowied? podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska - z upowaznienia ministra - na
zapytanie nr 4940 w sprawie rozporzgdzenia ministra $rodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych
wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci postuguje sie sformutowaniem ,po
drogach publicznych” w jego oczywistym znaczeniu — ti. po drogach dostepnych dla nieograniczonej publicznosci (w
przeciwienstwie do drog wewnetrznych — prywatnych). Ulica Rudzka ,ktéra Panstwo wskazujecie w Protokole Kontroli jest
w rzeczywistosci droga gminng , dostepng dla kazdego. Droga ta jest przez Gmine utrzymywana i od$niezana i dostepna
dla kazdego — spetnia zatem wskazany w przedmiotowej interpretacji cel , tj. ograniczenie odlegfosci pokonywanych przez
pojazdy odbierajgce odpady komunalne, a takZze ograniczenie czasu pracy kierujgcych pojazdami albowiem nasze
pojazdy moga (i bedg mogty) po tej drodze sie poruszacé.

(por. pismo odwotujgcego z dnia 28 listopada 2023 r., w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze 7 grudnia 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespefniajgcego warunkéw udzialtu w postepowaniu i wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazat m.in.: (...)

Pismem z dnia 21.11.2023 r. Zamawiajgcy w zwigzku z wyZej przedstawionymi informacjami od Wykonawcy
zwrocit sie do Wydziatu Infrastruktury Urzedu Migjskiego w Brzesku, ktory zajmujg sie min. szeroko pojmowanym
zakresem zwigzanym z drogami z nastepujgcymi pytaniami:
1.Czy jest mozZliwe przekroczenie granic Gminy Brzesko przez droge wskazang, jako punkt geograficzny 5002'568.5"N
20°37'50.8’E przez pojazdy odbierajgce odpady (Smieciarki)? oraz jakiej kategorii jest wskazana droga?
2.Czy punkt geograficzny 50'02'31.6’N 20'37'32.0"E znajdujgcy sie w miejscowosci Bucze na ulicy Rudzkiej, znajduje sie



na drodze publicznej? Jezeli nie to, jaka jest odleglos¢ od wskazanych punktéw geograficznych ti. 50°02'58.5'N
20°37'50.8°E oraz 50'02'31.6’N 20'37'32.0’E do najblizszej drogi publicznej?

Jak wynika z informacji pozyskanej od Wydziat Infrastruktury:

Ad. 1 Przekroczenie granicy gminy Brzesko w punkcie geograficznym 50°02'568.5"N 20 037'50.8’E przez pojazdy
odbierajgce odpady(Smieciarki) z gminy Szczurowa jest niemoZliwy z dwoch powoddw: stan techniczny drogi uniemoZlivia
przejazd samochodow ciezarowych oraz na odcinku gminy Szczurowa droga (dziatka drogowa) koriczy sie na terenach
lesnych gdzie nie ma mozliwosci dojazdu od strony gminy Szczurowa. Droga posiada kategorie drogi wewnetrznej. (na
potwierdzenie, czego wydziat zatgczyt mape)

Ad. 2 Punkt geograficzny 50'02'31.6"N 20'37'32.0’E znajduje sie w miejscowosci Bucze na drodze wewnetrznej
utwardzonej o nawierzchni z kruszywa naturalnego (dz. Nr ewidencyjny 393). Droga nie jest drogg publiczng. Najblizsza
droga publiczna na terenie gminy Brzesko, ul. Pitkarska nr 250657K od punktu geograficznego 50°02'68.5’N 20
°37'50.8°E znajduje sie w odlegtosci 1929 m, a od punktu geograficznego 50'02'31.6"N 20'37'32.0’E w odlegtos$ci 800 m
(na potwierdzenie, czego wydziat zatgczyt mape).

Zamawiajgcy w toku badania ztoZzonych wyjasnier oraz ww informacji ustalit, iz:

Droga publiczng zgodnie z Ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z
poZ. zm.) — jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegdlnych. Do drég publicznych zaliczamy: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewddzkie; 3) drogi powiatowe; 4) drogi
gminne. Zgodnie z art. 7 wskazanej ustawy; Do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do
innych kategorii, stanowigce uzupetniajgcg sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, z wytgczeniem drég
wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasigegnigciu opinii
wlasciwego zarzadu powiatu.

Zamawiajgcy po weryfikacji catej dokumentacji oraz na podstawie zebranych dowodoéw podczas badania oferty
uznat, iz baza — magazynowo-transportowa wykazana przez Wykonawce znajdujgca sie w migjscowos$ci Stopnica na ul.
T. KoSciuszki 65C nie spetnia ww warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
gdyz jej odlegtosc liczac jg od punktu znajdujgcego sie na najblizszej drodze publicznej przekracza wynikajace z ww
rozporzadzenia 60 km ( . wynosi od punktu 50 002'58.5"N 20 037'50.8’E - 61,82900 km oraz od punktu 50'02'31.6’N
20'37'32.0’E- 60,5 km).

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) wezwat Wykonawce do poprawienia ztoZonego podmiotowego
Srodka dowodowego tj. przedfoZzenia wykazu narzedzi, wyposaZenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami —
zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ, ze wskazaniem bazy spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ
{j. zgodnej z ww rozporzgdzeniem oraz interpretacjg wtym zakresie.

Wykonawca do terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego tj. do dnia 29.11.2023 r. nie ztozyt poprawionego ww
wykazu stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ, celem potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu a jedynie
pismo, w ktérym podirzymuje, iz baza magazynowo-transportowa znajdujgca sie w migjscowosci Stopnica na ul. T.
KoSciuszki 65C spetnia warunki udziatu w postepowaniu wskazane w SWZ.

W zwigzku z nieztoZzeniem przez Wykonawce w wyznaczonym terminie poprawionego wykazu Zamawiajgcy po
weryfikacji catej dokumentacji oraz na podstawie zebranych dowoddéw podczas badania oferty uznaf, iz baza wskazana
przez Wykonawce P.U.H. EcoTech K.W. znajduje sie w odlegtosci przekraczajgcej 60 km od granic gminy Brzesko
(liczac odlegtos¢ po drogach publicznych). Oznacza to, ze Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie dysponowania bazg magazynowo - transportong
usytuowang w Gminie Brzesko lub w odlegiosci nie wiekszej niz 60 km od granic Gminy, spethiajgcg wymagania
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagar w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci (Dz. U. z 2013.122 z p6zn. zm.). w zwigzku z
tym Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

Zamawigjgcy w SWZ wskazat, iz baza musi spetniaC wymagania okres$lone w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122 z p6zn. zm.). JezZeli wtym zakresie Zamawiajgcy powzigt
watplino$ci jego obowigzkiem byto ich wyjasnienie. W kontekscie § 2 ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionego rozporzgdzenia
oraz interpretacji Ministerstwa Srodowiska z dnia 13 sierpnia 2013 r., zapytanie nr 4940, gdzie wskazano, iz, odleglo$é 60
km od granic gminy powinna by¢ mierzona zgodnie z odlegfoscig, jakg pokona pojazd po najkrotszych drogach
publicznych pomiedzy bazg magazynowo-transportowg a granicg gminy. W mysl przedmiotowej interpretacji odlegtos¢
nie wieksza niz 60 km od granicy gminy ma na celu ograniczenie odlegto$ci pokonywanych przez pojazdy odbierajgce



odpady komunalne, a takZe ograniczenie czasu pracy kierujgcych pojazdami. Stad tez metoda wyliczania odlegtosci, o
ktoref mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, powinna odnosic sie do rzeczywistej trasy transportu odpaddw.

Wskazac¢ nalezy, iz w przypadku zamowen, ktorych przedmiotem jest odbior i zagospodarowanie odpadow
szczegdtowe warunki, jakie powinni spetniac Wykonawcy okreslone zostaty w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku
wgminach. Ustawa stanowi lec specialis (przepis szczegolny) w stosunku do ustawy Prawo zamoéwien publicznych i to nie
tylko, co do gfdwnego przedmiotu regulacji, jak rowniez w zakresie prowadzenia postepowania zmierzajgcego do
wytonienia wykonawcy odbierajgcego odpady komunalne (KIO wwyroku z dnia 7.06.2013 r. sygn. KIO 1231/13)

Z powyZzszego wynika tyle, ze w ramach prowadzonego postepowania Zamawiajgcy dla stwierdzenia czy podmiot
spetnia warunki udziatu w postepowaniu ma uprawnienia badac tresc¢ ztozonej przez Wykonawce oferty w zakresie rowniez
zgodnosci ww. ustawy oraz aktéw wykonawczych. Co do Wykonawcy natomiast sktadajgc oferte, winien on mie¢ na
wzgledzie powyzsze przepisy dla oceny czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca jest zobligowany do
respektowania wszelkich unormowari prawnych regulujgcych dziatalno$¢ odnoszgcg sie do przedmiotu zamdwienia
objetego postepowaniem. Kazdy z wykonawcdw, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg musi mie¢ $wiadomosc, jakie
przepisy regulujg jej wykonywanie.

(-..)

Nalezy podkreslic, ze Wykonawca P.U.H. EcoTech K.W. przedstawiajgc informacje w ztoZzonych wyjasnieniach,

co do odlegfosci bazy wskazywat dwie rozne odlegtosci oraz 2 punkty geograficzne (50°02'58.5°N 20°37'560.8'E —
odlegfos¢ 59.9 km oraz 50'02'31.6’N 20'37'32.0’E - odlegtos$¢ 59,7 km), co $wiadczy jednoznacznie o tym, Ze wskazany
przez Wykonawce sposob pomiaru, mogt powodowaé znaczne trudno$ci z miarodajnym ustaleniem tej odlegtoSci.
Wykonawca sktadajgc oferte byt Swiadomy, ze pomiaru odlegtosci bazy magazynowo-transportowej nie dokonujemy tak
jak wynika z literalnego brzmienia w\w rozporzadzenia . od granicy gminy tylko od punktu wskazanego na drodze,
$wiadczg o tym przedstawione wspotrzedne.
Ponadto pierwszy z punktéw uznany przez Wykonawce za punkt, od ktorego liczyt wykazang odlegfosc¢ tji. 59.9 km -
50°02'568.5’N 20°37'50.8’E znajduje sie w migjscu gdzie nie ma fizycznej moZliwosci swobodnego poruszania sig
pojazdem typu ($Smieciarka). Wykonawca nie moze pokonac trasy i przekroczy¢ granicy wtym punkcie pojazdem, gdyz
droga ta konczy sie obszarem lesnym, a wiec wtym przypadku nie mozemy uznac, iz odlegto$¢ moze by¢ liczona wzdfuz
drogi publicznej prowadzonej od granicy gminy.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21.06.2013 r. sygn. KIO, 1349/13) pomimo, Ze w przepisie nie wskazano sposobu
pomiaru, w ocenie Izby, pomiar odlegto$ci wzdtuz drogi dojazdu do bazy magazynowo - transportowej, zapewnia
obiektywny i doktadny sposdb oceny wymaganej odlegtosci, ktdry to sposob jest zwigzany z charakterem i specyfikg
przedmiotu, ktoremu ma stuzy¢. W tym przypadku punkt ten nie spetnia teqgo zatoZenia.

Wobec tego nalezy uznac, iz co prawda punkty wskazane przez Wykonawce, od ktorych dokonat pomiaru
odlegfosci bazy znajdujg sie na drodze, jednak droga ta nie jest drogg publiczng zgodnie z wyZej przytoczong definicjg a
Jedynie drogg wewnetrzna, ktdrg nie mozna uznac za droge publiczng (zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z p6z. zm.) Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do Zadne/ z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi, sg drogami
wewnetrznymi).

W zwigzku z tym, iz odlegto$¢ bazy magazynowo — transportowej znajdujgcej sie w Stopnicy na ulicy Kosciuszki
65C liczona do najblizszego punktu znajdujgcego sie na drodze publicznej (zgodnie z ww definicjg wynikajgca z ustawy
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z pézn. zm) przekracza 60 km Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Prawo zamowien publicznych) gdyz nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia . dysponowanie bazg magazynowo -
transportowg usytuowang w Gminie Brzesko lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic Gminy, spetniajgcg
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegSfowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122 z p6zn. zm.).
(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na noSniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Izba postanowita oddali¢ wniosek przystepujgcego o odrzucenie odwotania jako spéznionego, jako niezasadny. W pismie
procesowym z dnia 29 grudnia 2023 r. przystepujacy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako
whniesionego po uptywie terminu okreSlonego w ustawie. Zdaniem przystepujacego termin na wniesienie odwotania
nalezato liczy¢ od 24 listopada 2023 r., kiedy zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat
odwotujgcego do poprawienia ztozonego podmiotowego sroda dowodowego, a nie od dnia 7 grudnia 2023 r., kiedy
odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty.

Stanowisko przystepujgcego okazato sie chybione. Dostrzezenia wymagato, ze w przeciwienstwie do
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 7 grudnia 2023 r., w piSmie z dnia 24 listopada 2023 r.



zamawiajgcy nie przedstawit petnego, wyczerpujgcego stanowiska, dlaczego uznaje, ze odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania bazg polozong w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granic gminy
Brzesko. Pelne, jednoznaczne motywy swego stanowiska zamawiajgcy przedstawit wykonawcy dopiero w pismie z dnia
7 grudnia 2023 r. W tej sytuacji 10 dniowy termin na wniesienie odwofania uptywat odwotujgcemu dopiero w dniu 18
grudnia 2023 r. i zostat zachowany. Wobec powyzszego wniosek przystepujacego o odrzucenie odwotania nalezato
uznac¢ za chybiony.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze przepis prawa i SWZ nie wymagaly i nie
definiowaly odlegtosci bazy 60 kilometréw od granic gminy, jako odlegtosci kiérg ma pokona¢ pojazd po najkrotszych
drogach publicznych.

Zgodnie z opisanym przez zamawiajgcego w SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu, wykonawcy zobowigzani
byli wykaza¢, ze dysponujg bazg magazynowo — transportowg usytuowang w Gminie Brzesko lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granic Gminy, speiajacg wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122 z p6zn. zm.).

Jak wynikato z opisu warunku, zamawiajacy w jego tresci odestat wprost i jednoznacznie do przepisow
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegSlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013.122 z p6zn. Zm.). Zgodnie zas z § 2 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia, Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wfascicieli nieruchomosci jest obowigzany
posiadac baze magazynowo-transportowg usytuowang w gminie, z ktérej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy.

Mozna bylo zgodzi¢ sie z odwolujgcym jedynie w tym, ze wskazana przez Zamawiajgcego interpretacja
Ministerstwa Srodowiska z dnia 13 sierpnia 2013 r. — odpowiedz na zapytanie poselskie nr 4940 nie stanowi zrodia
prawa. Jednak w jej tresci podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska — z upowaznienia ministra — wskazat,ze w
uzasadnieniu do tegoZ rozporzgdzenia znajduje sie zapis, Zze wymog usytuowania bazy magazynowo-transportowej na
terenie gminy, z terenu ktorej odbierane sg odpady komunalne, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tejze
gminy ma na celu ograniczenie odlegfosci pokonywanych przez pojazdy odbierajgce odpady komunalne, a takze
ograniczenie czasu pracy Kierujgcych pojazdami. Wobec powyZzszego, majgc nha uwadze cel, dla ktorego przepis ten
zostat wprowadzony, nalezy stwierdzic, Zze odlegfo$¢ 60 km powinna by¢ mierzona zgodnie z odlegfoscia, jakg pokona
pojazd po najkrotszych drogach publicznych pomiedzy bazg magazynowo-transportowg a granicg gminy.

Jak wynikato z odpowiedzi na interpelacje, autor rozporzadzenia dokonat zatem jego wyktadni autentycznej
postugujac sie dodatkowo m.in. regutami wyktadni celowo$ciowej, znajdujgcymi odbicie w uzasadnieniu rozporzgdzenia.
Zasadno$¢ dokonania wyktadni rowniez z zastosowaniem tych regut wynika stad, ze zgodnie z aktualnymi poglagdami
teoretykdow prawa, co znajduje odzwierciedlenie w pogladach sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, wykiadnia jezykowa,
nawet w sytuacji gdy interpretowane sformutowanie jest jasne, nie jest jedyna, ktéra powinna prowadzi¢ do odczytywania
znaczenia norm prawnych. Reguly dotyczgce wykiadni norm prawnych mozna stosowaé réwniez do interpretacji
postanowien SWZ. Jak wynika z ww. pogladéw, obecnie odchodzi sie od akcentowanego we wczesniejszym okresie
prymatu wyktadni literalnej, czego wyrazem byto stwierdzenie, ze to co jasne, nie podlega interpretacji ,clara non sunt
interpretanda”. Obecnie w teorii prawa, znajdujgcej poparcie w coraz czestszych orzeczeniach sgdéw, w tym Sadu
Najwyzszego, przyjmuje sie, ze interpretacji podlega wszystko, w tym réowniez pojecia jasne, w mysl zasady ,wszystko
podlega interpretacji” - ,omnia sunt interpretanda”. Przyktadowo w wyroku z dnia 17 czerwca 2009r. sygn. akt IV CSK
90/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym Wyrazane niekiedy zapatrywanie, Zze nie mozna uznac¢ prawnej
doniosfo$ci znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu o$wiadczenia
woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do nie majgcej oparcia w art.65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej
w paremii clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te koncepcje.
Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, .
dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl., z dnic
25marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC2005, nr 9, poz. 162).

Nie ulegato watpliwosci Izby, ze celem przepisu jak i sformutowanego przez zamawiajagcego warunku byto zatem
ograniczenie odlegltosci pokonywanych przez pojazdy odbierajgce odpady komunalne, a takze ograniczenie czasu pracy
kierujacych pojazdami, a nie abstrakcyjna odlegtos¢ bazy od granic gminy liczona np. w linii prostej bez uwzglednienia



siatki drog publicznych, ktorg pojazdy mogtyby pokonywac trase od bazy do granic gminy. Stanowisko powyzsze

podzielono rowniez w wyroku KIO z dnia 21.06.2013 r. sygn. KIO 1349/13. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjac, ze
przywotany wyzej przepis rozporzgdzenia, a takze warunek, ktory odsyfat do tego przepisu, nalezato intepretowac w ten

sposob, ze baza winna znajdowaé sie w odlegto$ci 60 km od granic gminy Brzesko, liczonej po najkrétszych drogach

publicznych. W zwigzku z powyzszym nie mozna byto sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, jakoby w dokumencie

SWZ czy przepisie prawa nie zostat okreslony sposéb, w jaki zamawiajgcy ma zamiar oblicza¢ odlegtos¢ 60 km od
granicy gminy.

Odwolujagcy w swych wyjasnieniach z dnia 10 listopada 2023 r. wskazat, ze jego baza magazynowo —
transportowa znajduje sie w Stopnicy przy ul. T. Kosciuszki 65 C. Wobec watpliwosci, czy baza ta spetnia wymaog
odlegtosci wynikajgcy z rozporzgdzenia i warunku, zamawiajgcy w szeregu wezwan kierowanych do odwotujgcego prosit
go o wyjasnienie, w jaki sposob ustalit, ze znajduje sie ona w odlegtosci 60 km od granic gminy Brzesko, liczac te
odlegtos¢ po najkrotszych drogach publicznych.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze odwotujgcy, pomimo szeregu wezwan kierowanych do niego
przez zamawiajgcego nie zdotat w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykazac¢, ze jego baza
spetnia omawiany, sporny wymag.

W wyjasnieniach z dnia 10 listopada 2023 r. odwotujacy w pierwszej kolejnosci powotat sie na punkt geograficzny:
50°02'58.5"N 20°37'50.8"E znajdujgcy sie w miejscowosci Bucze, na granicy gminy Brzesko wskazujgc, ze z punktu
tego do jego bazy magazynowo — transportowej przy ul. T. Kosciuszki 65 C jest 59,9 km.

W ocenie Izby zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze taki sposob liczenia odleglosci byt nieprawidtowy, gdyz
odlegtos¢ ta nie byta liczona po najkrotszych drogach publicznych. PodkresSlenia wymagato bowiem, ze punkt ten (tj.
50°02'58.5’"N 20°37'50.8’E) nie znajdowat si¢ przy drodze publicznej. Na uwage zastugiwat fakt, ze pismem z dnia
21.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wydziatu Infrastruktury Urzedu Miejskiego w Brzesku, ktory zajmuje sie min.
szeroko pojmowanym zakresem zwigzanym z drogami z pytaniem Czy jest mozZliwe przekroczenie granic Gminy
Brzesko przez droge wskazang, jako punkt geograficzny 50°02'68.5"N 20°37'50.8’E przez pojazdy odbierajgce odpady
(Smieciarki)? oraz jakiej kategorii jest wskazana droga?

Jak wynikato z informacji pozyskanej od Wydziatu Infrastruktury, Przekroczenie granicy gminy Brzesko w punkcie
geograficznym 50°02'568.5"N 20°37'50.8°’E przez pojazdy odbierajgce odpady($Smieciarki) z gminy Szczurowa jest
niemoZlive z dwdch powodow: stan techniczny drogi uniemoZlivia przejazd samochodow ciezarowych oraz na odcinku
gminy Szczurowa droga (dziatka drogowa) koriczy sie na terenach lesnych gdzie nie ma moZliwosci dojazdu od strony
gminy Szczurowa. Droga posiada kategorie drogi wewnetrznej. Powyzsze stanowisko Wydziatu Infrastruktury i w $lad za
nim samego zamawiajgcego, znajdowato w poparcie w dowodzie — zatgczonej mapie.

Skoro status drogi, jej stan techniczny, oraz brak mozliwosci dojazdu od strony gminy Szczurowa uniemozliwiat
poruszanie sie $mieciarek od bazy do wskazanego punktu na granicy gminy Brzesko, to punkt ten nie mégt zosta¢
uwzgledniony przez zamawiajgcego jako wykazujacy odlegtos¢ od bazy odwotujgcego do granic gminy Brzesko po
najkrotszych drogach publicznych.

Kolejno w wyjasnieniach z dnia 20 listopada 2023 r. odwotujgcy powotat sie na inny punkt geograficzny
50'02'31.6"N 20’ 37'32.0"E znajdujgcy sie w miejscowosci Bucze na ulicy Rudzkiej utrzymujgc, ze z tego punktu do jego
bazy jest 59,7 km po drogach publicznych.

W ocenie Izby zamawiajacy réwniez w tym przypadku prawidtowo ustalit, ze taki sposéb liczenia odlegtosci byt
nieprawidtowy, gdyz odlegtos¢ ta nie byta liczona po najkrétszych drogach publicznych. Podkre$lenia wymagato bowiem,
ze punkt ten (ij. 50°02'31.6"N 20’ 37'32.0"E w miejscowosci Bucze na ulicy Rudzkiej) nie znajdowat sie przy drodze
publicznej. Na uwage zastugiwat fakt, ze pismem z dnia 21.11.2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wydziatu Infrastruktury
Urzedu Miejskiego w Brzesku, z pytaniemCzy punkt geograficzny 50'02'31.6"N 20'37'32.0’E znajdujacy sie w
miejscowosci Bucze na ulicy Rudzkiej, znajduje sie na drodze publicznej? Jak wynikato z informacji pozyskanej od
Wydziat Infrastruktury Punkt geograficzny 50'02'31.6"N 20'37'32.0’E znajduje sie w migjscowo$ci Bucze na drodze
wewnetrznej utwardzonej o nawierzchni z kruszywa naturalnego (dz. Nr ewidencyjny 393). Droga nie jest drogg publiczng.
Na potwierdzenie twierdzeh ww. wydziat zatgczyt mape.

Okolicznos¢, iz ulica Rudzka w miejscowosci Bucze nie jest drogg publiczng, lecz drogg wewnetrzng w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z p6z. zm.) nie
byta sporna miedzy stronami. W mys| tych samych przepiséw, Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdow, niezaliczone do Zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi, sg



drogami wewnetrznymi.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, Brak statusu drogi publicznej oznacza, iz droga ta
pozbawiona jest ustanowej ogolnodostepnosci wymaganej wart. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
€0 oznacza, iz korzystanie z niej zalezne jest od zgody zarzgdcy badz wiaSciciela terenu (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych). Odwolujacy po pierwsze nie wykazat, aby uzyskat zgode zarzadcy na korzystanie
z drogi celem regularnego i systematycznego poruszania sie po niej przez jego ciezkogabarytowe pojazdy w drodze do
swej bazy. Zamawiajacy, jako zarzadca drogi, w odpowiedzi na odwotanie wskazat zas, ze zgody takiej udzieli¢ nie
moze, gdyz z uwagi na stan techniczny odcinka drogi wewnetrznej - ulicy Rudzkiej, gdyby odwotujacy rzeczywiscie
planowat tg drogg statg komunikacje ze wskazang przez siebie baza, wowczas przejazd tym odcinkiem statby sie
niemozliwy wobec jego catkowitej degradaciji.

Po drugie, jak wynikato z pisma Wydziatu Infrastruktury droga ta posiadata jedynie nawierzchnie utwardzong z
kruszywa naturalnego. Nie zmienialy tego ustalenia dowody z postaci fotografii z fragmentéw ulicy Rudzkiej ztozone
przez odwotujgcego, na ktorych widniat asfalt. Stanowity one jedynie dowod, ze tylko na fragmencie, na ktérym zrobiono
te kilka fotografii, faktycznie znajdowat sie asfalt. Jak jednak wyjasnit zamawiajgcy, z powotaniem sie na pismo swego
Wydziatu Infrastruktury, na pozostalych fragmentach ulicy Rudzkiej nawierzchnia byta wykonana jedynie z kruszywa
naturalnego, a nie asfaltu. Powyzsze wykluczato systematyczne (w przeciwienstwie do incydentalnego) korzystanie z tej
drogi przez ciezkogabarytowe pojazdy poruszajgce sie z gminy Brzesko do bazy odwotujgcego.

O uznaniu ulicy Rudzkiej w miejscowosci Bucze za droge publiczng nie Swiadczyt takze przywotany przez
odwolujgcego fakt, ze w dokumentach innego zamoéwienia na zimowe utrzymanie drég zamawiajgcy wskazat, iz ulica ta
podlega zimowemu utrzymaniu. Jak stusznie wskazat zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, do zadan wiasnych
gmin nalezy miedzy innymi organizacja ruchu drogowego na obszarze gminy, obejmujgca zaréwno drogi publiczne, jak i
drogi wewnetrzne, place, ulice, mosty (art. 7 ust. 1 pkt 2. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym - tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z pézn. zm.). Obowigzek ten wymusit zatem na zamawiajgcym umieszczenie takze
drég wewnetrznych w dokumentach zamoéwienia na zimowe utrzymanie drég gminnych. Obowigzek utrzymania drogi
wewnetrznej nie oznaczat jednak, ze jest ona ustawowo ogoélnodostepna i technicznie zdatna do przyjecia
systematycznego, wzmozonego ruchu przez pojazdy odwotujgcego kursujgce regularnie do jego bazy w Stopnicy.

O uznaniu ulicy Rudzkiej w miejscowosci Bucze za droge publiczng zdatng do przyjecia systematycznego ruchu
pojazdéw odwotujgcego nie Swiadczyt takze obowigzek odbioru odpadéw od mieszkancow zamieszkujgcych przy tej
ulicy. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie, ustuga obejmowata bowiem takze zapewnienie
odbioru odpadow przez Wykonawce z nieruchomosci trudno dostepnych (szczegdinie zimg) poprzez zorganizowanie
pracy i $rodkéw transportu, ktére umoZzliwig odbior odpaddw z punktéw adresowych o problematycznej lokalizacji —
wynikajgcych ze ztych parametréw technicznych drég (punkt 5.12 str. 8 zalgcznika nr 9 do SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia). Dostrzezenia wymagalo takze, ze w pkt 1.6 ww. opisu przedmiotu zamédwienia zamawiajgcy zawart
odwotanie do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie swej gminy. W regulaminie tym (publ. Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2020 r., poz. 6865 z p6zn. zm.), w rozdziale 6 w § 15 ust. 2 wskazano: Wtasciciel nieruchomosci obowigzany
Jest do umoZlimienia odbioru zgromadzonych odpaddw w dniach okreslonych w harmonogramie wywozu odpaddw
poprzez wystawienie pojemnikow lub workéw na chodnik, pobocze przed ogrodzeniem nieruchomo$ci lub w altance
Smietnikowej z wejsciem od strony ulicy — drogi publicznej, nie p6zniej niz do godziny ustalonej w harmonogramie.

Skoro zatem status ulicy Rudzkiej oraz jej stan techniczny uniemozliwiat regularne poruszanie sie $mieciarek od
bazy do wskazanego punktu na granicy, to punkt geograficzny 50'02'31.6’N 20'37'32.0”E znajdujgcy sie w miejscowosci
Bucze na ulicy Rudzkiej nie mégt zostaé uwzgledniony przez zamawiajgcego jako wykazujgcy odlegtos¢ od bazy
odwotujgcego do granic gminy Brzesko po najkrotszych drogach publicznych.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnoéci odrzucenia
oferty odwotujgcego z dnia 7 grudnia 2023 r. prawidtowo i wyczerpujgco wyjasnit, dlaczego pomimo kilkukrotnego
wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetien podmiotowych $srodkéw dowodowych, odwolujacy nie wykazat spetniania
spornego warunku udziatu w postepowaniu.

W trakcie rozprawy odwotujgcy powotat sie dodatkowo na kolejny punkt geograficzny, to jest ulice Wislang w
miejscowosci Mokrzyska, utrzymujac, ze z tego punktu do jego bazy jest 59,6 km po drogach publicznych. Celem
wykazania tego faktu ztozyt mapki przejazdu swym pojazdem, dokumenty legalizujgce system GPS na pojezdzie, ktérym
pokonat trase do tego punktu ze swej bazy.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie zostaly przedstawione w



odwotaniu. Za zarzut uznaje sie konkretne okolicznosci faktyczne majgce $wiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego
przepisdbw Pzp. Wskazanie nowych faktow, nawet wypetniajgcych dyspozycje tego samego przepisu, stanowi o
podniesieniu nowego zarzutu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009
r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie
odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Ponadto pokreslenia wymagato, ze postepowanie odwotawcze nie jest czescig postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Izba nie prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie zastepuje komisiji
przetargowej ani kierownika zamawiajgcego. Zgodnie z art. 513 Pzp do zadan Izby nalezy rozpoznawanie odwotan
wobec czynnoSci zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym
przypadku przedmiotem rozpoznania Izby bylo odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2023 r. o
odrzuceniu oferty odwotujgcego, dokonanej przez zamawiajgcego po dokonaniu analizy oferty odwotujgcego wraz z
catoscig wyjasnien ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, pomimo kilkukrotnych wezwan zamawiajgcego o
wyjasnienia, w jaki sposéb ustalit, ze jego baza znajduje sie w odlegtosci do 60 km od granic gminy Brzesko, nigdy nie
powolat sie na punkt geograficzny zlokalizowany na ulicy Wislanej w miejscowo$ci Mokrzyska. Wobec powyzszego,
skoro odwotujgcy, pomimo wszczecia procedury wyjasniajacej przed zamawiajgcym, nigdy nie powolat sie na ten punkt,
to nie mogt oczekiwaé, ze zamawiajgcy oceniajgc spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu, wezmie go
pod uwage. Dowody ztozone przez odwolujgcego okazaly sie zatem nieprzydatne przy ocenie legalnosci zaskarzonej w
odwolaniu czynno$ci zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2023 r.

Izba dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp postanowita oddali¢ wniosek zamawiajacego o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu geodezji na okolicznos¢ odlegtosci po drogach publicznych od bazy odwotujacego do punktu
na ulicy Wislanej w m. Mokrzyska, uznajac, ze dowod ten zostat powotany jedynie dla zwioki. W ocenie Izby
przeprowadzenie tego dowodu, w realiach danej sprawy, okazato sie zbedne, nie prowadzac do ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynikato z wniosku zamawiajacego stuzy¢ on miat weryfikacji odlegtosci z bazy
odwolujacego do nowego punktu geograficznego, ktérego odwotujacy nie wskazywat w wyjasnieniach oferty i ktory nie
podlegat ocenie zamawiajgcego w ramach kontrowanej odwotaniem czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego z dnia 7
grudnia 2023 r. Przeprowadzenie tego dowodu okazato si¢ zatem zbedne.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie
chybione.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafo$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych naruszenh ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone



orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz koszty dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie Izby w kwocie 713 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeennnens



