Sygn. akt: KIO 3760/23
WYROK
Warszawa, dnia 8 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Konik

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2023 r.
przez wykonawce KOMA Biatystok spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie, przy udziale uczestnika po stronie
Zamawiajgcego — wykonawcy M.J. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.M. z siedzibg w Olsztynie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 i 2 petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej z 4 grudnia 2023 r., powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy M.J. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.M. z siedzibg w
Olsztynie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poniewaz
wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w wysokosci 5/7 i Przystepujacego w wysokosci 2/7:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce KOMA Bialystok spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bialymstoku tytutem wpisu od odwotania i kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce KOMA Biatystok spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Biatymstoku tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz przez uczestnika po stronie
Zamawiajgcego — wykonawcy M.J. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.M. z siedzibg w
Olsztynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 4286 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce ztotych
dwiescie osiemdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigcg 2/7 kosztéw postgpowania odwotawczego
poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.
2.3.Znosi wzajemnie koszty z tytulu wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika poniesione przez Odwotujacego i Przystepujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........coovveiiiiiininnns
Sygn. akt: KIO 3760/23
UZASADNIENIE
Zarzad Droég, Zieleni i Transportu w Olsztynie, (dalej,,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn.: ,Zimowe utrzymanie chodnikdw
przejs¢ dla pieszych i terendw poza pasami drogowymi w sezonie 2023/2024”, znak sprawy: NZ.2510.24.2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 8 sierpnia 2023 r., nr
2023/S 151-481710.

W postepowaniu tym wykonawca KOMA Bialystok spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku (dalej: ,Odwofujgcy”) 14 grudnia 2023 r., ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
wyboru w ramach czesci Il zamoéwienia oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana, w tym:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.M. (zwanego dalej ,PUC”) w czesci Il Zamowienia (Rejon 2),
2)wezwania wykonawcy PUC pismem z dnia 21.11.2023 r. po raz trzeci do ztozenia wyja$nien ceny ziozonej oferty,



3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PUC jako zawierajgcej razgco niskg cene,
4)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PUC mimo podlegania wykluczeniu z tytulu wypetnienia czynow
nierzetelnego wykonawcy, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp,
5)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PUC, mimo ze podlegat on wykluczenia gdyz wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (w zakresie pojazdoéw wymaganych
w Rozdziat VIII pkt 1 ppkt 2) lit a) SWZ), co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia,
wzglednie:
6)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PUC, z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
pojazdoéw wymaganych w Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) lit a) SWZ,
wzglednie:
7)zaniechanie wezwania wykonawcy PUC, przed wyborem oferty najkorzystniejszej, do zlozenia wyjasnien, na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych - pojazdu wymienionego w
wykazie ustug (zatgcznik nr 11 do SWZ) w zakresie czy wykonawca dysponowat pojazdem ciggnik Farmtrac o nr
rejestracyjnym: NO 125AV na dzien skifadania ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PUC,
mimo ze wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi udowodnienia, ze zaproponowana przez niego
cena nie jest razgco niska, w szczegoélnosci ztozyt wyjasnienia nieprzekonujace, nieuwzgledniajgce wszystkich
istotnych wymaganych do poniesienia kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia;
2)art. 224 ust. 1 i ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez kolejne (trzecie) wezwanie wykonawcy
PUC do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuaciji gdy niekompletne i nie w pelni potwierdzone
dowodami wyjasnienia wykonawcy PUC z dnia 13.11.2023 r. powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy
PUC bez wzywania do dalszych wyja$nien;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PUC podlegajgcego wykluczeniu z tego powodu, ze:
a)sktadajac wykaz sprzetu, przy pismie Wykonawcy PUC, stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 09.09.2023 r. i wskazujgc w wykazie sprzetu 3 pojazdy Volkswagen, jako pojazdy do ktoérych da sie
podigczyé sprzet taki jak ptug, szczotka obrotowa lub posypywarka, wykonawca dopuscit sie zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa czym wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postgpowaniu (za co podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w
zwigzku z Rozdziat VIl pkt 4 SWZ,
b)sktadajgc wykaz sprzetu, przy pi§mie z dnia 1 grudnia 2023 r. wprowadzit w blgd zamawiajgcego co do spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 2 lit a SWZ przez wskazanie w tym
wykazie pojazdu, ktérym wykonawca nie dysponowat na dzien sktadania ofert,
4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUC podlegajacego wykluczeniu jako,nierzetelnemu wykonawcy” z
tego powodu, ze Zamawiajgcy ZDZiT w licznych umowach zawieranych z Wykonawcg PUC w latach 2018 do chwili
obecnej (o ktérych szczegdtowo mowa w dalszej czeSci odwotania) naktadat kary umowy w stosunku do tego
wykonawcy, zlecat wykonanie zastepcze i odstepowat od umowy z tym wykonawca, czym wypetnit znamiona
przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp,
5)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania, przed wyborem oferty najkorzystniejszej, wykonawcy PUC do
ztozenia wyjasnieh podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie dysponowania sprzetem — ciggnik Farmtrac nr
NO 125AV w dniu sktadania ofert.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienie czynnoéci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy P.M.,
2)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i:
- odrzucenia oferty Wykonawcy P.M. z powodu razgco niskiej ceny oraz

- odrzucenia oferty Wykonawcy P.M. z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btad w okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, przy potwierdzaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
SWZ Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) lit a)

- odrzucenie oferty Wykonawcy P.M. z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w SWZ
Rozdziat VIII pkt 1 ppkt 2) lit a) - odrzucenie oferty Wykonawcy P.M. z powodu podlegania wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5i7 PZP



Ponadto Odwotujgcy wniost o dotgczenie do akt postepowania wywotanego niniejszym odwotaniem akt postepowania
KIO 3027/23 i przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z dokumentéw dopuszczonych przez Izbe jako dowody w
sprawie KIO 3027/23.

Odwolujgcy wnidst tez o obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujgcy wyjasnit, ze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

Nastepnie Odwolujacy opisat stan faktyczny sprawy po dniu wydania wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 3027/23.
Odwolujacy wskazat, ze w zakresie czesci drugiej postepowania, oferty ztozytlo dwdch wykonawcow: Odwotujacy i
wykonawca PUC. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy poinformowat, ze przeznaczyt na realizacje zamowienia 935
000,00 zt brutto. Ponadto, Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 09.09.2023 r. wezwat wykonawce PUC
do ztozenia m.in. JEDZ-a oraz podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy wyjasnit, ze Wykonawca PUC, w
odpowiedzi na wezwanie ztozyt wymagane dokumenty. Z JEDZ z czesci C wynikato, ze wykonawca PUC znajdowat sie
w sytuacji, w kidrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone
zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg. Jednocze$nie
wykonawca poinformowalt, ze przedsiewzigt srodki majgce na celu samooczyszczenie i poinformowat, ze szczegdly
opisane sg w zatgczniku do JEDZ — w pismie z dnia 19.09.2023 r. objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze cena oferty PUC jest o wigcej niz 30% nizsza od wartosci szacunkowe;j
zamowienia, Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 18 wrzesnia 2023 r. wezwat wykonawce PUC na podstawie art. 224 ust. 1
PZP w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty. W wezwaniu zamawiajgcy poinformowat wykonawce o treSci art. 224 ust. 6 PZP i uprzedzit o tym, ze odrzuci
oferte wykonawcy ktéry nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie wykonawca PUC pismem datowanym na dzien 21 wrzesnia
2023 r. przedstawit argumentacje, z ktoérego jego zdaniem wynikalo, ze ma on bardziej sprzyjajgce warunki realizacji
zamowienia pozwalajgce obnizy¢ koszty w poréwnaniu z konkurencja. Odwotywat sie takze w istotnej czesci swojego
pisma do poprzednio realizowanego na rzecz zamawiajgcego kontraktu w zblizonym zakresie. Jako dowody zatgczyt
fakture i oferte na piasek, referencje od Zamawiajgcego za poprzednie zrealizowane umowy oraz ewidencje sprzetu.
Zawiadomieniem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PUC do realizacji I| Czesci
(Rejon 2) zamowienia.

Odwotujacy wyjasnit, ze ztozyt od czynno$ci Zamawiajgcego odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie KIO 3027/23 uwzgledniajagc odwotanie w czesSci nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne wezwanie wykonawcy PUC do
Zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, ujawnienie (odtajnienie) pisma wykonawcy PUC z dnia 19 wrze$nia
2023 r. i dokonanie ponownej oceny ofert. Z uzasadnienia wyroku KIO wynika, iz zdaniem lzby,ZfoZzone przez
przystepujgcego wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, Ze podmiot ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, Zze cena
zostata wyszacowana prawidiowo” jednakze jednocze$nie Izba uznata za przedwczesne nakazanie odrzucenia oferty
PUC, argumentujac, ze,co do zasady wezwanie do ztoZenia wyjasnienr w zakresie zaoferowanej ceny powinno mie¢
miejsce jeden raz wobec danego wykonawcy, niemniej jednak (...)wystosowanie ponownego wezwania do tego samego
wykonawcy jest moZline w sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawajgcy nie doprecyzowat, jakie informacje i
dotyczgce jakich kosztédw wykonawca pownien w szczegdlnosci przedstawic” a Izba uznata, ze taka sytuacji miata
miejsce w sprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonujgc wyrok KIO Zamawiajgcy wezwat wykonawce PUC pismem z dnia 8.11.2023 r.
do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ofert, wykonawca ztozyt odpowiedz pismem z dnia 13.11.2023 r. (dalej
»Wyjadnienia z 13.11.2023 r.”). Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 21.11.2023 r. uznajac wyjasnienia
za niewystarczajgce zapytat o koszty miesiecznego utrzymania zaplecza, przedstawienie dowodéw odno$nie kosztow
eksploatacji pojazdéw, doprecyzowanie wyliczenia kosztow kontrolera, wyjasnienie kwestii wynagrodzenia pracownikéw,
bowiem dotychczasowe wyjasnienia nie potwierdzajg, ze wszyscy pracownicy otrzymujg minimalne wynagrodzenie,
wyjasnienie rzekomych oszczedno$ci wynikajgcych z realizacji kilku kontraktéw jednoczesnie, wyjadnienia Sredniego
spalania na poziomie ,0,1”. Odwotujgcy wyjasnit, ze Wykonawca odpowiedziat na wezwanie pismem z dnia 24.11.2023 r.
uzupeiajgc przestane informacje i sktadajgc nowe dowody.

Odwolujacy podat, ze nastepnie pismem z dnia 28.11.2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 128
ust. 1 PZP do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych tj. wykazu sprzetu gdyz cze$¢ wykazanych pojazdéw
nie ma mozliwosci podtgczenia ptuga, zamiatarki mechanicznej i posypywarki a zatem nie spetniajg one warunku udziatu



w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca PUC pismem z dnia 1 grudnia 2023 r. ztozyt nowy wykaz, w ktorym zastgpit
dotychczas wykazywane pojazdy Volkswagen (pozycje 4-6 w wierszu nr 1 dotychczasowego wykazu) na dodatkowe
urzgdzenie Stiga Park oraz Ciggnik Farmtrac 1800 kg nr rej NO125AV (poz. 6 w wierszu 1 nowego wykazu).

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 4.12.2023 r. zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy PUC do
realizacji Il cze$ci zamowienia.

Odwolujgcy argumentowat nastepnie, ze wobec wiasnej wiedzy, pojazdy o koncowej czesci nr rej AV rejestrowane byty w
Wydziale Komunikacji w Olsztynie najpewniej dopiero w grudniu 2023 r., co wobec obowigzku zarejestrowania pojazdu w
ciggu 1 miesigca od zakupu wskazywaloby na jego nabycie przez wykonawce PUC najpewniej na przelomie
pazdziernika i listopada 2023 r. a za zatem ponad miesigc po terminie sktadania ofert (4 wrzesnia 2023 r.) wskazat te
watpliwosci zamawiajagcemu.

Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie w Urzedzie Miasta Olsztyna, ze pojazd NO125AV zostat zarejestrowany na Panig
M.J., a ,do procesu rejestracji przedstawiono fakture zakupu pojazdu z dnia 9.11.2023 r.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 12.12.2023 r. wezwat wykonawce PUC do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 128
ust. 4 PZP w kwestii dysponowania Ciggnikiem Farmtrac 1800 kg nr rej NO125AV w dniu sktadania ofert.

W dniu 14.12.2023 r. Wykonawca PUC wyjasnit, ze zakupit w/w pojazd 1 wrzesSnia 2023 r. co potwierdza dotgczone
oswiadczenie sprzedawcy, a zatem dysponowat nim w dniu skladania ofert (4 wrze$nia 2023 r.).

Ad zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wskazat, ze jedynie wyjasnien wykonawcy PUC ztozone przy pismie z 13.11.2023 r. powinny by¢ oceniane w
tym zakresie czy wypeiniajg obowigzek dowodowy wykonawcy wezwanego do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Na
pominiecie, zdaniem Odwolujgcego, zastugujg te wyjasnienia wykonawcy (z dnia 24.11.2023 r.) ztozone na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 21.11.2023 r. gdyz bylo ono bezpodstawnym wezwaniem (trzecim) tego wykonawcy w trybie art.
224 ust. 1 PZP i w zwigzku z tym wadliwym. Odwolujgcy powotat sie na stanowisko wyrazone w wyroku z 18.11.2021 r.,
KIO 3216/21, LEX nr 3353731, gdzie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze;Odwotujgcy, jako profesjonalista,
zobowigzany byt udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, ktore jasno okreslato zakres
wymaganych wyjasnien. Niewywigzanie sie przez wykonawce z cieZzaru wykazania prawidfowos$ci ceny oferty nie moze
uzasadnia¢ ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz stanowifoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow Podkreslenia wmaga, Ze czynno$¢ ponownego wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy
ztoZone pierwotne wyjasnienia sg rzetelne i wiarygodne.”

Zdaniem Odwotujgcego, analiza wyjasnien wykonawcy PUC, znajdujgcych sie przy pismie z dnia 13.11.2023 r.,
wskazuje Zze nie sg one wystarczajgco szczegdlowe i kompletne i tym samym nie potwierdzaja, ze cena tego
wykonawcy nie jest razgco niska. Odnoszgc sie do poszczegolnych czesci pisma wykonawcy PUC 13.11.2023 r.
Odwolujgcy wskazat, ze:

1)Wykonawca PUC nie wykazat, ze zatrudnia pracownikéw do realizacji zaméwienia na podstawie umow o prace z
zachowaniem prawa do co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Zlozyt on co prawda kopie 3 umoéw o prace
oraz 3 dokumentéw potwierdzajgcych zmiange warunkéw umowy o prace, jednakze z zamazanym
wynagrodzeniem, a dodatkowo dotyczg one jedynie 6 osdb, pomimo deklarowanych w wyjasnieniach 18 oséb
dedykowanych do realizacji umowy. Wykonawca nie zrealizowat obowigzku wskazanego, w wezwaniu z dnia

8.11.2023 r. gdzie w pkt 5 zostat zobowigzany precyzyjnie do wykazania (w tym ziozenia dowodow)

Jonoszonych kosztow osobowych, w tym ilosci pracownikéw na czas realizacji umowy wraz z dowodami

wskazujgcymi wynagrodzenie oraz fgczne koszty ponoszone przez wykonawce wtym takze koszty np. kontrolera

Jjakosci”. Zdaniem Odwotujgcego takze Izba w wyroku KIO 3027/23, wskazata na utomno$¢ poprzednich

wyjasnien wykonawcy w tym zakresie podajac (strona 24 uzasadnienia) ,Przystepujgcy w Zaden sposob nie

wykazat jednak wysokoS$ci zarobkdéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsigbiorstwie, jak rownieZ nie
przedstawit w tym zakresie Zadnych dowoddw Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy, dokumenty
ptacowe (...) Nie wiadomo zatem czy przystepujgcy gwarantuje pracownikom wynagrodzenie nie nizsze niz
obowigzujgce najnizsze wynagrodzenie”. Negatywnie nalezy oceni¢, zdaniem Odwotujgcego, postepowanie

Wykonawcy PUC w tym zakresie, gdyz mimo wytknigecia przez Izbe w uzasadnieniu wyroku tych

nieprawidtowosci wystepujgcych w pierwszych wyjadnieniach i skierowania przez zamawiajgcego

skonkretyzowanego wezwania w tym zakresie wykonawca PUC ponownie nienalezycie sktada wyjasnienia
dotyczgce zatrudnianych osoéb.

2)Wykonawca zasadniczo przedstawione w wyjasnieniach koszty rozktada na 3 zamowienia Swiadczone na rzecz

Zamawiajgcego, przywolujgc w pkt 1 ppkt 4 wyjasnien z dnia 13.11.2023 r., Ze sg to umowa na zimowe

utrzymanie chodnikow, przejs¢ dla pieszych i terenédw poza pasami drogowymi, umowa na oczyszczanie pasa

drogowego i umowa na utrzymanie przystankéw. Jednakze Odwotujgcy podnidst, ze umowa na oczyszczanie



pasa drogowego konczy sie z koncem 2023 co przyznaje sam wykonawca PUC, a przywotywane przez niego
negocjacje w celu pozyskania zamowien uzupetniajgcych nie moga stanowi¢ wiarygodnych prognoz w uzyskaniu
tegoz zamoéwienia. Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca nie bedzie maégt rotacyjnie wykorzystywac
pracownikéw zajmujgcych sie odsniezaniem do prac zwigzanych z oczyszczaniem pasa drogowego, gdyz co do
zasady Zamawiajacy nie zleca tych prac w okresie zimowym, oznacza to zatem, zdaniem Odwolujgcego, dla
wykonawcy konieczno$¢ ponoszenia tych kosztéw pracowniczych przez caty 6 miesieczny okres trwania
umowy,

3)Odwotujgcy podniost, ze zasadnicza wadliwoS¢ przyjetego przez wykonawce schematu wyliczen w zakresie
ponoszonych kosztow polega na wyliczaniu kosztéw osobowych z rozbiciem na 1 zlecenie realizowane na rzecz
zamawiajgcego, poniewaz koszty pracownicze wykonawca bedzie musiat ponosi¢ niezaleznie od tego czy bedzie
miat zlecenia od zamawiajgcego czy tez nie, dlatego koszty te powinny zosta¢ w kalkulowane w koszty state
(ponoszone bez wzgledu na ilos¢ zlecen) — tabela do wyjasnien wykonawcy PUC z 13.11.2023 r. Zdaniem
Odwolujacego, gdyby wiasciwie policzy¢é wynagrodzenia pracownikow skierowanych do realizacji umowy w ilosci
10 pracownikow (pkt 10 wyjasnien z dnia 13.11.2023 r.) + 1 kontroler to, w ocenie Odwolujgcego, koszty
przerostyby cene oferty wg. ponizszy wyliczen:

1-V2024r.

10 5110,00 51 100,00 zt (catkowity koszt
pracodawcy)

1/3 5110,00 1 686,30 zt (catkowity koszt
pracodawcy)

miesiecznie 52 786,30 zt (catkowity koszt pracodawcy)

razeml-V 2024 263 931,50 zt

X1 - XI1 2023 r.

11 pracownikow:

1 osoba - kontroler 1/3 etatu

6 os6b operator/ kierowca

4 osoby od$niezajgce

10 4 337,00 43 370,00 zt (catkowity koszt
pracodawcy)

1/3 4 337,00 1431,21 zt (catkowity koszt
pracodawcy)

miesigcznie 44 801,21 zt (catkowity koszt pracodawcy)

XI - Xl 2023 89 602,42 zt

tacznie X1.2023 - V.2024 353 533,92 zt

Oferta wykonawcy 643 565,00 zt

54,93% Koszty pracownicze w stosunku do oferty

Koszty pracownicze 353 533,92 zt zgodnie z powyzszg kalkulacjg

Koszty eksploatacji pojazdu 214 200,00 zt zgodnie z kalkulacjg Wykonawcy

Koszty eksploatacji maszyn 144 720,00 zt zgodnie z kalkulacjg Wykonawcy

Koszty paliwowe 15 112,50 zt zgodnie z kalkulacjg Wykonawcy

Koszty Wykonawcy razem: 727 566,42 zt

Oferta 643 565,00 zt

Roéznica: -84 001,42 zt

Dodatkowo z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze zasadniczo uzupetniajgce wyjasnienia wykonawcy (z dnia
24.11.2023 r.), ktérych dopuszczalnos¢ Odwotujgcy kwestionuje, nadal nie potwierdzajg prawidtowosci skalkulowania
oferty wykonawcy PUC, z przyczyn wskazanych w pkt 21 uzasadnienia odwotania.

Ad zarzutu zaniechania zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy postawit w Rozdziale VIIl SWZ warunek udziatu w postepowaniu w brzmieniu:

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W tym zakresie zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, Ze:

()

2) dysponuje nastepujgcym sprzetem:

a) Pojazdy o masie catkowitej nie przekraczajgcej 3,3 Mg (no$nik mechaniczny, do ktérego umieszczany bedzie sprzet, o
ktérym mowa wpkt b, ¢ ,d) — 6 szt;

b) Ptugi lemieszowe — przeznaczone do ods$niezania chodnikdw ciggow pieszych, pieszo-rowerowych oraz Sciezek



rowerowych umieszczonych na nosnikach mechanicznych — 6 szt;

¢) Szczotki przednia obrotowa mechaniczna — do zamiatania $wiezego Sniegu z chodnikow, ciggdw pieszych, pieszo-
rowerowych oraz sciezek rowerowych umieszczona na no$niku mechanicznym — 6 szt;

d) Posypywarki mechaniczna — zespolone lub doczepne do nos$nika mechanicznego — 6 szt. (nosnik musi spetniac
warunek nie przekraczania masy catkowitej wraz z materiatem uszorstniajgcym 3,3 Mg).”

Odwolujacy wyjasnit, ze Wykonawca PUC na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, na
wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt wykaz sprzetu (zatgcznik nr 11 do SW2Z), z ktérego wynika, ze na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania pojazdéw o masie catkowitej nie przekraczajacej 3,3 Mg (no$nikbw mechanicznych, do
ktérych umieszczany bedzie sprzet, o ktbrym mowa powyzej od b-d) wykazat, ze dysponuje:
1)Ciagnik Solis 1420 kg x 1 szt
2)Ciggnik ISEKI TXG 237 1120 kg x 1 szt
3)Stiga Park 285 x 2 szt
4)Volkswagen 3000 kg x 1 szt
5)Volkswagen 2350 kg x 1 szt
6)Volkswagen 2205 kg x 1 szt

Odwolujacy wyjasnit, ze uwaza, iz pojazdy wymienione od pkt 4-6 tji. Volkswageny nie sg nosnikami
mechanicznymi, do ktérych mozna podigczy¢ sprzet taki jak ptug, szczotke obrotowg mechaniczng lub posypywarke. W
ocenie Odwolujgcego, wskazane Volkswageny to busy/vany, ktére nie stuzg do od$niezania.

Odwolujacy wskazatl, ze zlozyt Zamawiajgcemu przy piSmie z dnia 24.11.2023 r. opinie prywatng, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze co najmniej dwa pojazdy Volkswagen nie sg przystosowane aby podigczy¢ do nich w/w sprzet.
Zamawiajgcy wydaje sie potwierdzit zasadnos¢ konkluzji zawartej w tej opinii jednakze uznat, ze wykonawca zastuguje
na poprawienie wykazu sprzetu na podstawie art. 128 ust. 1 PZP i wystosowat do niego stosowne wezwanie pismem z
dnia 28.11.2023 r., zamiast uzna¢, ze wykonawca PUC celowo lub w wyniku razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, czym wypemit znamiona przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Zgodnie z tym przepisem zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze w/w fakultatywna przestanka wykluczenia zostata takze wskazana w SWZ w Rozdziale VII pkt 4.
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia w/w przepisow w skutek zaniechania wykluczenia wykonawcy z w/w przyczyn.
Podobnie jak powyzej zdaniem Odwotujgcego, wypetnia znamiona w/w przestanki wykluczenia, wskazanie przez
wykonawce PUC w nowym wykazie sprzetu z dnia 1 grudnia 2023 r. pojazdu kupionego zaledwie tydzien przed
zfozeniem wykazu, a jednoczesnie ponad 2 miesigce po terminie skfadania ofert, o czym bardziej szczegdlowo
Odwolujacy wskazat w dalszej czesci uzasadnienia odwotania. W ocenie Odwotujgcego, kazda z w/w czynnosci z
osobna (zilozenie pierwszego wykazu z pojazdami, do kitérych nie mozna podigczy¢ sprzetdbw wymaganych przez
zamawiajacego oraz ztozenie drugiego wykazu z pojazdem zakupiony 2 miesigce po terminie sktadania ofert) ale takze
obie tgcznie wskazujg na celowy zamiar odwotujgcego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego co do posiadania
niezbednego zaplecza technicznego wymaganego w SWZ
Ad zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PUC z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 28.11.2023 r. wezwat wykonawce PUC do ztozenia wykazu
sprzetu spetniajgcego warunki udzialu w postepowaniu, ze wzgledu na potwierdzony w/w opinig prywatng brak
mozliwosci technicznej podtgczenia ptuga lemieszowego, zamiatarki mechanicznej i posypywarki mechanicznej do co
najmniej dwdch pojazdéw Volkswagen wskazanych w pierwszym wykazie sprzetu.

Odwolujacy podniést, ze Wykonawca PUC pismem z dnia 1 grudnia 2023 r. ztozyt nowy wykaz i zastgpit cze$é
wskazywanego wczesniej sprzetu m.in. Ciggnikiem Farmtrac 1800 kg nr rej NO125AV. Jednak, jak wskazat O dwotujgcy,
z informacji uzyskanych przez zamawiajgcego z Urzedu Miasta Olsztyna (pismo z dnia 12.12.2023 r.) wynika, ze zostat
on zakupiony przez tegoz wykonawce 9.11.2023 r., a zatem ponad 2 miesigce po terminie sktadania ofert. Nie zastuguija,
zdaniem Odwotujgcego, na uwzglednienie wyjasnienia wykonawcy jakoby pojazd zostat zakupiony 1 wrze$nia 2023 r. co
potwierdza¢ miatoby os$wiadczenie sprzedawcy i faktura tzw. ,proforma”, poniewaz zdaniem Odwotujgcego,
doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze jest to fikcyjpa argumentacja jedynie przygotowana na obrone przez
odrzuceniem oferty wykonawcy.

Ad zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy PUC na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.
Odwolujacy wskazat, ze analiza JEDZ wykonawcy PUC wskazuje, ze na stronie 9 w Czesci lll lit. C wykonawca PUC n
pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczeSniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego,



wezesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg
umowg? Jezeli tak, prosze podac¢ szczegdtowe informacje na ten temat:

Zaznaczyt odpowiedz:

[X] Tak [] Nie

oraz dodat, ze:

szczegdtowe informacje w zatgczonym pismie wykonawcy z 19.09.2023 r. objete tajemnicg przedsiebiorstwa

zas$ na pytanie:

Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia?

Odpowiedziat:

[X] Tak [] Nie Jezeli tak, prosze opisac przedsiewziete Srodki:

oraz, ze:

szczegdtowe informacje w zatgczonym pismie wykonawcy z 19.09.2023 r. objete tajemnicg przedsiebiorstwa’.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w wyniku odtajnienia przez Zamawiajgcego, w wykonaniu wyroku KIO, wyzej przywotanych
dokumentow wykonawcy PUC Odwolujgcy mogt sie z nimi zapoznac i sprecyzowac zarzuty, ktérych konkretyzacji nie
mogt dokona¢ przy odwotaniu rozpoznanym przez Izbe w sprawie KIO 3027/23, na co zwrdcita uwage lzba,/zba
uwzglednita zarzut (...) i nakazata zamawiajgcemu (...) ujawnienie przedmiotowego pisma, odwotujgcy bedzie uprawniony
do ewentualnego podniesienia zarzutdw w tym zakresie po otrzymaniu pisma z dnia 19 wrzesnia 2023 r.”.

Odwolujacy podnidst, ze z pisma 19 wrze$nia 2023 r. przedstawionego przez wykonawce PUC wynika, ze w okresie od
2018 do chwili obecnej w kilkunastu kontraktach z ZDZiT, tam szczeg6towo wymienionych (odwotujgcy zastrzegt, ze
uznaje za wystarczajgce odwotanie sie do tresci tego dokumentu bez potrzeby przytaczania w odwotaniu obszernych
jego fragmenty traktujgcych o uchybieniach wykonawcy PUC), Zamawiajgcy stosowat wobec wykonawcy liczne kary
umowne, odstgpit od jednej z uméw a takze zlecat wykonanie zastepcze. Szczegblowy opis poszczegolnych uchybien
wykonawcy wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, ze podlega on wykluczeniu jako nierzetelny wykonawca w rozumieniu, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze stanowisko prezentowane przez PUC w piSmie z dnia 19.11.2023 r. jest wewnetrznie
sprzeczne, co nalezy odczytywaé na niekorzys¢ wykonawcy. Odwotujacy zwrocit uwage, ze z jednej strony w JEDZ
zaznacza on odpowiedzi potwierdzajgce, ze rozwigzano z nim umowe O zamowienie publiczne i naliczono
odszkodowanie oraz zaznacza odpowiedz, ze zastosowat on samooczyszczenie. Z drugiej strony w pidémie z dnia
19.11.2023 r. wskazuje w zasadniej jej czesci, ze niestusznie zamawiajgcy naliczat kary, odstapit od umowy i zlecat
wykonanie zastepcze w w/w umowach. W koncowej za$ czesci zdawkowo wyjasnia, nie przedstawiajgc zadnych
dowoddéw, o rzekomych rozwigzania organizacyjnych w przedsiebiorstwie, ktére miatby zapobiec podobnych
naruszeniom w przysztosci. Wobec powyzszego Odwotujacy podnidst, ze w pismie z dnia 19.11.2023 r. wykonawca nie
wykazat niezasadno$ci zastosowanych wobec srodkéw w postaci kar umownych, odstgpienia od umowy oraz wykonania
zastepczego, a jednocze$nie gdyby traktowaé pismo z dnia 19.11.2023 r. jako samooczyszczenie (o ktbrym wspomina
wykonawca PUC w JEDZ) to odwotujgcy podnosi, ze nie spetnia on wymagan okreslonych w art. 110 ust. 2 PZP, gdyz
wykonawca nie przyznaje sie do zarzucanych mu ,nierzetelnosSci” w wykonywaniu kontraktow na rzecz ZDZT, nie
naprawit szkody bowiem jak wynika z tresci pisma pozostaje z Zamawiajgcym w sporze. Dodatkowo za$§ wspomniane w
ostatniej czesci pisma rzekome $rodki zaradcze sg opisane zbyt ogélnikowo, nie sg poparte zadnymi dowodami (choc¢by
dokumenty o wewnetrzne o ktérych w nich mowa nie zostaly ztozone). Negatywnie, zdaniem Odwotujgcego, ocenié
nalezy takze postepowanie wykonawcy PUC, kitéry powoluje sie na pisma procesowe, wyroki sgdéw i inne dokumenty
bedace podobno w posiadaniu zamawiajgcego, nie skladajac ich przy wyjasnieniach z dnia 19.11.2023 r. uniemozliwiajgc
tym samym kontrole prawidtowosci dziatarn zamawiajgcego nie tylko przez innych wykonawcédw ale tez Krajowg Izbe
Odwolawczg rozpatrujgcg zarzut w stosunku do zamawiajgcego, ze takie wyjasnienia uznat za wystarczajgce.

W ztozonej pismem z 22 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy o$Swiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, skutecznie zgtosit wykonawca M.J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.M. z
siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Przystepujgcy”).

Przedmiotowa sprawa odwotawcza zostata rozpoznana na skutek ztozenia przez Przystepujacego sprzeciwu od



czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ”), Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wskazat:

ezgodnie z art. 139 ustawy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcy, kidrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (rozdziat lll, pkt 2 SW2),

swykonawca lub podwykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych
nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamowienia: czynnosci, o ktérych mowa w formularzu cenowym, w
tym operatorow sprzetu (vide rozdziat IV, pkt 3 SWZ2),

sw rozdziale VI SWZ, Zamawiajgcy wskazat obligatoryjne przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 ustawy Pzp,

ew rozdziale VIl SWZ, Zamawiajgcy podat, ze w postepowaniu majg zastosowanie przestanki wykluczenia z art. 109
ust. 1, 1. :

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce:

1)w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadtos¢, ktdérego aktywami zarzadza likwidator lub sad,
zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego
rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

2)ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow;

3)ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

4)ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

swarunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej byly nastepujace:

1)W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie wykonal/wykonuje ustuge/ustugi (umowy) polegajgce na od$niezaniu chodnikow lubli
przejs¢ dla pieszych lub/i terendw poza pasami drogowymi, ktérych fgczna wartos¢ wynosi min. 200 000,00 zt
(brutto).

W przypadku sktadania oferty na dwie czesci (dwa rejony) minimalna warto$¢ ustug wynosi 400 000,00 zt brutto.
W przypadku ustug (uméw) niezakonczonych warto$¢ zrealizowanej czesci umowy/umoéw musi odpowiadaé ww.
kwotom.

2)dysponuje nastepujagcym sprzetem:

a)Pojazdy o masie catkowitej nie przekraczajgcej 3,3 Mg (nosnik mechaniczny, do ktérego umieszczany bedzie
sprzet, o ktérym mowa w pkt b, ¢ ,d) — 6 szt;

b)Ptugi lemieszowe — przeznaczone do od$niezania chodnikéw, ciggdw pieszych, pieszo-rowerowych oraz $ciezek
rowerowych umieszczonych na no$nikach mechanicznych — 6 szt;

c)Szczotki przednia obrotowa mechaniczna — do zamiatania $wiezego $niegu z chodnikow, ciggéw pieszych,
pieszo-rowerowych oraz $ciezek rowerowych umieszczona na nosniku mechanicznym — 6 szt;

d)Posypywarki mechaniczna — zespolone lub doczepne do nosnika mechanicznego — 6 szt. (nosnik musi spetniaé¢
warunek nie przekraczania masy catkowitej wraz z materiatem uszorstniajacym 3,3 Mg).

W przypadku skiadania oferty na dwie czesci (dwa rejony) minimalna wymagana ilos¢ sprzetu liczona jest dla kazdej
czesci oddzielnie, tj.: 12 pojazdéw, 12 ptugdw, 12 szczotek, 12 posypywarek.



ow rozdziale IX SWZ, Zamawiajgcy wskazat informacje na temat JEDZ i wymaganych podmiotowych $rodkdw
dowodowych:
1.Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, z
zastrzezeniem art. 127 ustawy, do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni:
1)O$wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy, na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, zwanego
dalej ,JEDZ’ (Zatgcznik nr 2 do SWZ), sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego
w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, na ponizszych zasadach:
a)w zakresie lll czesci JEDZ wykonawca sktada o$wiadczenie dotyczace podstaw wykluczenia w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego w SWZ, w tym
w zakresie podstaw wykluczenia okreSlonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835),
b)w zakresie IV czesci JEDZ wykonawca moze ziozy¢é ogolne o$wiadczenie potwierdzajgce spetnianie kryteriow
kwalifikacji (warunkow udziatu
w postepowaniu),
c)w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez wykonawcow, JEDZ skfada kazdy z wykonawcow.
Oswiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia z postepowania (pkt ,a” stosuje sie) oraz spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu (kryteria kwalifikacji) w zakresie, w jakim kazdy
z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt ,b” stosuje sig”),
d)w przypadku polegania na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, wykonawca przedstawi JEDZ podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia tego podmiotu (pkt ,a” stosuje sie) oraz
odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu (kryteria kwalifikacji), w zakresie w jakim wykonawca powotuje
sie na zasoby tego podmiotu (pkt ,b” stosuje sig”),
2)Oswiadczenia (Zatgcznik nr 3 do SWZ), ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 5k
rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), dalej: rozporzadzenie
833/2014, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr
833/2014 dotyczacego Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
(Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1), dalej: rozporzadzenie 2022/576. (dotyczy rowniez podmiotéw udostepniajgcych
zasoby oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienia — Zatgcznik nr 9 do SW2)
3)aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:
3.1)potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:
swykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych - réwniez wykonywanych, w
okresie dluzszym niz ostatnie 3 lata, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie
ostatnich 3 miesiecy (Zatacznik nr 10 do SW2);
eswykaz sprzetu, wyposazenia zakladu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamoOwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (Zatgcznik nr 11 do
SW2).
3.2)potwierdzajgcych braku podstaw wykluczenia:
1)informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
a)art. 108 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej "ustawg",
b)art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne tytulem Srodka
karnego,
2)o$wiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy,
0 braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawca, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte



czesciowg, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami
potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej;
3)odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,
jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencjj;

4)o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych

w oSwiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych
przez zamawiajgcego,

o ktérych mowa w:

a)art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,

b)art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego,

c)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie
konkurenciji,

d)art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy,

e)art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-8 ustawy,

flart. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego

2.W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, brak podstaw wykluczenia ma
potwierdzi¢ kazdy z nich.

3.W przypadku polegania za zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, brak podstaw wykluczenia ma
potwierdzi¢ kazdy podmiot udostepniajgcy zasoby.

W tym miejscu odnotowania wymaga, ze w odpowiedzi na pytanie drugie do SWZ z dnia 29 sierpnia 2023 roku
Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na pytanie nr 2, ze dopuszcza uzycie samochodéw dostawczych jako no$nika np.
ptugéw od$nieznych przy zachowaniu warunkéw opisanych w zatgczniku minimalne wymagania sprzetowe.

Nastepnie w odpowiedzi na pytanie nr 5, Zamawiajgcy wyjasnit, ze koszty zwigzane z utrzymaniem bazy
sprzetowej oraz magazynem nalezy uwzgledni¢ w cenach jednostkowych zawartych w formularzu ofertowym. Natomiast
w odpowiedzi na pytanie nr 6 wskazat, ze koszty zwigzane z utrzymaniem gotowosci do swiadczenia ustugi (dyzury)
nalezy uwzgledni¢ w cenach jednostkowych zawartych w formularzu ofertowym.

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z 4 wrzesnia 2023 r., w postgpowaniu w ramach czesci 2 ztozono dwie
oferty, j. przez:

a)Odwotujgcego — cena: 795 482,21 zi brutto,
b)Przystepujacego — cena: 643 565,00 zt brutto.
Zamawiajacy poinformowal, Ze na realizacje czesci 2 zamowienia przeznaczyt kwote: 935 000,00 zt brutto.

Nastepnie na podstawie akt postepowania Izba ustalita, Ze pismem z 18 wrzes$nia 2023 r., Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do wyjasnienia ceny. Przystepujgcy udzielit wyjasnien pismem z 21 wrzesnia 2023 r.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3027/23, Izba uwzglednita odwotanie czgsciowo w
zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z 224 ust. 5 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego, mimo ze wykonawca ten nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi udowodnienia, ze
zaproponowana przez niego cena nie jest razaco niska,

- zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1233) przez uznanie za wykazane przez Przystepujgcego, ze
informacje zawarte w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2023 r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

- zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwotujagcemu wszystkich zatgcznikdéw
do protokotu z postepowania, tj. pisma Przystepujgcego z dnia 19 wrze$nia 2023 r.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata Zamawiajgcemu, w zakresie czesSci 2 zaméwienia (Rejon 2) —
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, ujawnienie pisma wykonawcy Przystepujgcego z dnia 19 wrzesnia 2023 roku i jego
udostepnienie Odwolujacemu i dokonanie ponownej oceny ofert.

W wyniku powyzszego orzeczenia, Zamawiajgcy pismem z 8 listopada 2023 r., poinformowat wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu o uniewaznieniu wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Nastepnie pismem z 8 listopada 2023 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnienia ceny
oferty. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze: ,W zwigzku z czesciowym uwzglednieniem odwofania wniesionego w dniu



12.10.2023 r. przez wykonawce KOMA Biatystok Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego znak NZ.2510.24.2023 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o nadanej nazwie
LZimowe utrzymanie chodnikdw, przejsc dla pieszych i terendw poza pasami drogowymi w sezonie 2023/2024” — Cze$¢ Il
oraz sentencjg Krajowej Izby Odwofawczej z dn. 31.10.2023 r. (KIO 3027/23), Zarzad Drdg, Zieleni i Transportu w
Olsztynie ponownie wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty w
szczegolno$ci w zakresie:

1)ponoszonych kosztéw (np. podatkéw, opfat lokalowych) wynikajgcych z posiadania wlasnego zaplecza techniczno-
organizacyjnego tj. wasnej bazy logistycznej, warsztatu serwisowego, magazynu);

2)oszczednosci uzyskanych z posiadania sprzetu juz wyposazonego w GPS;

3)ponoszonych kosztéw materiatowych;

4)dowodow na potwierdzenie wtasnos$ci pojazdéw wskazanych wwykazanie sprzetu;

5)ponoszonych kosztéw osobowych, w tym ilo§¢ pracownikéw na czas realizacji umowy wraz z dowodami
wskazujgcymi wynagrodzenie oraz tgczne koszty ponoszone przez wykonawce, wtym takze koszty np. kontrolera
Jjakosci;

6)ponoszonych kosztéw dodatkowych np. rezerwy finansowej na nieprzewidziane wydatki;

7)wysokosci oszczedno$ci zwigzanych z wykonywaniem kilku kontraktow jednocze$nie wraz ze wskazaniem,
sprzetow i materiatow wykorzy stywanych w rownorzednej realizacji;

8)poniesionych kosztéw w przypadku realizacji 1 zlecenia z uwzglednieniem prac zlecanych tgcznie ze wskazaniem
sktadnikow cenotworczych;

9)ponoszonych kosztow eksploatacyjnych 1. koszty paliwva, , koszty naprawy i serwisu sprzetu itd., koszty
ubezpieczenia sprzetu;

10)wykazania szacowanego zysku Wykonawcy;

11)szacowanych kosztéw realizacji zamdwienia (koszty ilosci wyjazdéw/zlecerr wramach realizacji umowy).”

Pismem z 13 listopada 2023 r., Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, a takze dowody.

Zamawiajgcy pismem z 21 listopada 2023 r. skierowat do Przystepujacego kolejne wezwanie do ziozenia
dodatkowych wyjasnien, w ponizszym zakresie:

1),Wykonawca wskazuje, Zze ,fgczny koszt miesieczny utrzymania zaplecza na ktére sktadajg sie podatki i optaty
lokalne, energia oraz ubezpieczenie wkalkulowany w cene oferty wynosi 1.230 zt". Brak jest jednak informacji z
czego faktycznie wyliczona zostata ww. kwota. Prosimy o uszczegdfowienie oraz przedstawienie dowodow.

2)Przedstawienie dowodow na wyliczenia wskazane przez Wykonawce odno$nie kosztow eksploatacji pojazdow
kosztow eksploatacji maszyn.

3)Doprecyzowanie kwestii wyliczenia wynagrodzenia kontrolera.

4)W zatgczonych wyjasnieniach i dowodach, brak informacji o faktycznej wysokosci wynagrodzenia pracownikéw, tym
samym nie potwierdzajg one, Ze wszyscy pracownicy otrzymujg minimalne wynagrodzenie. Prosimy o wskazanie
Jjednoznacznych dowodow potwierdzajgcych powyzszg kwestie.

b)Jako wysokosc¢ oszczednosci zwigzanych z wykonywaniem kilku kontraktéw jednoczesnie (koszt transportu i
wykorzystaniem tych samych pojazddw do transportu pracownikow) Wykonawca wskazat 25 %. Prosimy o
wskazanie wyliczen dotyczgcych powyzszej oszczednosci.

6)Wykonawca wskazuje Srednie spalanie 0,1. Prosimy o sprecyzowanie czego dotyczy wskazana warto$¢ i
odniesienie do faktycznego spalania pojazdow.”

Przystepujgcy pismem z 24 listopada 2023 r. odpowiedziat na powyzsze wezwanie i przedstawit dodatkowe
dowody.

Pismem z 8 wrzesnia 2023 r., Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do Przystepujgcego o
podmiotowe srodki dowodowe, w tym o wykaz sprzetu stanowigcy zatgcznik nr 11 do SWZ

Przystepujgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt
wykaz sprzetu (zatacznik nr 11 do SWZ), z ktérego wynika, ze na potwierdzenie spetniania warunku posiadania pojazdow
0 masie catkowitej nie przekraczajgcej 3,3 Mg (nosnikdbw mechanicznych, do ktérych umieszczany bedzie sprzet, o
ktérym mowa powyzej od b-d) wykazat, ze dysponuje:

1) Ciagnik Solis 1420 kg x 1 szt
2) Ciagnik ISEKI TXG 237 1120 kg x 1 szt



3) Stiga Park 285 x 2 szt

4) Volkswagen 3000 kg x 1 szt
5) Volkswagen 2350 kg x 1 szt
6) Volkswagen 2205 kg x 1 szt

Nastepnie Izba ustalita, ze ww. wykaz sprzetu byt przedmiotem zarzutu sformutowanego przez Odwotujgcego w tej

sprawie, we wczesniejszym postepowaniu odwotawczym, rozstrzygnietym wyrokiem lzby z 30 pazdziernika 2023 r.,

sygn. akt KIO 3027/23.

Tre$¢ zarzutu sformutowanego w odwotaniu z 11 pazdziernika 2023 r. byta nastepujgca: ,art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7), 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUC podlegajgcego
wykluczeniu z tego powodu, Ze wprowadzit od w bfgd zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu o

ktorym mowa w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 2 lit a SWZ, a z ostrozno$ci takze - pomimo wypetnienia czyndw nierzetelnego
wykonawcy, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP,”, ponadto zostat tez sformulowany zarzut naruszenia: ,art.

128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PUC do ztozenia wykazu sprzetu spetniajgcego warunek
okres$lony w Rozdziat VIII pkt 1 ppkt 2) lit a) SWZ, gdyz pojazdy Volkswagen, przedstawione w wykazie ustug (pkt 4-6
wykazu wwierszu pierwszym) sktadanym na wezwanie zamawiajgcego z art. 126 ust. 1 PZP nie spetniajg warunku udziatu
w postepowaniu’”.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu z 11 pazdziernika, w zakresie ww zarzutéw nastepujgcego uzasadnienie faktyczne:

,Odwotujgcy uwaza, Ze pojazdy wymienione od pkt 4-6 tj. Volkswageny nie sg no$nikami mechanicznymi, do ktérych

moZna podigczy¢ sprzet taki jak ptug, szczotke obrotowg mechaniczng lub posypywarke. Wskazane Volkswageny to

busy/vany, ktdre nie stuzg do od$niezania. Wobec powyzszych okolicznosci Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci uwaza, ze

wskazujgc w wykazie sprzetu 3 pojazdy Volkswagen, jako pojazdy do ktorych da sie podfaczy¢ sprzet taki jak ptug,

szczotka obrotowa lub posypywarka, wykonawca dopuscit sie zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa czym

wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (za co

podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z Rozdziat VIl pkt 4 SWZ, o czym mowa w dalszeg
czesci uzasadnienia).

Ostrozno$ci Odwotujgcy wskazuje zarzut ewentualny w postaci niespetniania przez Wykonawce PUC warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego sprzetu, o ktorym mowa w Rozdziale VIII SWZ, a zaniechaniem
Zamawiajgcego byto zaniechanie wezwania wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do zftoZenia wykazu sprzetu
Spetiajgcego warunki udziatu w postepowaniu bgdZ przynajmniej wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia watpliwosci

(na podstawie art. 128 ust. 4 PZP) czy pojazdy Volkswagen wymienione w wykazie sprzetu maja mozliwo$¢ umieszczenia
ptugu lemieszowego, szczotki obrotowej oraz posypywarki mechanicznej.”

W zwigzku z powyzszg okolicznoécig, sktad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie miat na uwadze, ze Izba w
sprawie o sygn. akt KIO 3027/23 uznata powyzsze zarzuty za niezasadne. Izba wskazata:,Okolicznos$¢, ze zamawiajgcy
dopuscit moZlino$¢ wykorzystania samochoddw dostawczych jako no$nikow mechanicznych wynikata z tre$ci odpowiedzi
na pytanie 2 z dnia 29 sierpnia 2023 roku. Odwotujgcy nie wykazaf, ze pojazdy nalezgce do przystepujgcego nie moga
by¢ doposazone w elementy, dzieki ktérym bedg stanowi¢ nosniki dla urzgdzen niezbednych do wykonywania czynno$ci
objetych przedmiotem zamowienia. Podkreslic nalezy, ze to na odwotujgcym, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p.,
cigzyt obowigzek wskazania dowodu dla faktu, z ktérego wywodzit on skutki prawne. Izba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia, Ze pojazdy wykazane przez przystepujgcego w wykazie sprzetu nie mogg w okresie zimowym byc¢
dostosowane do wymogow wskazanych w SWZ. Tym samym zarzut dotyczgcy wprowadzenia zamawiajgcego w bfad w
zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a takze podniesiony z ostrozno$ci zarzut dotyczacy zaniechania
wezwania wykonawcy PUC do ztoZzenia wykazu sprzetu spetniajgcego warunek okreslony wrozdziale VIII pkt 1 ppkt 2 lit. a
SWZ nalezy uznac za nieuzasadnione.”

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego podlegajacego wykluczeniu ze wzgledu na wypetnienie
czynbéw nierzetelnego wykonawcy, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp, Izba uznata ten zarzut na
nieuzasadniony. lzba wskazata, ze Odwotujgcy uzasadniat wskazany zarzut przede wszystkim okolicznoscia, iz
zamawiajgcy nie przekazat mu tresci pisma z dnia 19 wrzesnia 2023 roku, w ktérym — jak zaktadat — przystepujacy
zawart informacje dotyczgce dokonanego przez niego self-cleaningu. Odwotujgcy podniost woéwczas takze, ze
przystepujacy nie dokonat skutecznego samooczyszczenia i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. w zwigzku z rozdziatem VII pkt 4 SWZ, ale takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy P.z.p. w zwigzku z rozdziatem VII pkt 3 SWZ, art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. w zwigzku z rozdziatem VII pkt 2
SWZ



Izba wskazata, ze zarzut nalezy uzna¢ za przedwczesny, a — tym samym — podlegajgcy oddaleniu. W zwigzku z
tym, ze Izba uwzglednita zarzuty odwotania dotyczgce nieuprawnionego utajnienia przez zamawiajgcego treSci pisma z
dnia 19 wrzes$nia 2023 roku i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
ujawnienie przedmiotowego pisma, lzba wskazata takze, ze odwolujgcy bedzie uprawniony do ewentualnego
podniesienia zarzutow w tym zakresie po otrzymaniu pisma z dnia 19 wrzes$nia 2023 roku.
Wobec powyzszego ustalenia, sktad orzekajgcy w tej sprawie uznat, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wskazany w pkt 3 lit. a petifum odwotania podlega rozpoznaniu. Izba tym
samym nie podzielita argumentacji wskazanej przez Przystepujagcego w zgtoszonym podczas posiedzenia wniosku o
odrzucenie tej czesci odwotania, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.
Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego z 24 listopada 2023 r. wraz z opinig
rzeczoznawcy. W pismie tym Odwotujgcy wskazat: W zafgczeniu przesytamy opinie techniczng rzeczoznawcy
motoryzacyjnego, z ktérej wynika brak mozliwosci podigczenia sprzetdw jakich jak ptug, zamiatarka i posypywarka do
pojazdéw marki Volkswagen podanych w wykazie ustug przez wykonawce P.M.. Nieprawdziwe i wprowadzajgce w bigd
byty dotychczasowe twierdzenia tego Wykonawcy a dodatkowo Wykonawca ten ztozyt przed KIO na rozprawie w dniu
26.10.2023r. niezgodne z prawdg o$wiadczenie, ze sprzety te mozna podigczy¢ do ww pojazdéw. Dziatania Wykonawcy
sg ukierunkowane na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w celu uzyskania zamowenia. Z uzasadnienia wyroku KIO z
dnia 30.10.2023r. wynika, ze zarzut Koma Biatystok Sp. o.o. zostat oddalony z powodu braku dowodow na to, ze do
pojazdéw marki Volkswagen wymienionych w wykazie ustug nie da sie podigczy¢ ww urzgdzern. W zadnym razie I1zba nie
potwierdzita, Ze pojazdy wymienione w wykazie spetniajg warunek udziatu w postepowaniu. W Swietle nowych dowoddéw
(zatgczonej opinii) i argumentacji Zamawiajgcy powinien jeszcze raz, w ramach dokonywanej ponownej oceny ofert
przeanalizowa¢ oferte P.M. w kontekScie podnoszonej przez Koma przestanki wykluczenia z art. 109 ust1 pkt 8 Pzp.”
Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego pismem z 28 listopada 2023 r., wskazujac, ze w zwigzku z ww.
pismem Odwolujgcego i opinig wskazujgcymi, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktéorym
mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 SWZ, Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do uzupeinienia wykazu sprzett
(zatgcznik nr 11 do SWZ). Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z otrzymanymi od Odwolujgcego informacjami, sprzet,
ktory nie spetnia warunku z uwagi na brak mozliwosci podtgczenia sprzetow w postaci ptugu, zamiatarki mechanicznej i
posypywarki mechaniczne;.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujacy pismem z 1 grudnia 2023 r. przedstawit swoje stanowisko
a ponadto uzupetnit poprawiony wykaz sprzetu wskazujgc w pkt 1 ilos¢ szt. 6 Pojazdy nieprzekraczajagce 3,3 Mg (nosnik
mechaniczny, do ktérego umieszczany bedzie sprzet o ktérym mowa w pkt 2, 3 i 4) zgodnie z SWZ:
1)Ciagnik Solis 1420kg x 1 szt
2)Ciggnik ISEKI TXG 237 1120kg x 1 szt
3)Stiga Park 285kg x 1 szt

4)Stiga Park 285kg x 1 szt

5)Stiga Park 285kg x 1 szt
6)Ciggnik Farmtrac 1800 kg x 1 szt

Pismem z 4 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego.

Odwotujacy pismem z 7 grudnia 2023 r. zwrocit Zamawiajgcemu uwage, ze ,Wykonawca P.M. wskazat w nowym
wykazie sprzetu, ze dysponuje pojazdem ciggnik Farmtrac 1800 kg x 1 szt. Wykaz ten co prawda powinien by¢ aktualny
na dzien ztozZenia, jednakze z istoty warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze powinien on by¢ spetniony na dzien
sktfadania ofert. Wy-kazany przez PUC pojazd posiada nr rejf NO 125AV a jak wynika z do$wiadczen spétki z naszej grupy
kapitato-wej pojazdy rejestrowane w Wydziale Komunikacji w Olsztynie, ktére majg nadawane numery z koncowymi
literami AW czy AV rejestrowane byty w okolicach listopada 2023r. Wskazuje na to fakt, Ze np. rejestrowany przez nas
24.10.2023r. pojazd Mitsubishi Fuso miat juz koncowke numeru AU a rejestrowany 7.11.2023r. pojazd KIA koricowke
numeru AV (w zatgczeniu kopie dowodow rejestracyjnych). Oznacza to zatem, Zze po-jazd wykonawcy PUC zostat
zarejestrowany najpewniej na przetomie listopada i grudnia 2023r. Wychodzgc z zafoZenia, Zze Wykonawca PUC
zarejestrowat go tak jak przewidujg przepisy w ciggu 30 dni od jego nabycia, jesli zatem PUC dochowat tego obowigzku to
wysoce prawdopodobne jest, ze nabyt go najwcze$niej w paz-dzierniku 2023r., czyli po terminie sktadania ofert.
Okolicznosci powyzsze wymagajg jednoznacznego po-twierdzenia, a jest to mozline poprzez zwrécenie sie do Wydziatu
Komunikacji Urzedu Miasta w Olsztynie o przestanie informacji o dacie nabycia pojazdu przez M.J. (ktory to dokument
Jest podstawg rejestracji pojazdu).”

Zamawiajgcy pismem z 8 grudnia 2023 r. zwrécit sie do Wydziat Spraw Obywatelskich
Urzedu Miasta Olsztyna, Referatu Rejestracji Pojazdéw, z prosba o przestanie informacji o dacie nabycia przez Panig
M.J. pojazdu: ciagnik Farmtrac o nr rejestracyjnym: NO 125AV. Zamawiajacy wskazat, ze powyzsza informacja jest



niezbedna do oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez Wykonawce PUC M.J. we wskazanym
postepowaniu.
W odpowiedzi na powyzsze pismo, Zamawiajacy zostat poinformowany o tym, ze do procesu rejestracji ww. pojazdu
przedstawiono fakture z 9 listopada 2023 r.
Zamawiajgcy, w zwigzku z otrzymaniem ww. informacji, wezwat Przystepujgcego pismem z 12 grudnia 2023 r. wezwat
Przystepujgcego do wyjasnienia wykazu sprzetu z 1 grudnia 2023 r., wskazujac, ze wobec okolicznosci, ze faktura na
podstawie ktorej dokonano rejestracji ma date 9 listopada 2023 r., moze to sugerowac, ze w dniu sktadania ofert, tj. 4
wrzesnia 2023 r. Przystepujacy nie dysponowat pojazdem ciggnik Farmtrack nr rej NO 125AV.
Pismem z 14 grudnia 2023 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze dysponuje spornym pojazdem od 1 wrzesnia 2023 r., kiedy to
zakupit ten pojazd i tego samego dnia pojazd zostat mu wydany. Wobec powyzszego juz w tej dacie stat sie
wiascicielem tego pojazdu, na te okolicznos¢ przedstawit Zamawiajgcemu oSwiadczenie sprzedawcy. Wyjasnit tez, ze
faktura ProForma zostata wystawiona 1 wrzesnia 2023 r. (Przystepujacy zatgczyt tg fakture do pisma) ale z uwagi na
odroczenie ptatnosci do 25 listopada 2023 r., faktura zostata wystawiona 9 listopada 2023 r.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutow odwotania.
art. 16
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 109 ust. 1 pkt 5,7, 8
1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce: (...)
5) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow;(...)
7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;(...)
art. 110 ust. 2
2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z witadciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacii lub standardéw.
art. 128 ust. 4
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$swiadczen sktadanych w
postepowaniu.
art. 224 ust. 1iust. 6



1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. (...)

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.(...)

art. 226 ust. 1 pkt 2) lita i pkt 8

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata zlozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (...)

W ocenie Izby odwotanie czeSciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty PUC, mimo Zze wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi udowodnienia, ze
zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska, w szczegdlnosci ztozyt wyjasnienia nieprzekonujace,
nieuwzgledniajgce wszystkich istotnych wymaganych do poniesienia kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia;
Jak wynika z tresci uzasadnienia zarzutu, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze tylko wyjasnienia udzielone pismem z 13
listopada 2023 r. powinny podlega¢ ocenie w zakresie tego, czy Przystepujacy wykazat, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razaco niska. W ocenie Odwolujgcego, Przystepujgcy udzielajgc tych wyjasnien nie sprostat cigzgcemu na
nim obowigzkowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, poniewaz wyjasnienia z 13 listopada 2023 r. nie
sg w ocenie Odwoltujgcego wystarczajgco szczegbtowe i kompletne i tym samym nie potwierdzajg ze cena
Przystepujgcego nie jest razgco niska.
Odwolujgcy odniost sie do nastepujacych poszczegdinych czesci pisma Przystepujgcego z 13 listopada 2023 r.:
1.Zatrudnienie pracownikow (pkt 21 ppkt 1) uzasadnienia odwotania, str.7) .

Odwolujacy podniost, ze Przystepujgcy nie wykazat w jego ocenie, ze zatrudnia do realizacji zamowienia
pracownikbw na umowe o prace na co najmniej minimalne wynagrodzenie. Odwotujgcy poniost, ze ztozone przez
Przystepujgcego dowody w postaci kopii 3 umow o prace wraz z 3 dowodami na zmiane warunkOw umowy o prace nie
moze stanowi¢ o wykazaniu zasadno$ci tego elementu ceny, gdyz dane dotyczgce wysokosci wynagrodzenia zostaty
zamazane, a ponadto umowy dotyczg tylko 6 osdb sposrod 18 zadeklarowanych w wyjasnieniach do realizacji
zamowienia. Odwolujgcy podkreslit, ze w wezwaniu Zamawiajacy wymagat dowodow wskazujgcych wynagrodzenie.

2.Roztozenie kosztéw na 3 zamdwienia Swiadczone na rzecz Zamawiajgcego.
Odwolujacy podniost, ze jedna z tych umoéw, tj. na oczyszczanie pasa drogowego, konczy sie z koncem 2023 r., a sama
okolicznos$¢, ze prowadzi on z Zamawiajgcym negocjacje w celu zawarcia nowej umowy nie moze by¢, zdaniem
Odwolujgcego, podstawg do czynienia takich zatozen. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego nie bedzie mozliwosci
rotacyjnego wykorzystywania pracownikéw, bo Zamawiajgcy nie zleca takich prac w okresie zimowym, zatem przez 6
miesiecy Przystepujgcy bedzie musiat ponosi¢ koszty pracownicze.

3.Zatozenia do kalkulacji.
Odwolujacy podwazyt zasadnos¢ przyjetych przez Przystepujgcego zatozen do kalkulacji kosztéw pracowniczych. W
ocenie Odwolujgcego powinny to byé koszty state, a nie z rozbiciem na jedno zlecenie realizowane na rzecz
zamawiajacego. Odwotujgcy zaprezentowal swoje wyliczenia w tym zakresie zmierzajgc do wykazania, ze koszty
przerostyby wéwczas cene oferty Przystepujgcego.

4.Zaniechanie uwzglednienia przez Przystepujacego kosztu dowiezienia pracownikédw do miejsca Swiadczenia
ustugi, transportu urzadzen z bazy do miejsc Swiadczenia ustugi, kosztu dowiezienia piasku, kosztu paliwa,
amortyzaciji i innych.

5.Braki w wyjasnieniach z 13 listopada 2023 r., zauwazone przez Zamawiajgcego w pismie z 21 listopada 2023 r.
zawierajgcego trzecie wezwanie do wyjasnienia ceny.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, majac na uwadze stanowisko Przystepujgcego wyrazone podczas
rozprawy, a takze uwzgledniajgc tre§¢ dokumentdéw zamoéwienia, Izba doszta do przekonania, ze zarzut zastuguje na
uwzglednienie w czesci.

W zakresie argumentaciji O dwotujgcego wskazanej w pkt 21 ppkt 1 str. 7 uzasadnienia odwotania, odnoszgce;j sie
do kwestii zatrudnienia pracownikéw, stanowisko Odwotujgcego jest stuszne, co skutkowato uwzglednieniem tego



zakresu odwotania. ZauwazyC nalezy, ze w wyroku z 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3027/23 Izba ocenita, ze
samo o$wiadczenie co do zatrudniania personelu na umowy o prace na minimalne wynagrodzenie za prace nie jest
wystarczajgce dla wykazania tej okolicznosci, w stanie tej sprawy. Zamawiajgcy pismem z 8 listopada 2023 r. w pkt 5
wezwania wskazat, ze wzywa Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tym dowodéw w zakresie,ponoszonych
kosztow osobowych, w tym ilo$¢ pracownikOw na czas realizacji umowy wraz z dowodami wskazujgcymi wynagrodzenie
oraz tgczne koszty ponoszone przez wykonawce, wtym takze koszty np. kontrolera jakosci”. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Przystepujacy przedstawit 3 umowy o prace, jednak informacja o wysokosci wynagrodzenia nie zostata
ujawniona. Stusznie wskazat Przystepujacy ze w wezwaniu tym Zamawiajacy nie domagat sie dowodoéw dla wszystkich
osoOb jakie Przystepujgcy zaplanowat do realizacji zamoéwienia jednak niewatpliwie Zamawiajgcy wymagat dowodu
potwierdzajgcego kwoty na jakie Przystepujacy zatrudnia pracownikow, a Przystepujacy w odpowiedzi przedstawit
umowy, z ktérych te dane nie wynikajg gdyz zostaty zmazane. Tym samym stusznie Odwolujgcy wskazat, ze takie
dowody nie wpisujg sie w tres¢ wezwania.

Jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zdaniem Izby okolicznosci przedmiotowej sprawy wpisujg sie w
dyspozycje powyzszej regulacji prawnej, poniewaz Zamawiajgcy wprost wezwaniem z 8 listopada 2023 r wezwat
Przystepujgcego do przedstawienia dowodéw wskazujgcych wynagrodzenie, a przedstawione przez Przystepujgcego
umowy o prace nie wskazywaly tej informaciji, poniewaz zostata ona w ich tresci zamazana.

Co do zatozenia, zgodnie z kiérym Przystepujacy roztozyt koszty state w postaci utrzymania zaplecza techniczna
— organizacyjnego na 3 umowy realizowane na rzecz Zamawiajgcego, lzba miata na uwadze, ze przede wszystkim
Odwolujacy podwazyt zasadnos¢ takiego zatozenia opierajgc sie na okolicznosci, ze jedna z umoéw konczyla sie pod
koniec 2023 r. Odwolujgcy kwestionowat zasadno$S¢ zalozenia, ze w zwigzku z prowadzonymi negocjacjami,
Przystepujacy mogt zatozyé, ze rozlozy koszty state na 3 umowy realizowane na rzecz Zamawiajgcego.

Oceniajgc wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego pismem z 13 listopada 2023 r., Izba nie mogta poming¢
dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego podczas rozprawy tj. umowy nr UO.252.3.2023. Przystepujacy
oswiadczyt, ze jest to umowa, zawarta w wyniku wygranych negocjacji, o ktérych pisat w wyjasnieniach z 13 listopada
2023 r. Z §1 ust. 2 tej umowy wynika, ze jej przedmiotem jest ustuga pn. ,Oczyszczanie terenu pasa drogowego Rejonu 1
zamowienie podobne”. Termin realizacji tej umowy zostat okreslony na 29 grudnia 2023 r. do 31 maja 2024 r. Umowa
zostata zawarta w — jak wynika z jej tresci — formie elektronicznej - z Gming Olsztyn — Zarzadem Drog, Zieleni i
Transportu w Olsztynie, reprezentowang przez Dyrektora. W Swietle tego dowodu, w ocenie Izby zatlozenie o pozyskaniu
tej umowy i rozbiciu kosztow na 3 umowy, cho¢ jest zatozeniem Smiatym, nie mozna uzna¢ w okoliczno$ciach tej
sprawy aby bylo zatozeniem bezpodstawnym. Izba dostrzegta tez, Zze sam Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tego
zakresu wyjasnien, o czym $wiadczy posrednio fakt, ze nie kwestionowat tego zatozenia (nawet w chociazby kolejnym,
trzecim wezwaniu). Izba uznala, Zze strony prowadzonych negocjacji, tji. Przystepujgcy i Zamawiajgcy, jako
zainteresowani ich wynikiem i zorientowani w ich przebiegu przez sam fakt udziatu, byli w stanie oceni¢ realnosc¢ i
zasadnos¢ poczynionego zafozenia. Majgc na uwadze natomiast termin realizacji umowy, Izba uznata twierdzenie
Odwolujgcego jakoby Zamawiajacy nie zlecat prac zwigzanych z oczyszczaniem pasa drogowego w okresie zimowym
za gotostowne.

W zakresie argumentaciji wskazanej w pkt 21 pkt 3 uzasadnienia odwotania Izba uznata, Zze nie zastuguje ona na
uwzglednienie. Wobec wykazania przez Przystepujacego, ze jego zatozenie co do rozbicia kosztow realizacji
Swiadczenia na 3 umowy realizowane dla Zamawiajgcego bylo uprawnione w okolicznosSciach tej sprawy, a takze wobec
zaniechania wykazania, ze takie zatozenie nie bylo mozliwe do przyjecia w $wietle brzmienia dokumentéw zaméwienia,
Izba uznata, ze te twierdzenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Co do argumentacji wskazanej w pkt 21 pkt 4 w ocenie Izby zarzut jest niezasadny, poniewaz jak wynika z tresci
tabeli zawierajgcej wyliczenia, zatgczonej do wyjasnien z 13 listopada 2023 r. Przystepujacy wskazat, ze kalkulacja
Luwzglednia dojazd na migjsce i powrdt, zatadunek piasku oraz powierzchnie do od$niezenia/posypania” a Odwotujgcy w
zaden sposéb nie odnidst sie merytorycznie do tej okolicznosci.

Ad zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez kolejne (trzecie)
wezwanie wykonawcy PUC do ztozenia wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy niekompletne i nie w
peti potwierdzone dowodami wyjasnienia wykonawcy PUC z dnia 13.11.2023 r. powinny skutkowaé odrzuceniem oferty
wykonawcy PUC bez wzywania do dalszych wyjasnien;

W ocenie Odwotujgcego wezwanie z 21 listopada 2023 r. bylo bezpodstawne, poniewaz juz na podstawie wyjasnien z 13
listopada 2023 r Zamawiajgcy powinien byt uznac, ze Przystepujacy nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razaco niska. Z powyzszym nalezy sie zgodzi¢. Jak wskazano wyzej, Przystepujacy mimo wyraznego wezwania do
ztozenia dowoddw wskazujgcymi wynagrodzenie przedstawit umowy o prace, z ktérych nie wynika wysoko$é



wynagrodzenia, za ktére Przystepujgcy zatrudnia pracownikéw, okoliczno$¢ ta powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Przystepujacego, a nie kierowaniem do niego kolejnego wezwania.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PUC podlegajacego wykluczeniu z tego powodu, ze sktadajac wykaz sprzetu, przy pismie
Wykonawcy PUC, stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.09.2023 r. i wskazujgc w wykazie
sprzetu 3 pojazdy Volkswagen, jako pojazdy do ktérych da sie poditaczy¢ sprzet taki jak ptug, szczotka obrotowa lub
posypywarka, wykonawca dopuscit sie zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa czym wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu (za co podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z Rozdziat VIl pkt 4 SWZ,

W ocenie Izby zarzut zastuguje na oddalenie, jednak wobec ztozenia przez Przystepujgcego wniosku o odrzucenie tego
zakresu odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do tresci tego wniosku, wskaze przyczyny, dla ktérych nie
znalazia podstaw do jego uwzglednienia.

Na podstawie akt sprawy o sygn. akt KIO 3027/23, Izba ustalita, ze w odwotaniu z 11 pazdziernika 2023 r.,
Odwolujgcy sformutowat nastepujgcy zarzut naruszenia: ,art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7), 8)
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUC podlegajgcego wykluczeniu z tego powodu, ze wprowadzit
od w bfgd zamawajgcego co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2
lita SWZ, a z ostroznosci takze - pomimo wypetnienia czynow nierzetelnego wykonawcy, o ktorych mowa w art. 109 ust.
1pkt 5i7 PZP,’, w uzasadnieniu Odwolujacy wskazat na tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu co do dysponowania
sprzetem, a nastepnie argumentowat, ze:

Wykonawca PUC na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, na wezwanie Zamawajgcego, ztozyt
wykaz sprzetu (zatgcznik nr 11 do SWZ), z ktérego wynika, Ze na potwierdzenie spetniania warunku posiadania pojazdéw
0 masie catkowitej nie przekraczajgcej 3,3 Mg (nosnikdw mechanicznych, do ktérych umieszczany bedzie sprzet, o
ktorym mowa powyzej od b-d) wykazat, Ze dysponuje:

1) Ciggnik Solis 1420 kg x 1 szt

2) Ciggnik ISEKI TXG 237 1120 kg x 1 szt

3) Stiga Park 285 x 2 szt

4) Volkswagen 3000 kg x 1 szt

5) Volkswagen 2350 kg x 1 szt

6) Volkswagen 2205 kg x 1 szt

Odwotujgcy uwaza, ze pojazdy wymienione od pkt 4-6 ti. Volkswageny nie sg nosnikami mechanicznymi, do ktérych
mozna podigczy¢ sprzet taki jak ptug, szczotke obrotowg mechaniczng lub posypywarke. Wskazane Volkswageny to
busy/vany, ktére nie stuzg do od$niezania. Wobec powyzszych okolicznosci Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci unaza, ze
wskazujgc w wykazie sprzetu 3 pojazdy Volkswagen, jako pojazdy do ktérych da sie podfaczy¢ sprzet taki jak ptug,
szczotka obrotowa lub posypywarka, wykonawca dopuscit sie zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa czym
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (za co
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z Rozdziat VIl pkt 4 SWZ, o czym mowa w dalszeg
czesci uzasadnienia).”.

W tej sprawie odwotawczej, Odwolujacy réwniez na potrzeby omawianego zarzutu podniést, Ze jego zdaniem ,pojazdy
wymienione od pkt 4-6 tj. Volkswageny nie sg noSnikami mechanicznymi, do ktérych mozZna podigczy¢ sprzet taki jak
ptug, szczotke obrotowg mechaniczng lub posypywarke. Wskazane Volkswageny to busy/vany, ktére nie stuzg do
ods$niezania.”, ponadto Odwotujgcy argumentowat, ze: ,Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu przy pismie z dnia 24.11.2023
r. opinie prywatng, z ktorej jednoznacznie wynika, Zze co najmniej dwa pojazdy Volkswagen nie sg przystosowane aby
podigczy¢ do nich ww sprzet. Zamawiajgcy wydaje sie potwierdzit zasadnosc konkluzji zawartej w tej opinii jednakze uznat,
Ze wykonawca zastuguje na poprawienie wykazu sprzetu na podstawie art. 128 ust. 1 PZP i wystosowat do niego stosowne
wezwanie pismem z dnia 28.11.2023 r., zamiast uznac, ze wykonawca PUC celowo lub w wyniku razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, czym wypetnit znamiona
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje Ilub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych. W/w fakultatywna
przestanka wykluczenia zostata takze wskazana w SWZ w Rozdziale VI pkt 4. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia w
przepiséw w skutek zaniechania wykluczenia wykonawcy z wwprzyczyn(...)”

Podczas rozprawy Przystepujacy ztozyt wniosek o odrzucenie tego zakresu odwotania argumentujgc, ze zarzut ten byt
juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe, ktdéra uznata zarzut za niewykazany i w konsekwencji oddalita ten zarzut.



Zdaniem Przystepujgcego zarzut mogt zostaé podniesiony przy odwotaniu z 11 pazdziernika 2023 r., a okolicznos¢, ze
po rozpoznaniu sprawy Odwolujgcy pozyskat dowodd, ktdrego nie miat na czas rozpoznania sprawy KIO 3027/23 nie
moze stanowi¢ o przywréceniu terminu na ponowne wniesienie omawianego zarzutu.

Izba majgc na uwadze powyzsze, doszta do przekonania, ze w tym zakresie odwotanie, w okolicznosciach tej
sprawy nie podlega odrzuceniu. Jak wynika z tresci art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwolanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Natomiast z pkt 4 wynika, ze postawag
odrzucenia odwotania jest tez stwierdzenie iz odwotujgcy powotuje sie wylacznie na te same okolicznosci, ktore byly
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwofania, dotyczgcego tego samego postepowania
wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Izba uznata, ze nie zachodzi przestanka odrzucenia wskazana w art. 528
pkt 3 i 4 ustawy Pzp, poniewaz Odwotujgcy w tresci zarzutu argumentowat, ze zarzut ten wynika z okolicznosci, iz w
reakcji na jego pismo z 24 listopada 2023 r. i ztozong wraz z tym pismem opinig prywatng, Zamawiajgcy uznat, ze
kwestionowany sprzet nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a nastepnie wezwat Przystepujgcego w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu sprzetu, zamiast zastosowac¢ dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Zatem, w ocenie Izby zarzut nie jest tozsamy z tym zarzutem, ktory byt przedmiotem odwotania z 11 pazdziernika
2023 r., poniewaz wynika z innych okolicznosci, tj. z podjecia przez Zamawiajgcego — mimo rozstrzygniecia przez lzbe
tego zarzutu w wyroku z 30 pazdziernika 2023 r. — nowych czynnosci i zaniechania w zwigzku z tym czynnoSci objetej
rozpoznawanym zarzutem.

W ocenie lIzby zarzut podlegat oddaleniu. Oceniajgc zaniechanie przez Zamawiajgcegoczynno$ci objetej
rozpoznawanym zarzutem, w ocenie Izby nie doszto do naruszenia przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przepis
ten stanowi, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢é z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
wykazal, ze ziscily sie przestanki opisane w ww. normie prawnej. Po pierwsze, uzasadnienie wskazane w tresci
odwolania jest szczgtkowe. Zdaniem Izby Odwotujgcy w treSci zarzutu sugeruje, ze ocena Zamawiajgcego iz warunek
nie zostat spetiony powinna zdaniem Odwotujgcego automatycznie prowadzi¢ do wykluczenia Przystepujgcego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Tymczasem wskazaé nalezy, ze w celu zastosowania tego przepisu muzg
by¢ speinione wskazane w jego tresci przestanki, a Odwotujgcy w tresci odwotania nie dazyt do wykazania, ze
Przystepujacemu mozna przypisa¢ zamiar lub razgce niedbalstwo, a takze ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego
w biad. Izba miata na uwadze okolicznoéci w jakich doszto do wezwania Przystepujacego przez Zamawiajgcego do
przedstawienia nowego wykazu. Zamawiajgcy sugerowat sie przy podjeciu tej czynnosci treScig przedstawionej przez
Odwotujgcego opinii 23 listopada 2023 r. Cho¢ w zakresie rozpoznania w tej sprawie przez Izbe nie miesci sie ocena
podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu narzedzi w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, to nie sposéb przy ocenie rozpoznawanego zarzutu poming¢ tres¢ opinii z 23 listopada 2023 r. Opinia
ta zostata wydana na podstawie przedstawionego przez Odwotujgcego materiatu fotograficznego. Z treSci opinii wynika
wprost, ze pewne informacje na temat opiniowanych pojazdéw znajdujgcych sie na fotografiach wymagaly zatozen
autora, stad tez zdaniem Izby opinia ta nie moze stanowi¢ o tym Ze przedstawienie w wykazie narzedzi spornych
pojazdoéw z calg pewnoscig wypetnia przestanki zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W tym miejscu Izba
wskazuje, ze dowdd z opinii przedstawionej przez Przystepujgcego nie odegrat znaczenia dla rozpoznania omawianego
zarzutu, [poniewaz to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci zarzutu.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PUC podlegajacego wykluczeniu z tego powodu, Zze sktadajgc wykaz sprzetu, przy pismie
z dnia 1 grudnia 2023 r. wprowadzit w btagd zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 2 lit a SWZ przez wskazanie w tym wykazie pojazdu, ktérym wykonawca nie
dysponowat na dzieh sktadania ofert,

Zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powoddéw. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy argumentowat:,(...)
Podobnie jak powyzej zdaniem Odwofujgcego, wypetnia znamiona Ww przestanki wykluczenia, wskazanie przez
wykonawce PUC w nowym wykazie sprzetu z dnia 1 grudnia 2023 r. pojazdu kupionego zaledwie tydzien przed ztozeniem
wykazu, a jednocze$nie ponad 2 miesigce po terminie sktadania ofert, o czym takze ponizej. Podsumowac nalezy, ze
kazda z ww czynnosci z osobna (ztoZzenie pierwszego wykazu z pojazdami, do ktdrych nie mozna podifgczy¢ sprzetow
wymaganych przez zamawiajgcego oraz ztoZzenie drugiego wykazu z pojazdem zakupiony 2 miesigce po terminie
sktadania ofert) ale takZe obie tgcznie wskazujg na celowy zamiar odwotujgcego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego co
do posiadania niezbednego zaplecza technicznego wymaganego w SWZ.”

Wobec oddalenia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niespetnienia warunku udziatu w



postepowaniu (zarzut wskazany w tre$ci uzasadnienia odwotania pkt V str. 10 i 11), o czym szerzej mowa ponizej w
uzasadnieniu orzeczenia, w konsekwencji réwniez przedmiotowy zarzut podlegat oddaleniu. W ocenie Izby
Przystepujacy wykazat, ze nabycie wiasnosci pojazdu nastgpito 1 wrze$nia 2023 r wraz z przeniesieniem posiadania
spornego pojazdu. Nawet jesli uznac, ze Przystepujacy stat sie wiascicielem podjazdu w dacie wynikajgcej z wydruku
CEPIK, tj. 9 listopada 2023 r. to nalezy zauwazy¢, ze wiasnosS¢ nie jest jedyng podstawg dysponowania rzeczg na
potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Natomiast Odwotujgcy nie
kwestionowat w treSci zarzutu daty przeniesienia posiadania. Zatem nawet jesli uzna¢, ze wraz z przeniesieniem
posiadania spornego pojazdu Przystepujgcy nie stat sie wiascicielem, to ewentualne uchybienie mogtoby polega¢ na
oswiadczeniu w wykazie sprzetu, ze postawg dysponowania nie jest prawo wiasnosci lecz przeniesienie posiadania.
Jednak Izba nie doparzyta sie aby tego rodzaju uchybienie mogto mie¢ wptyw na decyzje zamawiajgcego.

Ad zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(zarzut wskazany w tresci uzasadnienia odwotania pkt V str. 101 11)

Zarzut podlegat oddaleniu z nastepujacych powodéw. Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie doswiadczenie zyciowe
podpowiada, ze argumentacja zaprezentowana przez Przystepujacego Zamawiajgcemu, tj. powotanie sie na
oswiadczenie sprzedawcy i fakture proforma, to ,fikcyjna argumentacja przedstawiona jedynie przygotowana na obrone
przed odrzuceniem oferty wykonawcy'”.

W ocenie Izby taka argumentacja nie moze przesgdzi¢ o uwzglednieniu zarzutu odwotania. Izba miata na uwadze
stanowisko zaprezentowane przez Przystepujgcego podczas rozprawy, ktéry argumentowat, ze w odpowiedzi na pismo
z 12 grudnia 2023 r. przestawit Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z o$wiadczeniem sprzedawcy i fakturg proforma, z
ktérych wynika, ze zakupit pojazd 1 wrze$nia 2023 r, zatem 3 dni przed terminem otwarcia ofert. Tego samego dnia
pojazd zostat mu wydany i od tego momentu nieprzerwanie znajduje sie on w jego posiadaniu. Przystepujacy wyjasnit
tez, ze termin ptatnosci zostat odroczony do 25 listopada 2023 r. Zatgczone do wyjasnien oSwiadczenie sprzedawcy z 14
grudnia 2023 r. potwierdza, ze 1 wrzesnia 2023 r. sporny pojazd zostat Przystepujacemu wydany, a takze wynika z niego
ze platnos$¢ zostata odroczona. Okolicznos¢ ta wynika tez z przedstawionej przy pismie faktury proforma nr 5/2023/PRO
z 1 wrzes$nia 2023 r., w tresci kidrej jako forme ptatnosci wskazano przelew oraz termin ptatnosci na 85 dni (2023-11-25).
Ponadto w tresci tej faktury wskazano: ,Data wykonania ustugi lub dostarczenia towaru: 2023-09-01".

Jak stanowi art. 155 kodeksu cywilnego § 1. Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub
inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wiasnoéci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wtasno$é na
nabywce, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli przedmiotem umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wlasnosci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do
przeniesienia wlasno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy wypadku, gdy przedmiotem
umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci sg rzeczy przyszie.

Jak wynika natomiast z tredci art. 535 kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenieS¢ na kupujgcego wiasnoS¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebra¢ i zaptaci¢
sprzedawcy cene.

W ocenie Izby z przedstawionych przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu przy piémie z 14 grudnia 2023 r. ww.
dowoddw wynika, ze sprzedawca spetnit swoje Swiadczenie 1 wrzesnia 2023 r. Wobec braku dowodu przeciwnego ze
strony Odwolujgcego, podwazajgcego powyzsze o$wiadczenie i fakture proforma, Izba przyjeta, ze wraz z wydaniem
rzeczy nastgpito przeniesienie wlasnosci spornego pojazdu na Przystepujgcego. Natomiast data 9 listopada 2023 r. na
ktéra powotuje sie Odwotujacy, wynikajgca z przedstawionych dowodéw w postaci karty ustugi i wydruku z CEPIK jest
zdaniem Izby w okoliczno$ciach tej sprawy datg spetnienia przez Przystepujgcego swojego $wiadczenia wynikajgcego z
zawartej umowy sprzedazy, tj. zaptaty ceny.

Wobec powyzszego zarzut zastugiwat na oddalenie.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 110
ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUC podlegajgcego wykluczeniu jako,nierzetelnemu
wykonawcy”z tego powodu, ze Zamawiajgcy ZDZiT w licznych umowach zawieranych z Wykonawcg PUC w latach 2018
do chwili obecnej naktadat kary umowy w stosunku do tego wykonawcy, zlecat wykonanie zastepcze i odstepowat od
umowy z tym wykonawca, czym wypetnit znamiona przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
ustawy Pzp,

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat spemienia przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Zarzut
jest lakoniczny, Odwolujacy nie podjat zadnej polemiki z trescig pisma z 19 wrzesnia 2023 r. Samo odwotanie sie do
tresci tego pisma przy jednoczesnym zaniechaniu analizy jego tresci i okolicznosci faktycznych tam opisanych nie jest w
ocenie Izby wystarczajgce dla wykazania spetnienia przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp. Jak
wynika z tresci ww. przepisdéw z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce,
ktdéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy



wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodoéw, natomiast pkt 7 stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry, z przyczyn lezacych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Nie moze wiec by¢ uznane za wystarczajgce wykazanie spetnienia przestanek powyzszych przestanek, ktdre skutkujg
zastosowaniem jednej z najdotkliwszych sankcji wobec wykonawcy, tj. sankcji wykluczenia, samo odestanie do
wyjasnien z 19 wrzesnia 2023 r. Innymi stowy wykazanie zaistnienia tych przestanek powinno by¢ przez Odwotujgcego
wykazane.

Ad zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania, przed wyborem oferty najkorzystniejsze;j,
wykonawcy PUC do ztozenia wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie dysponowania sprzetem —
ciagnik Farmtrac nr NO 125AV w dniu sktadania ofert.

Zarzut nie zostat rozwiniety w treSci uzasadnienia odwotania, jednak Izba uznata, ze tres$¢ zarzutu przedstawiona w
petitum odwotania pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie. Zarzut jest zasadny, poniewaz jak wynika z poczynionych
przez Izbe ustalen faktycznych Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie w trybie art. 123 ust. 4 ustawy Pzp
pismem z 12 grudnia 2023 r. mimo, ze wybdr oferty najkorzystniejszej miat miejsce 4 grudnia 2023 r. Okolicznos¢ ta
zostata potwierdzona rowniez przez Przystepujgcego, zatem jest miedzy stronami bezsporna. Jednak jak stanowi art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Bez watpienia czynnos¢ wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp jest
czynnoscig, ktdra jest elementem badania i ceny ofert. Zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
postepowaniu o udzielenie zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako
uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamoéwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzace
do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
konczace sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. Skoro wiec postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest jako uporzadkowany cigg czynnosci, to niewatpliwie zamawiajacy,
ktéry kieruje wezwanie do wyjasnienia podmiotowego $rodka dowodowego po wyborze oferty najkorzystniejszej,
dopuszcza sig naruszenia. Niemniej jednak, stusznie zauwazyt Przystepujgcy, ze Odwotujgcy nie wykazat aby w
okoliczno$ciach tej sprawy stwierdzone naruszenie wypetniato przestanke uwzglednienia odwotania, o ktérej mowa w art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Koszty poniesione przez Odwolujgcego i Przystepujgcego zostaly zniesione
zgodnie z §7 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia.



