Sygn. akt: KIO 3825/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5 stycznia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2023 r. przez wykonawce
El-Corp sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postgpowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi: Biuro Administracyjne Urzedu m.st. Warszawy we wspoétpracy z Biurem Zamowien
Publicznych Urzedu m.st. Warszawy.
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
A. Wykonawca K.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.K. w Dzierzoniowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego EI-Corp sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3825/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Biuro Administracyjne Urzedu
m.st. Warszawy we wspoipracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy — prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa

Pzp”), w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Serwis i naprawy elektronicznych

systemow zabezpieczen na lata 2023 do 2025” (Numer postepowania: ZP/SW/271/11-163/23). Warto§¢ zamowienia jest
mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 15
listopada 2023 r. pod numerem nr 2023/BZP 00495697

W dniu 19 grudnia 2023 r. wykonawca EI-Corp sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost na podstawie art. 513 pkt 1 w

zw. z art. 505 ust. 1 w zw. z art. 515 ust 1 pkt 2) litera a) ustawy Pzp odwotanie od:

1) wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, tj. S.K. (ul. Zgbkowicka 24, 58-200, Dzierzoniéw), dokonanej niezgodnej z
przepisami ustawy przez Zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa, w toku postepowania o udzielenie zamowienia
pn.: ,Serwis i naprawy elektronicznych systemoéw zabezpieczen na lata 2023 do 2025" Numer postepowania:

ZPISW/271/1I-163/23.

2) zaniechania czynnosci wykluczenia Wykonawcy S.K. z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy S.K. z postepowania i
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy, mimo ze wskazany Wykonawca w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy S.K. z
postepowania i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy, mimo ze wskazany Wykonawca w

wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego, mogace miec

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3) art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy S.K. i dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy, mimo ze wskazany Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanych w czesci lll pkt. 12.2.1 SWZ

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy S.K.;
2) dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert;
3) wykluczenia Wykonawcy S.K. i w konsekwencji odrzucenia oferty tego Wykonawcy;
4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Na podstawie art. 531 w zw. z art. 534 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie
dowodu z:
1) oSwiadczenia Wykonawcy S.K. z dnia 9 grudnia 2023 roku stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ z zatgcznikami (w
aktach postepowania),
2) dokumentu SWZ do postepowania nr 34/KT/2023/W prowadzonego przez Miasto Stoleczne Warszawa na
okolicznos¢ braku ustugi na SSWIN w ramach wykonywanej ustugi.
3) dokumentu zapytania publicznego ZUS Pita znak postepowania: 270000.273.7.2023-ZAP-
8001300906 wraz z OPISEM PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA na okoliczno$¢ braku ustugi na system SKD w ram:
zawartej umowy i wykonywanej ustugi przez S.K..
W dniu 3 stycznia 2023 r. do Prezesa Izby wplyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca o$wiadczenie zamawiajgcego
0 uwzglednieniu w czesci zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 3 i wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego w tej czesci. W zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 o$wiadczyt, ze wnosi o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit nastepujgcy
wykonawca: K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.K. w Dzierzoniowie. Strony nie zgtosity zastrzezen
co do skutecznosci przystapienia, ani opozyciji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego,
w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ wykonawce K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.K. w
Dzierzoniowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Wykonawca K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.K. w Dzierzoniowie nie zlozyt sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
W dniu 5 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutow nr 1 i 2 nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwolujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu — w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocoev suneens
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