Sygn. akt: KIO 3818/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala
Matgorzata Jodtowska
Maria Kacprzyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 4
stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2023 r.
przez wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — CENTRALA, Al
Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa,
uczestnik po stronie odwotujacego:
wykonawca T-Mobile Polska S.A, ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa,
uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Netia S.A, ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowierh Publicznych na rzeczwykonawcy Integrated Solutions sp. z
0.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 3818/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — CENTRALAAI. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustugi
Eksploatacji i Utrzymania Sieci Wan”, numer referencyjny: 0000-ZP.261.18.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.12.2023 r., nr Dz.U. S: 237/2023 00746100-2023.

W dniu 18.12.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktdrym wykonawca
Integrated Solutions sp. z o0.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”) zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) ustawy Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawag Pzp”, poprzez sformutowanie w pkt VIII.1.3) lit. Aa) ppkt c) ii. SWZ warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w spos6b uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, z uwagi na okreslenie rozbieznej liczby lokalizacji w:
eopisie warunku udzialu w postepowaniu, gdzie Zamawiajacy wymaga co najmniej 100 lokalizacji uzytkownika
rozproszonych geograficznie (w rozumieniu réznych miejscowosci) i potgczonych siecig rozlegta WAN,
swykazie wykonanych lub wykonywanych ustug stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, gdzie Zamawiajacy wymaga co
najmniej 150 lokalizacji uzytkownika rozproszonych geograficznie (w rozumieniu réznych miejscowosci) i
potaczonych siecig rozlegtg WAN,
co uniemozliwia ustalenie treSci warunku udzialtu w postepowaniu i minimalnego poziomu zdolnosci, a w
konsekwenciji uniemozliwia ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia;
2)art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2), 3) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty z uwagi na:
a)niejednoznaczne okreslenie maksymalnej wartosci dodatkowego zwiekszenia przepustowosci sieci i podanie
rozbieznych warto$ci w:
sformularzu oferty i zatgczniku nr 11 do umowy w pkt 4, gdzie wskazano wartos¢ 30 000 Mb/s,
ezalgczniku nr 4 do umowy pkt 2.2. ppkt 21, gdzie wskazano wartos¢ 100 000 Mo/s,



co uniemozliwia wykonawcy ustalenie wymaganej wielkosci maksymalnego zwigkszenia przepustowosci i
odpowiedniego skalkulowania ceny oferty;

b)nieprawidtowe okreslenie w formularzu ofertowym sposobu obliczenia ceny brutto za realizacje przedmiotu
zamoOwienia w zakresie zwiekszenia przepustowosci poprzez przyjecie za podstawe rozliczenia wartosci 30 000
Mb/s x 51 miesiecy, podczas gdy:
epO pierwsze, podstawg rozliczenia za realizacje ustugi podwyzszenia przepustowosci zgodnie z § 2 ust. 6

projektowanych postanowieniach umowy, jest 1Mb/s,

epo drugie, jest to uprawnienie, z ktérego Zamawiajacy moze ale nie musi skorzysta¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia

odbioru ustug — co wynika z postanowienia pkt 9.3 zatgcznika nr 11 do umowy, a nadto zgodnie z treScig pkt 4

zatgcznika nr 11 do umowy i § 2 ust. 7 projektowanych postanowien umowy dodatkowe zwigkszenie

przepustowosci sieci nie moze przekroczyc¢ tgcznej wartosci 30 000 Mb/s w okresie realizacji umowy,
a co za tym idzie wykonawca nie wie, jakg ma przyjg¢ wartos¢ do kalkulacji ceny oferty, przyktadowo — czy ma to by¢
warto§¢ 30 000 Mb/s, czy moze 1 530 000 Mb/s (51 x 30 000 Mb/s), co uniemozliwia wykonawcy prawidlowe
skalkulowanie ceny;
3)art. 99 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) Pzp poprzez sformutowanie wymagania mozliwosci zgdania
podwyzszenia przepustowosci sieci o wartos¢ 30 000 Mb/s miesiecznie przy zatozeniu opartym na konstrukcji
formularza ofertowego (tj. wartos¢ 30 000 Mb/s x 51 miesiecy), ktére to wymagane jest nadmierne w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, podczas gdy w ramach $wiadczenia
ustug na podstawie dotychczas obowigzujgcej umowy Zamawiajgcy dokonywat podwyzszenia przepustowosci fgczy
stopniowo w okresie trwania umowy do wartosci okotlo 1 000 Mb/s miesiecznie wyzszej w stosunku do
przepustowosci poczatkowej, a obecnie zamawiana sie¢ juz od poczatku bedzie miata okolo 5-krotnie wyzszg
przepustowos¢ niz sie¢ dotychczasowa, co skutkuje sztucznym nieuzasadnionym zawyzeniem ceny oferty, w tym w
szczegolnosci wobec faktu, ze Zamawiajgcy przewidziat w pkt XXIl SWZ w ramach zamowien, o ktérych mowa w art.
214 ust. 1 pkt 7) Pzp, zamowienia obejmujgce zwiekszenie przepustowosci tgczy;
4)art. 99 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez okreslenie w opisie przedmiotu zaméwienia wymaganych cech sprzetu i
oprogramowania, jakie ma zaoferowa¢ wykonawca na potrzeby $wiadczenia ustug eksploatacji i utrzymania sieci
WAN, w spos6b niezwigzanyz przedmiotem zaméwienia oraz nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu
zamédwienia, z uwagi na:
a)wprowadzenie wymagania, aby lokalizacje PT i PTR byly obstugiwane przez taki sam router opisany jako PTR_R1,
pomimo ze Zamawiajgcy przewiduje podwyzszenie przepustowosci 1 tgcza maksymalnie do odpowiednio:
*500 Mb/s dla lokalizacji PTR,
+100 Mb/s dla lokalizaciji PT,
co uniemozliwia wykonawcy zaoferowanie routerow dla lokalizacji PT o nizszych parametrach (przepustowo$¢ tgcza
do 100 Mb/s), adekwatnych do przepustowosci tgczy w tych lokalizacjach i wymusza na wykonawcy zaoferowanie
od razu jednolicie wyZzszego i znacznie drozszego modelu routera spetniajgcego wymagania routeréw do lokalizaciji
PTR o wyzszych parametrach (przepustowos¢ fagcza do 500 Mb/s);
b)zaniechanie Zzgdania podania przez wykonawcéw w ofercie informacji, ktére umozliwiajg dokonanie przez
Zamawiajgcego badania i oceny, czy oferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w specyfikacji warunkobw zamowienia, a takze zaniechanie opisania sposobu oceny
spetnienia takich wymagan na podstawie oficjalnych dokumentéw technicznych producenta, np. kart katalogowych,
podczas gdy Zamawiajgcy okreslit w dokumentach zamoéwienia szczegdétowe wymagania dotyczace oferowanego
przez wykonawce sprzetu i oprogramowania, co wobec braku mozliwosci weryfikacji spetnienia tych wymagan w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na etapie oceny ofert narusza zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci.
Nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego:
swykonawca T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa - po stronie Odwolujgcego,
swykonawca Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa - po stronie Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 03.01.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci, z wyjgtkiem zarzutu nr 3, ktéry uwzglednitw czesci. W trakcie posiedzenia Odwotujgcy
zmodyfikowat swoje Zzgdanie w zakresie zarzutu nr 3 w sposdéb odpowiadajgcy zmianom SWZ wskazanym przez
Zamawiajgcegow odpowiedzi na odwotanie, co oznacza, ze w konsekwencji rowniez zarzut nr 3 nalezy uzna¢ za
uwzgledniony przez Zamawiajgcego w catosci.

W ftrakcie posiedzenia Przystepujacy Netia oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania



w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci, a Przystepujgcy
Netia nie wniost sprzeciwu. Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréocic Odwotujgcemu
kwote 15 000 zt tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



