Sygn. akt: KIO 3808/23

WYROK

Warszawa, dnia 9 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawce SWARCO Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce w postepowaniu
prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Traffic Polska Sp. z 0.0.

z siedzibg w Markach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 postepowania,

- wezwanie Traffic Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Markach do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w czesci

3 postepowania,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 postepowania,
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci %5 oraz Zamawiajgcego

w czesci Vi

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych

00 groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2.600 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce sze$céset ziotych).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 3808/23
Uzasadnienie
Zamawiajacy Tramwaje Warszawskie, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamaowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp®, postepowanie
0 udzielnie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa i wdrozenie systemu sterowania ruchem
z priorytetem dla tramwajow na terenie m. st. Warszawy (3 czesci)’, dalej: ,Postepowanie’”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/S 166-522502.
W dniu 18 grudnia 2023 r. wykonawca SWARCO Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczce, dalej: Qdwotujgcy” wnidst
odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci 1, 2 oraz 3 Postepowania oraz zarzucit
naruszenie:
Zarzut nr 1: art. 362 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 PZP poprzez bezpodstawne
poprawienie oferty wykonawcy Traffic Polska sp. z 0.0. (dalej jako: ,Traffic”) w zakresie pozyciji 02.2, 02.3, 02.4, 02,5
oraz 02.6 Tabeli nr 2 dla czesci
nr 2 Zamoéwienia i nadaniu tym pozycjom nowych cen jednostkowych, podczas gdy:
a)Zamawiajgcy nie mogt wiedzie¢, w jaki sposdb miatby dokona¢ poprawienia btedu w ofercie Traffic, w zwigzku z czym
nie mégt samodzielnie dokonaé tej czynnosci;
b)poprawienie btedu w sposoéb przyjety przez Zamawiajgcego doprowadzito do istotnej zmiany oferty Traffic,
- co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oraz zaniechania odrzucenia oferty niezgodnej
z warunkami zaméwienia oraz obarczonej btedami w obliczeniu ceny;



Zarzut nr 2: art. 362 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Traffic do zfozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny w ramach czesci 3 Postgpowania, pomimo ze cena ofertowa wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamoéwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania,
a jednoczesnie nie zachodzi zadna oczywista okoliczno$¢, ktora uzasadniataby powyzszg rozbieznosc;
Zarzut nr 3: art. 362 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1, 2i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez:
a)dwukrotne wezwanie Traffic do ztozenia wyjasnieh zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Traffic w ramach
czesci 1 Postepowania, podczas gdy wyjasnienia przediozone przez Traffic w dniu 10 listopada 2023 r. w odpowiedzi na
pierwotne wezwanie
do zlozenia wyjasnien nie byly rzetelne i nie potwierdzity podanej w ofercie ceny, co obligowato Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty Traffic w czesci 1 Postepowania;
b) zaniechanie odrzucenia oferty Traffic ztozonej w ramach czesci 1 Postepowania, podczas gdy zawiera ona razgco
niska cene.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, jak réwniez nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenia oferty Traffic z czesci 1 i czesci 2 Postepowania;
3. wezwania do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny w ramach czesci 3 Postepowania;
4.dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
1, 2 oraz 3 Postepowania.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze przedmiotem Postepowania wszczetego przez Zamawiajgcego jest
dostawa i wdrozenie systemu sterowania ruchem na terenie m.st. Warszawy. Postepowanie zostato podzielone na trzy
czesci:
a. czesc nr 1 obejmuje skrzyzowania w ul. Gréjeckie;j;
b. cze$é nr 2 obejmuje skrzyzowania w ul. Powstafncow Slgskich oraz al. Reymonta;
c. czesc¢ nr 3 obejmuje skrzyzowania w ul. Putawskiej.
Kazda czes¢ Zamowienia zostata podzielona na etapy:
a. etap 1 obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej;
b. etap 2 obejmuje wykonanie robét w terenie oraz wdrozenie systemu sterowania ruchem;
c. etap 3 obejmuje nadanie Zamawiajgcemu zdalnego dostepu do sterownika on-line;
d. etap 4 obejmuje kalibracje wraz z nadzorem powdrozeniowym projektow ruchowych sygnalizacji $wietlne;.
Etapy 1 i 2 stanowig zamowienie podstawowe, natomiast etapy 3 i 4 — zamdwienie opcjonalne.
Zamawiajacy wyspecyfikowat bardzo charakterystyczny sposob obliczania ceny - cene nalezato
wyliczy¢ i poda¢ w PLN z doktadno$cig dwoch miejsc po przecinku, z zastrzezeniem, zZe:
a.dla czesci nr 2 Postepowania:
i.wartos¢ prac etapu 1 nie moze przekraczac¢ 1,5% facznej wartosci netto czesci nr
2 Zamowienia;
ii.wartos¢ prac dla etapu 3 musi wynosi¢ minimum 0,3% tgcznej wartosci netto czesci nr
2 Zamowienia;
iii. wartos¢ prac dla etapu 4 musi wynosi¢ minimum 1% tgcznej warto$ci netto czesci nr
2 Zamowienia.
Dowod: SWZ (wyciag) — zatgcznik nr 1.
W Postepowaniu oferty ztozyto dwéch wykonawcow: Odwotujgcy oraz Traffic.
Dowdéd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 12 pazdziernika 2023 r. — zatgcznik nr 2.
W dniu 8 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej oferty — w kazdej czesci
Postepowania zostata wybrana oferta Traffic.
Dowéd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 grudnia 2023 r. — zatgcznik nr 3.
W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z formularza ofertowego Traffic, za
realizacje czesci nr 2, Traffic zaoferowat tgczng cene 3.380.548,00 zt netto. W ramach tej ceny Traffic przewidziat
mozliwos¢ realizacji etapu 4 (objetego zamodwieniem opcjonalnym) za tgczng kwote 17.500,00 zt brutto. Kwoty
jednostkowe sktadajgce sie na cene etapu 4 w ramach czesci nr 2 zostaty zawarte w pozycjach 02.2, 02.3, 024, 02.5
oraz 02.6 formularza ofertowego.
Dowdd: Formularz oferty Traffic — zatgcznik nr 4.
Tym samym warto$¢ prac w zakresie realizacji etapu 4 nie wynosita wymaganego przez Zamawiajgcego minimum 1%
tacznej wartosci netto czeSci 2 Zamowienia, a zatem w tym zakresie oferta Traffic byla niezgodna z postanowieniami
rozdz. |, pkt 15 ppkt 15.2.2 SWZ



Zamawiajgcy dostrzegt powyzszg niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia i uznat, ze jest on uprawniony do jej

poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Pismem z dnia

16 listopada 2023 r. poinformowat Traffic, ze w formularzu ofertowym dokonat poprawienia poszczegdlnych pozycji tabeli

nr 2 sporzgdzonej dla czesci nr 2 Zaméwienia w nastepujgcy sposob:

a. w pozycji 02.2 ,ul. Powstancéw Slgskich — wjazd na petle Nowe Bemowo ster. A:

Kalibracja powdrozeniowa — Etap 4” — zostata poprawiona cena jednostkowa z 3.500,00 zt na 6.811,00 zt;

b. w pozycji 02.3 ,ul. Powstancow Slaskich — wjazd na petle Nowe Bemowo ster. B:

Kalibracja powdrozeniowa — Etap 4” — zostata poprawiona cena jednostkowa z 3.500,00 zt na 6.811,00 zt;

c. w pozycji 02.4 ,ul. Powstancow Slgskich - ul. Piastow Slgskich: Kalibracja powdrozeniowa — Etap 4’ — zostata

poprawiona cena jednostkowa z 3.500,00 zt na 6.811,00 zt;

d. w pozycji 025 ,al. Reymonta —ul. Conrada: Kalibracja powdrozeniowa — Etap 4 — zostata poprawiona cena

jednostkowa z 3.500,00 zt na 6.811,00 zt;

e. 02.6 ,al. Reymonta —ul. Broniewskiego: Kalibracja powdrozeniowa — Etap 4” — zostata poprawiona cena jednostkowa z

3.500,00 zt na 6.811,00 zt.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze poprawit on oferte poprzez przyjecie ,nhajnizszych mozliwych cen jednostkowych, ktore

umozliwiajg spetnienie zastrzezenia dot. warunku procentowego okreslonego w rozdziale | SWZ ust. 15 ppkt 15.2.2.3,

zgodnie z ktérym wartos¢ prac dla Etapu 4 musi wynosi¢ minimum 1% tgcznej wartosci netto czesci nr 2 zamowienia
oraz uwzglednit konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek’”.

Oprocz powyzszych poprawek, Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki rachunkowej

w pozycji 2.5 formularza ofertowego, w wyniku czego cena netto pozycji wzrosta z kwoty 489.000,00 zt do kwoty

497.000,00 zt. Poprawienie tej omytki nie jest sporne i pozostaje poza zakresem niniejszego odwotania.

W konsekwencji poprawek wprowadzonych przez Zamawiajgcego, cena catkowita za realizacje czesci 2 wyniosta

3.405.103,00 zt netto, 4.188.276,69 zt brutto.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2023 r. — zatgcznik nr 5.

Dowad: Oferta Traffic po wprowadzeniu poprawek Zamawiajgcego — zatgcznik nr 6.

Zdaniem Odwolujgcego, poprawienie omytek w pozycjach 02.2 — 02.6 bylo niezgodne

z ustawg PZP. Jak podnosi sie zarbwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, poprawienie omytki innej niz pisarska lub

rachunkowa jest mozliwe przy spetnieniu nastepujgcych warunkow:

a.niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi stanowi¢ omytke, a wiec nieintencjonalne, niecelowe dziatanie
wykonawcy powodujgce powstanie niezgodnosci
w tresci oferty, pomimo zamiaru dokonania poprawnego zapisu tresci oferty. Niedokladno$¢ musi mie¢ charakter
omytki, a nie celowego dziatania;

b. poprawienie omyiki nie doprowadzi do istotnych zmian w tresci oferty;

c. omytka musi mie¢ taki charakter, by czynnoS¢ poprawy mogta zosta¢ przeprowadzona przez zamawiajgcego
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. W szczegdlno$ci mozliwos¢ poprawienia omytki powinno
wynikaé z tresci oferty lub dotgczonych do niej dokumentow.

Jesli chodzi o ustalenie, Ze niezgodnoS¢ ma charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy, to w tym zakresie

nalezy przeanalizowaé caloksztatt okolicznosci towarzyszacych sporzadzeniu oferty. Sciste udowodnienie tej

okoliczno$ci wymagatoby poznania zamiaru

i intencji osoby (lub oséb) sporzadzajgcych oferte, co w zasadzie jest niewykonalne.

W przypadku oferty Traffic mozna méwic¢ o szeregu okolicznosci, ktére przemawiajg

za uznaniem, ze zaoferowanie takich (niezgodnych z SWZ), a nie innych cen w pozycjach 02.2 — 02.6 formularza

ofertowego bylo wynikiem zamierzonego dziatania, a nie przypadku. Odwolujgcy wskazal, po pierwsze, w celu

zapewnienia, ze wykonawcy ztozg oferty zgodne

z SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy udostepnit wraz z SWZ tzw. formularz sprawdzenia oferty.

Formularz ten byt powieleniem formularza ofertowego (zawierat te same pozycje co formularz ofertowy), a dodatkowo byt

wyposazony w formuty matematyczne, ktére automatycznie informowaty (po wprowadzeniu do niego cen) wykonawce,

czy podane przez niego ceny sg zgodne z postanowieniami 15.2 SWZ. W razie wprowadzenia zmian do SWZ,

Zamawiajgcy na biezgco aktualizowat réwniez formularz sprawdzenia oferty. Odwotujgcy wywodzi z powyzszego, ze

jezeli Traffic byt wyposazony przez Zamawiajgcego (tak jak kazdy inny wykonawca) w narzedzie weryfikujgce zgodnos¢

zaoferowanych przez niego cen jednostkowych z SWZ, to zaoferowanie cen, ktére ostatecznie okazaly sie niezgodne ze
specyfikacjg, moze by¢ wyrazem wytgcznie decyzji podjetej Swiadomie przez Wykonawce.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza argumentacja jest tym bardziej aktualna w przypadku, gdyby Traffic nie skorzystat z

formularza sprawdzenia oferty, albo gdyby formularz ten nie zadziatatby prawidtowo i przy weryfikacji ceny ofertowej nie

zwrocit informacji o tym, ze cena jest niezgodna z postanowieniami SWZ. Nalezy bowiem pamieta¢, ze na Traffic — jako



profesjonaliscie — spoczywa obowigzek dziatania z nalezytg starannoscia.
Jezeli wykonawca podejmuje ryzyko przygotowania kalkulacji cenowej bez narzedzi wspierajgcych ten proces lub bez
dodatkowej weryfikacji ceny poprzez jej samodzielne przeliczenie, to powinien ponosi¢ petng odpowiedzialnos¢ zwigzang
z popetnieniem btedu.
Po drugie, Odwolujgcy zaznaczyt, ze w przesziosci Traffic sktadat Zamawiajgcemu oferty, ktdre byty niezgodne z trescig
SWZ z doktadnie tych samych powoddw, ktdre sg kanwg niniejszego odwotania. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie,
ktérego przedmiotem byly dostawa i wdrozenie systemu sterowania ruchem z priorytetem dla tramwajow na terenie m.st.
Warszawy (6 czesci) (znak Zamawiajgcego: DWZ/138/2021).
Zamawiajgcy odrzucit oferty Traffic ztozone w 5 czesciach postepowania. Jak wyjasnit Zamawiajgcy w informacji o
wyborze najkorzystniejszej z przywotanego postepowania: ,Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ (w rozdziale IV w uwagach
pod tabelami dot. wyliczenia ceny oferty), ze:
1) wartos¢ prac dla Etapu 1 kazdej czesci nie moze przekracza¢ 20% tacznej warto$ci netto danej cze$ci zamowienia,
ktorej dotyczy,
2) warto$¢ prac dla Etapu 3 kazdej cze$ci musi wynosi¢ minimum 5% tgcznej warto$ci netto danej czesci zamoéwienia,
ktorej dotyczy,
3) warto$¢ prac dla Etapu 4 kazdej cze$ci musi wynosi¢ minimum 1% tgcznej warto$ci netto danej czesci zamoéwienia,
ktorej dotyczy
4) warto$¢ prac dla Etapu 5 kazdej czgSci musi wynosi¢ minimum 4% tgcznej warto$ci netto danej czesci zamowienia,
ktorej dotyczy.
Wykonawca w formularzu oferty nie zastosowat ww. wymogow, jakie Zamawiajgcy postawit odnosnie do sposobu
obliczenia ceny:
—odno$nie czesci 1: wartos¢ prac etapu 3 wynosi 4,32 %, wartos¢ prac etapu 4 wynosi 0,41 %, a wartos¢ etapu 5
wynosi 1,51 % tgcznej warto$ci netto czesci nr 1 zamowienia;
—odno$nie czesci 2: warto$¢ prac etapu 3 wynosi 4,05 %, warto$¢ prac etapu 4 wynosi 0,23%
a wartos¢ etapu 5 wynosi 2,86 % facznej warto$ci netto czesci nr 2 zaméwienia;
—odno$nie czesci 3: wartos¢ prac etapu 3 wynosi 3,66 %, warto$¢ prac etapu 4 wynosi 0,16%, a warto$¢ etapu 5 wynosi
3,06% tacznej wartosci netto czesci nr 3 zamdwienia;
—odno$nie czesci 4: warto$¢ prac etapu 3 wynosi 4,14%, wartos¢ prac etapu 4 wynosi 0,4%
a warto$¢ etapu 5 wynosi 2,48% tacznej wartosci netto czesci nr 4 zamoéwienia;
—odno$nie czesci 6: warto$¢ prac etapu 4 wynosi 0,33% tgcznej wartosci netto czesci nr
6 zamowienia.”
Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2022 r. — zatgcznik nr 7.
W $wietle powyzszego trudno jest uzna¢, ze wykonawca, ktérego oferty zostaly odrzucone przez tego samego
Zamawiajgcego w postepowaniu o analogicznym przedmiocie (i to az
w 5 cze$ciach) dopuszcza sie ponownie podobnego ,uchybienia”. Traffic jest bowiem $wiadomy potencjalnych
konsekwencji zwigzanych z nieprawidtowym przygotowaniem oferty i powinien dotozyé szczegolnej starannosci, aby do
tego nie dopusci¢ ponownie.
Po trzecie, Zamawiajgcy nie dysponuje zadnym dowodem (lub choc¢by poszlakg) wskazujgcg na to, ze intencjg Traffic
bylo zaoferowanie jakichkolwiek innych cen, niz te, ktére zostaly wskazane w formularzu ofertowym. W szczegélnosci
Zamawiajagcy nie zwracat sie do Traffic
z wezwaniem do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien.
Jesli chodzi o istotno$é zmiany dokonanej przez Zamawiajgcego, to ma ona dwie ptaszczyzny — po pierwsze w zakresie
ceny ofertowej (wzrost ceny w zakresie zamoéwienia opcjonalnego
z 27.700,00 zt netto do kwoty 44.255 zt netto, a zatem o przeszio 59%), a po drugie w zakresie wyniku postepowania
(poprawa doprowadzita do ,utrzymania” oferty Traffic w Postepowaniu). Ponadto, o istotnej zmianie oferty $wiadczy takze
fakt, ze w przesztosci Zamawiajgcy nie decydowat sie na poprawienie omytek, lecz odrzucat oferty obarczone podobnymi
niezgodnosciami (por. wspomniane powyzej postepowanie na dostawe systemu sterowania ruchem).
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze sposdb poprawienia oferty Traffic
powinien by¢ taki, jaki Zamawiajacy przyjat w piSmie z dnia
16 listopada 2023 r. W ofercie Traffic nie ma zadnego punktu odniesienia, ze ceny jednostkowe za realizacje etapu 4
powinna przyja¢é wartos¢ akurat 6.811,00 zt netto — tym bardziej, ze Zamawiajacy nie wzywat Traffic do ziozenia
wyjasnien w tym zakresie. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby intencjg Traffic byto zaoferowanie cen zgodnych z SWZ, to
bytby one wyzsze od przytoczonej kwoty. Co wiecej, Zamawiajgcy nie dziatat nawet zgodnie z poczynionym przez siebie
zatozeniem polegajgcym na ,przyjeciu najnizszych mozliwych cen jednostkowych, ktore umozliwiajg spemienie
zastrzezenia dot. warunku procentowego okreslonego w rozdziale



| SWZ ust. 15 ppkt 15.2.2.3”, bowiem najnizsza cena jednostkowa pozwalajgca na spetnienie tego warunku to nie kwota
6.811,00 (jak przyjat Zamawiajgcy) lecz kwota 6.810,20 zt. Dowodzi tego symulacja cen jednostkowych wykonana przez
Odwolujgcego w formularzu sprawdzenia oferty przygotowanym przez Zamawiajacego.

Dowdd: Symulacja cen jednostkowych — zatgcznik nr 8.

W efekcie powyzszego uchybienia Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra z jednej strony jest niezgodna z warunkami
Zamowienia (rozdz. | SWZ — sposéb obliczenia ceny oferty, pkt

15 ppkt 15.2.), a z drugiej strony — obarczona btedem w obliczeniu ceny.

Odwolujacy zaznaczyt, ze uchybienia Zamawiajgcego nie konczg sie na zaniechaniu odrzucenia oferty Traffic na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 PZP, ale takze — wskutek dokonania poprawy oferty — na wyborze oferty niezgodnej z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z przywotanymi postanowieniami SWZ, cena dla etapu 3 (w ramach czesci nr 2
Zamowienia) musi wynosi¢ minimum 0,3% tgcznej warto$ci netto czesci nr 2 Zamoéwienia. Cena netto czesci nr 2 po
poprawieniu przez Zamawiajgcego oferty Traffic wynosi 3.405.103,00, co oznacza, ze 0,3% z tej kwoty to w zaokragleniu
10.215,31 zt. Tymczasem jak wynika z pozycji O2.1, cena jednostkowa zaoferowana przez Traffic za realizacje etapu 3
wynosi 10.200,00 zt netto. Tym samym cena jednostkowa za realizacje etapu 3 w ramach czesci nr 2 Zamoéwienia jest
niezgodna z postanowieniami pkt 15.2.2.2. SWZ. Zamawiajgcy wybrat oferte Traffic pomimo wystgpienia tej
sprzecznosci.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, Odwolujgcy wskazal, ze jak wynika z protokotu Postepowania, warto$¢
szacunkowa czesci nr 3 Zamoéwienia wynosi 4.237.200,00 z. Natomiast cena brutto zaoferowana Traffic za wykonanie
tej czesci wynosi 3.631.235,52 zt.

Dowadd: Protokdt Postepowania. — zatgcznik nr 9.

Dowadd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 12 pazdziernika 2023 r. — zatgcznik nr 2.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Jak wynika z powyzszego, cena oferty zlozonej przez Traffic w czesci 3 jest nizsza od warto$ci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug o 30,3%.

To za$ oznacza, ze Zamawiajgcy powinien wezwaé¢ Traffic do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co
jednak nie miato miejsca. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP.

Zamawiajgcy jest zwolniony z koniecznosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnien tylko wéwczas, gdy
rozbieznos¢ pomiedzy ceng ofertowag a wartoscig szacunkowg zaméwienia lub $rednig arytmetyczng ztozonych ofert
wynika z ,okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia”. Do ,okoliczno$ci oczywistych” mozna np. zaliczyé
ztozenie przez jednego

z wykonawcow oferty zawierajgcej niewspdtmiernie wysokg cene, zawyzajaca srednig arytmetyczna. Z takg sytuacjg nie
mamy do czynienia w czesci nr 3 Postepowania.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Traffic nie wystepuja jakiekolwiek okolicznosci, ktére mozna okreslic mianem
»oczywistych”. Zamawiajgcy nie moze mie¢ wiedzy (bez uzyskania

w tym zakresie wyjasnien), ze cena ofertowa Traffic jest ceng rynkowg i pozwala na prawidiowg realizacje Zamoéwienia,
tym bardziej, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w ramach czesci 1, w ktorej cena oferty Traffic
byla nizsza od wartosci szacunkowej Zaméwienia o 32%.

Z uwagi na powyzsze, poprzez zaniechanie wezwania Traffic do ztoZzenia wyjasnienn dotyczgacych ceny, Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 31 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy wezwat
Traffic do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny oraz przedstawienia dowodéw w ramach czesci 1
Postepowania. Przyczyng wezwania byla okoliczno$é, ze cena ofertowa byta nizsza od wartosci szacunkowej
Zamowienia 0 32%.

Wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego miato charakter ogéiny, powielato tres¢ art. 224 ust. 3 PZP.

Dowdéd: Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2023 r. — zatgcznik nr 10.

W dniu 10 listopada 2023 r. Traffic przestat odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego. Wyjasnienia sktadaly sie ze
stosunkowo lakonicznej czesci opisowej (3 strony tekstu odnoszgcego sie do zagadnien zwigzanych z kalkulacjg ceny
ofertowej) oraz z kalkulacji

i dowodoéw majacych potwierdza¢ dokonane zatozenia cenowe.

W dniu 16 listopada 2023 r. Zamawiajgcy przestat Traffic wezwanie do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego, wezwat on ,do doprecyzowania wyjasnien w ponizszym



zakresie:

a. ,w odniesieniu do skrzyzowania Grojecka — Bitwy Warszawskiej: w pliku ,Kalkulacja” wskazano, ze podwykonawcy
zostanie zlecone wykonanie ustugi programowania sterownika (zakres podstawowy zamoéwienia) oraz wykonanie
kalibracji powdrozeniowej (zakres zamowienia z prawa opcji); majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do
przedstawienia dowodu na potwierdzenie cen ww. pozyc;ji”;

b. ,w odniesieniu do skrzyzowania Gréjecka — Barska — Stupecka: w pliku ,Kalkulacja” nie wskazano, ze wykonanie
kalibracji powdrozeniowej zostanie zlecone podwykonawcy; zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego ww. skrzyzowanie jest
sterowane tym samym sterownikiem co skrzyzowanie na Pl. Narutowicza, ktérego kalibracje wykona podwykonawca
Swarco sp.

Z 0.0., CO 0znacza, iz jest mato prawdopodobne, aby Wykonawca miat mozliwo$¢ samodzielnego wykonania kalibracji
powdrozeniowej skrzyzowania Grojecka — Barska — Stupecka; majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa do
wyjasnienia:

i. czy wykonanie kalibracji powdrozeniowej skrzyzowania Grojecka — Barska — Stupecka Wykonawca zrealizuje
samodzielnie czy zleci podwykonawcom?

ii. podstaw na jakich oszacowano cene wykonania kalibracji powdrozeniowej skrzyzowania Grojecka — Barska —
Stupecka na kwote 2 500 zt, zwazywszy, iz w dowodzie D5 (oferta Swarco sp. z 0.0. z dn. 11.10.2023 r.) widnieje cena 5
000 zt za kalibracje powdrozeniowg i takg kwote Wykonawca podat w pliku ,Kalkulacja” jako kwote za kalibracje PI.
Narutowicza”;

c. ,w odniesieniu do ustugi zdalnego dostepu do podgladu pracy sterownikow sygnalizacji $wietinej (poz. O 1.1 formularza
oferty): w pliku ,Kalkulacja” nie wyodrebniono ceny ww. ustugi, majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do
wyjasnienia:

i. czy cena ww. ustugi zostata ujeta w innych pozycjach wyszczegélnionych w pliku ,Kalkulacja” — jesli tak to w jakich?

ii. na jakg kwote Wykonawca oszacowat ustuge zdalnego dostepu do sterownika na skrzyzowaniu Grojecka — Bitwy
Warszawskiej 1920 r., ktérego programowanie i kalibracje zrealizuje podwykonawca? (wycena ww. ustugi w zakresie
skrzyzowan PI. Narutowicza

i Gréjecka - Barska —Stupecka, ktérg zrealizuje podwykonawca Swarco sp. z 0.0. zostata okre$lona w dowodzie D5)”.
Dowdd: Wyjasnienia Traffic dotyczgce zaoferowanej ceny w ramach czesci 1 Postepowania

z dnia 10 listopada 2023 r. — zatgcznik nr 11.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2023 r. — zatgcznik nr 12.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego wezwania Traffic do ,doprecyzowania
wyjasnien”. Po pierwsze, obowigzkiem wykonawcy wezwanego do zfozenia wyjasnien jest — niezaleznie od
szczegOtowosci wezwania — udzielenie rzetelnych, rzeczowych, kompletnych i zrozumiatych wyjaénien, pozwalajgcych
zamawiajgcemu przesledzi¢ zatozenia lezgce u podstaw kalkulacji cenowej. Je$li wykonawca nie zdota przedstawic
wyjasnien spetniajgcych powyzsze wymogi, to jego oferta podlega odrzuceniu, poniewaz, jak stanowi art. 224 ust. 6 PZP,
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Z samego faktu koniecznosci ,doprecyzowania” wyjasnien wynika, ze przedstawione pierwotnie wyjasnienia i
dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a zatem oferta podlega odrzuceniu.

Po drugie, Zamawiajagcy moze wezwac¢ do dalszych wyjasnien zaoferowanej ceny wtedy i tylko wtedy, kiedy podczas
analizy pierwotnie ztozonych wyjasnien ujawnig sie okolicznosci budzgce nowe watpliwo$ci zamawiajgcego, albo
pojawity sie nowe kwestie wymagajgce wyjasnienia. Analiza wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego
jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajgcy pyta o okolicznosSci, ktore powinny znalezé sie w Wyjasnieniach
przediozonych po pierwszym wezwaniu, tj.:

a. zadanie przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych kosztéw podwykonawcy wykonujgcego ustuge programowania
sterownika — i to w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt

w wezwaniu, ze zgda przedstawienia dowodow;

b. Zgdanie udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy Traffic zamierza zleci¢ zakres prac podwykonawcom, i to w sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy wie ,z urzedu”’, ze dany zakres prac musi zostaé wykonany przez podwykonawce i dostrzega
sprzecznos¢ pomiedzy kalkulacjg

a dowodami przedtozonymi do wyja$nien;

C. zadanie przedstawienia kosztow realizacji zdalnego dostepu sterownikdw na skrzyzowaniu Grojecka — Bitwy
Warszawskiej 1920 r. Zamawiajgcy niemal sugeruje Traffic, ze niewyszczegolnione w kalkulacji koszty zostaty ujete
przez Traffic w jakiej$ innej pozycji kosztorysowe;.

Zamawiajgcy nie moze wzywac Traffic do przedktadania kolejnych wyjasnienn dotyczgcych zaoferowanej ceny i
doprowadzi¢ w ten sposdb do stanu, w ktérym oferta wykonawcy bytaby ,akceptowalna”. Poglad ten znalazt



potwierdzenie w orzecznictwie KIO:

a. w wyroku z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. KIO 3210/20: ,Ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze
ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnien moze byc¢
skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie

w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwo$ci wymagajgce wyjasnienia.
Niemniej, nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowac¢ za wykonawce inicjatywe w dgzeniu do udowodnienia
realnosci elementdw majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy, bedgc gospodarzem
postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych zasad, takich jak chociazby zasady bezstronnosci, uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Ponowne wezwanie do wyjasnienia

w rzeczywistosci tego samego zakresu informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy
podczas ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami, nalezatoby uzna¢ za naruszenie art. 90 ust. 1 p.z.p.”;

b. w wyroku z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. KIO 2829/20: ,Ponowne wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
p.z.p. moze mie¢ migjsce wylgcznie w sytuacji, w kidrej poprzednie wyjasnienia byly wystarczajgco konkretne i stanowity
kompletng odpowiedz na wezwanie, jednakze istnieje potrzeba po stronie zamawiajgcego zadania dodatkowych pytan
dotyczacych pewnych szczeg6towych kwestii.”

W zwigzku z powyzszym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 2 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.
Ponadto, poza wymienionymi powyzej uchybieniami zwigzanymi z przedstawieniem nierzetelnych wyjasnien
zaoferowanej ceny oraz bezpodstawnym dodatkowym wezwaniem wystosowanym przez Zamawiajgcego, Odwolujacy
podnosi, ze oferta Traffic zawiera razgco niskg cene z uwagi na ponizsze okolicznosci:

a. Jak wynika z kalkulacji dotgczonej do wyjasnien z 10 listopada 2023 r., Traffic przyjat, ze warto$¢ prac instalacyjnych w
ramach czesci 1 Zamédwienia wyniesie tgcznie 64.758,30 zl, co przy stawce godzinowej przyjetej przez Traffic w kwocie
33 zt brutto oznacza, ze Traffic przewiduje 1926,37 roboczogodzin (64.758,30 z{/33 zi). Jak nalezy wnioskowac z
dowodéw dotgczonych do Wyjasnien, Traffic zamierza skierowac do realizacji Zamoéwienia

4 pracownikéw. To z kolei oznacza, ze na kazdego pracownika przypada 490,59 godzin ciggtej pracy (bez przerw,
positkow, zwolnien lekarskich, urlopéw itp.), co przy zastosowaniu $redniego miesiecznego wymiaru czasu pracy
obowigzujgcego w 2024 roku, daje ponad 2,93 miesigca (490,59 godzin/167 godzin). Oznacza to, ze wszyscy czterej
pracownicy musieliby pracowa¢ ciggle przez ponad 12,26 tygodnia, podczas gdy termin realizacji czesci

1 Zamoéwienia to 6 tygodni + 2 tygodnie na odbiér (podczas ktorego prace nie powinny by¢ prowadzone, poniewaz
powinny zosta¢ ukonczone).

Nawet gdyby Zamawiajgcy pozwolit na prace w trakcie procedury odbiorowej, to Traffic i tak nie zdotatby dotrzymac
terminu realizaciji przy sitach skierowanych do realizacji Zamowienia.

Z powyzszego wynikajg dwa odrebne wnioski. Pierwszy jest taki, ze Traffic nie dysponuje potencjatem umozliwiajgcym
mu nalezytg realizacje Zamdwienia, co moze stanowi¢ o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
oraz niezgodnej z warunkami zamdwienia. Drugi wniosek jest taki, ze w celu terminowej realizacji cze$ci 1 Zamédwienia
Traffic bedzie zmuszony do powierzenia pracy w nadgodzinach, zatrudnienia dodatkowych pracownikéw Ilub
skorzystania z podwykonawcow, jednakze koszty te nie zostaly przez Traffic ujgte

w Wyjasnieniach ani dotgczonej do niej kalkulacji, co potwierdza, ze zaoferowana cena ma charakter razgco niskie;.
Odwolujacy szacuje, ze koszt ewentualnych nadgodzin to ok. 20.000 ztotych. Ponadto, liczba nadgodzin zleconych w
zwigzku ze szczegbinymi potrzebami pracodawcy nie moze przekroczyé w roku kalendarzowym 150 godzin16, co przy
4-osobowej ekipie i zalozeniach poczynionych przez Traffic nie jest wykonalne. Ta ostatnia okolicznos¢ dodatkowo
potwierdza razgco niski charakter ceny Traffic, poniewaz zgodnie z art. 224 ust.

3 pkt 6 PZP (i tre$cig wezwania), wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny powinny potwierdza¢ zgodnos¢ z przepisami
z zakresu prawa pracy. Prawdopodobienstwo zaoferowania razgco niskiej ceny jest nawet wieksze, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze oferta Traffic zostata wybrana w trzech czes$ciach Postepowania, ktorych realizacja jest réwnolegta.
Traffic nie zdota zrealizowa¢ Zamowienia przy wykorzystaniu zasobow opisanych

w Wyjasnieniach (lub poniesie niepomiernie wyzsze koszty).

b. W kontekscie potencjalnego braku mozliwosci realizacji Zamoéwienia w czesci 1 z uwagi na brak potencjatu po stronie
Traffic, Odwolujgcy zwraca uwage, ze 3 z 4 umow o prace przediozonych przez Traffic wraz z wyjasnieniami wygasnie
w dniu 31 grudnia 2023 r. Tym samym Traffic nie zdotat wykazaé, ze rzeczywiscie bedzie ponosit zatozone koszty w
2024 roku.

c. Traffic wraz z Wyjasnieniami przedtozyt dokumenty $wiadczace o tym, ze dysponuje rozbudowanym parkiem
maszynowym (6 réznych maszyn, w tym pojazdy ciezarowe

i osobowe). W kalkulacji dotaczonej do Wyjasnien brak jest wyliczen dotyczacych czasu pracy poswieconych na
poruszanie sie i obstuge tych pojazdéw. Dodatkowo, jezeli tymi pojazdami miatyby sie poruszac 4 osoby przewidziane do
realizacji instalaciji, to przedstawione powyzej obliczenia dotyczgce czasochtonnosci realizacji zadania wypadajg jeszcze



mniej korzystnie. Natomiast jezeli sg to jeszcze inni, nieprzewidziani w Wyjasnieniach pracownicy, kalkulacje Traffic
obarczone sg lukg na poziomie kilku, kilkunastu tysiecy ztotych.

d. Jak wynika z umowy o prace z dnia 17 wrze$nia 2018 r. wynagrodzenie zasadnicze jednego z programistéw
skierowanych do realizacji Zamdwienia, wynosi 7.080 zt brutto (daje

to miesieczng stawke 50,58 zi/h, podczas gdy Traffic przewiduje koszty prac programistycznych wtasnie na poziomie 50
zi/h). Powyzsza umowa nie odzwierciedla aktualnych stawek rynkowych za prace programisty. Mediana wynagrodzenia
programisty wynosi obecnie 9.310 zt brutto (a realne zarobki sg nawet wigksze), co znacznie przekracza koszty
przewidziane w Wyjasnieniach Traffic. Biorgc pod uwage szereg zdarzen (pandemia, wojna w Ukrainie, inflacja, wzrost
kosztéw zycia) nie jest wiarygodne twierdzenie Traffic, ze zatrudnia on pracownikéw po stawkach obowigzujgcych w
2018 roku. W kontekscie prac programistycznych odnotowac takze nalezy, ze oSwiadczenia programistow dotgczone do
Wyjasnien przewidujg realizacje prac przez programistow za stawke 50 zt brutto. Traffic planuje zrealizowa¢ prace
programistyczne po tej samej stawce, co oznacza, ze Traffic nie ujat w tym zakresie wszystkich kosztéw pracowniczych
wynikajgcych np. z umowy zlecenia lub umowy o prace.

Dowadd: Raport ptacowy Sedlak&Sedlak dla programistow (specjalisty). — zatgcznik nr 1319.

e.Kalkulacja dotgczona do Wyjasnien w ogdle nie przewiduje kosztow zwigzanych

z zapewnieniem koordynatora prac. Zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie zamowienia publicznego, koordynator
prac jest glbwnym pracownikiem wykonawcy przez caly okres realizacji Zamoéwienia. Wykonawca musi zapewni¢
catodobowy kontakt telefoniczny

z koordynatorem, co jest istotnym czynnikiem kosztotworczym (pracownikowi przystuguje prawo do wynagrodzenia za
okres pozostawania w gotowosci do pracy). Okres realizacji Zamoéwienia (skladajgcy sie z projektu, realizacji, wsparcia w
etapie |l oraz dokumentacji powykonawczej) to ok. 5 miesiecy. Koszty prac z catodobowg obstugg to ok. 15.000 zt netto
miesiecznie, a zatem w skali catego Zamowienia nawet 75.000 zt netto.

f. Kalkulacja dla etapu Il nie przewiduje kosztéw wsparcia powdrozeniowego, i to pomimo tego, ze koszt ten zostat
wymieniony w samych Wyja$nieniach. Wsparcie trwa 4 tygodnie, a zatem jest to koszt ok. 8.000 zt.

g-Kalkulacja dla etapu Il nie przewiduje kosztéw przygotowania dokumentacji powykonawczej, i to pomimo tego, ze koszt
ten zostat wymieniony w samych Wyjasnieniach. Koszt dokumentacji dla 5 skrzyzowan moze wynies¢ nawet 7.500 zt.

h. Podsumowanie kalkulacji nie przewiduje kosztéw prac polegajgcych na przygotowaniu

i wdrozeniu Czasowej Organizacji Ruchu oraz zapewnieniu Kierownika (koszty te sg wykazane w tabeli szczegotowej
dla kazdego ze skrzyzowan, ale brak ich w podsumowaniu). Jednak podsumowanie kalkulacji wyszczegdlnia w ramach
etapu 2 podziat kosztow na prace, materiat, sprzet, prace podzlecone i inne. Wymienionych kosztéw nie sposéb jest
zaliczy¢

do ktérejkolwiek kategorii, co oznacza, ze Traffic nie ujgt w podsumowaniu kalkulacji kosztéw na poziomie 32.426 zt.

i. Koszty ubezpieczenia na poziomie 5.000 zt sg zanizone i nierealne.

Zamawiajgcy wymaga ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z sumg gwarancyjng nie mniejszg niz 4.000.000,00 zt
na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe w rocznym okresie ubezpieczenia. Wykonawca ma obowigzek zawarcia
na wiasny koszt (w cenie oferty) oddzielnie dla kazdej czgesci zamowienia umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej

z tytutu wykonywania wszelkich prac, na caty okres wykonywania umowy. Koszt takiego ubezpieczenia to nawet 40.000 —
60.000 ztotych.

j- CzesS¢ opisowa Wyjasnien nie przewiduje koniecznosci wykonania ,pozostatych prac zwigzanych z budowa lub
modernizacjg sygnalizacji $wietlnych oraz wdrozeniem statej organizacji ruchu”, cho¢ konieczno$¢ ich przeprowadzenia
wynika wprost z OPZ. To za$ oznacza, ze Traffic po prostu nie ujat prac w kalkulacji. Warto$¢ tych prac to nawet 30.000
zt.

W pismie z dnia 3 stycznia 2024 r. — odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutéw odwotania
wskazat:

W zakresie zarzutu 1, dotyczgcego bezpodstawnego poprawienia oferty Traffic w zakresie pozycji 02.2, 02.3, 024,
02.5 oraz 02.6 Tabeli nr 2 dla cze$ci 2 Postepowania i nadania tym pozycjom nowych cen jednostkowych odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie z uwagi na ponizszg argumentacje:

1) Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert stwierdzit, ze w Ofercie Traffic na czes¢

2 Postepowania wartos¢ pozycji ,Razem inne nr 2.5 = 2.5.1 + 2.5.2 + 2.5.3” zawiera omytke rachunkowg polegajgcg na
btednym zsumowaniu, tj. nieuwzglednieniu w sumie w ww. wierszu poz. 2.5.1; ponadto cena za wykonanie prac dla
Etapu 4 nie stanowi minimum 1% tgcznej warto$Sci netto czeSci nr 2 zamowienia, ktory to wymadg Zamawiajgcy okreslit w
SWz

2) Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, ze tre$¢ i format tabeli w Ofercie sg identyczne jak

w tabeli w Formularzu pomocniczym, co oznacza, iz Traffic przeniost do formularza oferty tabele z Formularza



pomochiczego, co jednoznacznie wskazuje, iz przy kalkulacji ceny Oferty korzystat z przekazanego przez
Zamawiajgcego pomochiczego pliku;

3) Zamawiajacy sprawdzit przekazany wraz z SWZ plik Formularza pomocniczego i stwierdzit, ze w zakresie czesci nr 2
(i tylko tej czesci) nie zapewniat on petnej weryfikacji poprawnosci wyliczenia ceny Oferty, gdyz poz. 2.5.1 formularza nie
zostata uwzgledniona w sumie pozycji 2.5.1, 2.5.2 i 2.5.3, skladajacych sie tgcznie na pozycje 2.5, a w tabeli dot.
sprawdzenia czy wartos¢ prac dla Etapu 4 wynosi minimum 1% facznej wartosci netto czesci nr 2 w komérce N9 w
formule ,=JEZELI(C41*0,001<=SUMA(C35:C39);"Prawidtowo"; "Btad")” zamiast 0,001 powinno byé 0,01 (wymég odnos
sie do 1% a nie 0,1%);

4) Zamawiajacy majgc na uwadze, ze wprawdzie Wykonawca jako profesjonalista winien dotozy¢ nalezytej starannosci
przy przygotowaniu i kalkulacji oferty, to jednak nie mogt pomingc¢ faktu, iz przekazany przez Zamawiajgcego Formularz
pomocniczy, ktoéry miat stanowi¢ dla wykonawcdw pomoc w przygotowaniu i sprawdzeniu poprawnosci Oferty, zawierat
niepoprawne formuty; powyzsze mogto spowodowac, iz Traffic nie zauwazyt niezgodnosci sporzadzonej Oferty z trescig
SWZ, gdyz dla wartosci prac dla Etapu 4 w czesci 2 (suma wierszy 02.2, 02.3, 02.4, 02.5i 02.6) zamiast komunikatu
,Btad” wygenerowat sie komunikat ,,Prawidlowo”; uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajagcy dokonat poprawy Oferty

w pozycjach 02.2, 02.3, 024, 02.5i O2.6, poprawiajgc catkowite ceny jednostkowe w tych pozycjach (takie same ceny
3.500,00 zt) na najnizsze mozliwe catkowite ceny jednostkowe zapewniajgce spetienie warunku okreslonego w SWZ, {j.
6.811,00 zt (w kazdej z pozycji: 02.2, 02.3, 02.4, 02.5i O2.6); dokonana przez Zamawiajgcego poprawa ww. omytek
nie wptyneta na wyniki oceny ofert w ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriach;

5) Zamawiajgcy podniost, ze nie dokonat ww. poprawy w sposéb dowolny, ustalony w ramach negocjacji z Traffic, tylko
poprawit stwierdzone inne omytki zgodnie z dyspozycjg wynikajacg

z postanowien SWZ, gdzie jak wskazano juz wyzej, zastrzegt, ze wartos¢ prac dla Etapu

4 winna wynosi¢ minimum 1% tgcznej warto$ci netto czesci nr 2 zamowienia;

Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze w innym prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, w kiérym Zamawiajgcy
rowniez dokonat poprawienia innej omykki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, Izba w wyroku z dnia 10 sierpnia 2023 r. (sygn. KIO 2162/23) stwierdzita:
,0dnoszac sie zas do argumentacji odwotujgcego, ze mozliwe sg inne, hipotetyczne sposoby poprawienia omyiki, a
poprawa oferty przez zamawiajgcego zostata dokonana bez jakichkolwiek obiektywnych i jasnych zasad okreslania tych
cen, sktad orzekajgcy wskazuje, iz nie znalazta ona potwierdzenia w ustalonym stanie rzeczy. Takie stanowisko jest
bardzo powszechne

w tego typu sprawach, co nie oznacza, ze jezeli jesteSmy w stanie wymysli¢ inne sposoby poprawy zaistniatego btedu,
odmienne od tego, ktéry zastosowat zamawiajacy,

to automatycznie mamy do czynienia z omytka, ktdrej nie mozna konwalidowaé. Istota sprawy dotyczy bowiem
zweryfikowania czy doszio do wady oferty, ktérg mozna poprawi¢ w oparciu

0 jej tres¢, tak aby doprowadzi¢ jg do stanu zgodno$ci z wymaganiami SWZ, a nie na badaniu kolejnych wymysinych
sugestii na poprawienie zaistniatego bledu, ktére niewiele majg wspdlnego z treScig oferty i ze sposobem dokonywania
wyceny przedmiotu zaméwienia.”;

Na poprawnos$¢ dziatan Zamawiajgcego wskazuje takze wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2022 r. (sygn. KIO 85/22), w
ktérym KIO badajgc mozliwo$¢é samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omytkowej niezgodnosci, bez udziatu
wykonawcy wskazata, ze ,Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omytkowej
niezgodnosci, bez udziatu wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze przepis art. 223 ust. 2 pkt

3 p.z.p. wprost takiej przestanki nie formuluje. Stosowanie jej w praktyce przez zamawiajacych eliminuje ryzyko
naruszenia zakazu prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z wykonawcg

na temat zioZzonej oferty oraz gwarantuje zachowanie podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcow i
przestrzegania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi.”;

6) wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie sposob przyjac, ze w Swietle szeregu okolicznosci niezgodnos¢ Oferty z
warunkami zamowienia to nie omytka, a wynik zamierzonego dziatania Traffic; po pierwsze, jak sam Odwotujgcy
wskazuje, $ciste udowodnienie tej okolicznosci wymagatoby poznania zamiaru i intencji osoby (lub oséb)
sporzadzajacych oferte,

co w zasadzie jest niewykonalne; ponadto, jak podnosi Odwotujgcy, Zamawiajacy udostepnit wraz z SWZ Formularz
pomochiczy zawierajgcy formuly matematyczne, ktére automatycznie informowaty Wykonawce (po wprowadzeniu do
niego cen), czy podane przez niego ceny sg zgodne z postanowieniami rozdziatu | pkt 15.2 SWZ, jednakze, jak
wskazano w pkt 3 powyzej Formularz pomocniczy akurat w zakresie czesci nr 2 zawierat btednie okreslone formuty

(w pozostatych czesciach 1 i 3 Formularz pomochiczy prawidtowo przeliczat kwoty i poprawnie sprawdzat zgodno$é z
wymogami SWZ); majgc powyzsze na uwadze wskazac nalezy,

ze odpowiedzialnoscig za skutek btedu Formularza pomocniczego nie mozna obcigzy¢ Traffic



i w konsekwencji nie mozna uznaé, ze zaoferowanie cen, ktore ostatecznie okazaly sie¢ niezgodne z wymogami

okreslonymi w SWZ, byto wynikiem zamierzonego dziatania Traffic;

w Swietle powyzszych okolicznosci brak jest w konsekwencji podstaw i uzasadnienia, aby

w niniejszej sprawie, jak wnioskuje Odwotujgcy, rozstrzyga¢ analogicznie jak w postepowaniu DWZ/138/2021, tym
bardziej, ze akitualne orzecznictwo potwierdza prawidiowo$¢ dziatan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowe;j

sprawie;

7) w ocenie Zamawiajgcego, wbrew stanowisku Odwotujgcego, poprawienie omytki w Ofercie Traffic nie doprowadzito do
istotnej zmiany tej oferty; Odwotujgcy na poparcie swojej tezy

o istotnosci zmiany wskazat w pierwszej kolejnosci na wzrost ceny w zakresie zamowienia opcjonalnego z 27.700,00 zt

netto do 44.255,00 zt netto, a zatem o przeszio 59%, przemilczajgc jednoczesnie, ze wzrost ceny w zakresie catego

zamowienia to zaledwie 0,49%; odnoszac si¢ do powyzszego warto wskazac na orzecznictwo Izby i sgdéw odnoszace
sie tej kwestii:

- wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2022 r. (sygn. KIO 85/22), w ktérym Izba zauwazyta, ze

»Z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprost wynika, Zze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana tresci oferty, o

czym kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci

oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oSwiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w

stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby takiego oSwiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intenciji

wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotno$ci takiej moze zatem decydowac¢ skala zmiany wielkosci ceny,

skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia czy warunkdéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru
wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu

zamowienia”;

- wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 r. sygn. Akt Xll Ga 102/09,

w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze ,W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega jednak kwestii, iz ocena, czy poprawienie
innej omyltki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w treSci oferty musi byé dokonywana na tle

konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zaméwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty

nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamoéwienia. Nadto nalezy zaznaczyc¢, ze poprawienie
przez zamawiajgcego innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze powodowa¢ istotnych zmian w tresci calej

oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator "istotnych zmian" nalezy w ocenie sadu odnosi¢ do catosci tresci

oferty

i konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia i catos¢ oferty.”;

— wyrok KIO z dnia 30 maja 2011 r. o sygn. KIO 1066/11 w ktérym Izba wskazata, ze ,Nie podziela sie pogladu, ze o
istotnosci zmiany w tresci oferty decyduje, to czy zmiana nie wptywa na ceng. Zmiana nieistotna w tresci oferty to zmiana

o niewielkim w stosunku do catego przedmiotu oferowanego zakresie.”;

- wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2023 r. (sygn. KIO 2162/23) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
»Kolejnym warunkiem poprawienia innej omyiki jest nieistotno$¢ zmiany tresci oferty, jakie pociaga za sobg dokonanie

poprawy zaistniatego btedu - przyjmuje sie, ze

o tym decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamowienia, ale to, czy

w istotny sposéb zmienia si¢ o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Poprawienie zaistniatej omytki nie
prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty przystepujgcego D. i jest zgodne z jego intencjg wynikajgcg z catosci
brzmienia ztozonej oferty. Omytke poprawiono réwniez jedynie w dwoch pozycjach formularza ofertowego, ktore nie

dotyczg podstawowego zamowienia, a aspektu opcjonalnego - sg to naprawy pogwarancyjne, ktére zostang lub nie

zostang wykonawcy zlecone, w zalezno$ci od potrzeb zamawiajgcego. Dalej Izba stwierdzita, Ze skala poprawy oferty
nie jest znaczgca - doszto do zmiany ceny o 5116,80 zt, przy catkowitej cenie oferty w wysokosci 9 798 177,51 zi, tj.

nastgpita zmiana ceny napraw pogwarancyjnych zaméwienia opcjonalnego z 63 343,77 zt na 68 460,57 zt. Zatem zakres
dokonanych zmian, ktére sg wrecz marginalne, nie narusza istoty zobowigzania wynikajacego z oferty,

a dodatkowo dokonana poprawa nie ma zadnego znaczenia dla wynikow oceny ofert

w ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriach.”;

8) nalezy podkresli¢, ze w wyniku poprawienia przez Zamawiajgcego omytki w tresci Oferty nie doszio do jej istotnej
zmiany; powotywany przez Odwotujgcego w powyzszym kontek$cie wzrost ceny w zakresie zamdwienia opcjonalnego
(ktére ze swej istoty jest zakresem niepewnym, z realizacji ktbrego Zamawiajacy skorzysta lub nie) nie moze mie¢ w
sprawie istotnego (decydujgcego) znaczenia z uwagi na okolicznos¢, ze wzrost ceny za caly zakres przedmiotu

zamoOwienia to tylko 0,49%; powyzsze uzasadnia zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze mamy do czynienia ze zmiang
nieistotna, tj. zmiang o niewielkim

w stosunku do catego zamowienia zakresie;

9) odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, ktory wskazuje, ze jesli chodzi o istotnoS¢ zmiany dokonanej przez



Zamawiajgcego, to ma ona dwie ptaszczyzny, tj. poza powyzszym takze

,W zakresie wyniku postepowania (poprawa doprowadzita do utrzymania oferty Traffic

w Postepowaniu)” Zamawiajgcy wskazuje, ze w wyroku z dnia 9 stycznia 2023 r. (sygn. KIO 3400/22) Izba wskazata, ze
»Istotnosci zmiany nie rozpatruje sie w kontekscie ewentualnego wptywu na wynik postepowania, czy tez wpltywu na
essentialia negoti przysztej umowy.”;

10) za chybione nalezy uzna¢ takze twierdzenia Odwolujgcego, ze ,Zamawiajgcy nie dziatat nawet zgodnie z
poczynionymi przez siebie zatozeniami polegajgcymi na ,przyjeciu najnizszych mozliwych cen jednostkowych, ktore
umozliwiajg spetnienie zastrzezenia dot. warunku procentowego okreslonego w rozdziale | SWZ ust. 15 ppkt 15.2.2.3”
gdyz wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy przyjat najnizsze mozliwe catkowite ceny jednostkowe, tji. 6 811,00 zt
(poprawiajac w 5 pozycjach catkowite ceny jednostkowe w wysokosci 3 500,00 zt na 6 811,00 zt);

11) podsumowujgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, ze dokonana zmiana Oferty jest zmiang niepowodujgca istotnych
zmian w jej tresci (czyli nieistotng) dozwolong w $wietle uregulowan ustawy Pzp, tym samym w ocenie Zamawiajgcego
Zarzut 1 w ww. zakresie nie zastuguje na uwzglednienie;

12) odnoszgc sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego niezgodnosci ceny jednostkowej za realizacje Etapu 3 w
ramach czesci nr 2 Postepowania z postanowieniami SWZ,

tj. niespetnienia wymogu, iz ,wartos¢ prac dla Etapu 3 dla czesci 2 musi wynosi¢ minimum 0,3% tgcznej warto$ci netto
danej czesci zamoéwienia, ktorej dotyczy” Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze okreslit wymog procentowy z doktadnoscig do
jednego miejsca po przecinku,

a wartos¢ prac wg Oferty Traffic wynosi 10 200,00 zt co stanowi 0,299600%; zatem stosujgc matematyczng zasade
zaokraglenia z dokladnoscia do jednego miejsca po przecinku wartos¢ Etapu 3 stanowi wymagane przez
Zamawiajacego 0,3%; nie mozna zatem uznac, iz Oferta Traffic jest niezgodna z wymogiem SWZ;

13) podsumowujgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, ze nie dokonat bezpodstawnego poprawienia Oferty Traffic w
zakresie pozycji 02.2, 02.3, 02.4, 02.5 oraz 02.6 Tabeli nr 2 dla czesci 2 Postepowania, lecz dziatania jego byty
zgodne z ustawg Pzp, a tym samym w ocenie Zamawiajgcego Zarzut 1 w ww. zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie Zarzutu 2, dotyczacego zaniechania wezwania Traffic do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny w ramach
czesSci 3 Postgpowania, pomimo ze cena ofertowa Traffic jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug ustalonej przed wszczeciem Postepowania, a jednocze$nie nie zachodzi Zadna oczywista okoliczno$¢, ktéra
uzasadniataby powyzszg rozbiezno$¢, Zamawiajgcy wskazat, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
ponizszg argumentacje:

1) zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznoSci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjadnienia;

2) w Postepowaniu na cze$¢ nr 3 zostaty ztozone w terminie dwie oferty:

a) Odwotujgcego za cene brutto: 3 684 465,00 zt, w tym zakres podstawowy: 3 621 744,84 zl, zakres z prawa opciji: 62
720,16 zt,

b) Traffic za cene brutto: 3 631 235,52 zt, w tym zakres podstawowy: 3 567 152,52 zl, zakres

z prawa opcji: 64 083,00 zt;, warto§¢ ww. czesci zamdwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug
wyniosta 5 211 756,00 zt;

3) Zamawiajacy, badajgc ceny zlozonych ofert, zwrécit uwage na ich zbieznos¢ cenowg (réznica wynosi zaledwie 53
229,48 zt brutto tj. ~1%) oraz fakt, ze ceny obu ofert sg znacznie nizsze od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug (dalej: ,warto§¢ zaméwienia”) i stanowig odpowiednio 71% (Odwotujacy) i 70% (Traffic)
wartosci zamowienia; Zamawiajgcy uznat wiec, ze zaistniata sytuacja ,przeszacowania” wartosci zaméwienia, a rynek
(wykonawcy) zweryfikowat przyjete zatozenia; Zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci zamoéwienia na podstawie cen
otrzymanych w postepowaniu przetargowym dla podobnego zakresu zamoéwienia, prowadzonym w 2022 r., ktérego
przedmiotem byto wdrozenie priorytetu dla tramwajéw oraz dodat (doliczyt) inflacje

na poziomie okoto 20%; réznica pomiedzy cenami ztozonych ofert a warto$cig zamowienia wynika z nizszego tempa
wzrostu cen na rynku dla prac bedgcych przedmiotem zamodwienia (robdt instalacyjnych) niz przyjete przez
Zamawiajgcego przy szacowaniu warto$ci zamdwienia;

4) Zamawiajgcy ocenit, ze opisana wyzej réznica cen ofert wobec wartoSci zamowienia jest okoliczno$cig oczywista,
ktéra nie wymaga wyjasnienia, a mianowicie jest skutkiem zawyzenia wartoSci zamoéwienia; powyzszg okolicznos¢
(przeszacowania wartosci zamowienia) potwierdzajg obie ztozone w postepowaniu oferty na zblizone kwoty, obie



ZNnaczaco nizsze

od tej wartosci, co stanowi oczywistg okolicznos¢ niewymagajaca wyjasnienia — majgc powyzsze na uwadze

Zamawiajacy zaniechat wezwania Traffic do ztozenia wyja$nien;

5) na poprawnos$¢ dziatan Zamawiajgcego wskazuje wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. (sygn. KIO 1612/21) w ktérym
KIO wskazata, ze: ,nalezy podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze jest on zwolniony z wzywania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty, jesli rozbieznos¢ miedzy tg ceng a wartosciag zamdwienia

powiekszong VAT lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp). Nalezy takze zgodzi¢ sie

z zamawiajgcym, ze przyczyna zastosowania ww. przepisu, tj. odstgpienia od badania razgco niskiej ceny, moze

wynika¢ z tego, ze znaczaco wyzsza od innych cena jednej lub kilku ofert ztozonych w postepowaniu wyraznie zawyza

$rednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert, co powoduje, ze pozostate oferty okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co

najmniej 30% od tejze Sredniej. Inng przyczyng odstgpienia od badania razgco niskiej ceny moze by¢ sytuacja,

w ktodrej warto§¢ szacunkowa powiekszona o VAT jest wyraznie zawyzona w stosunku do cen ztozonych ofert, wskutek

czego oferty te okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30%

od tejze wartosci. W kazdym ze wskazanych przykladéw ziszczenie sig przestanki dotyczacej wskaznika 30%, wynika z
niedostosowania wartosci szacunkowej zaméwienia lub cen niektorych ofert do realiow rynkowych.”;

6) reasumujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze zaniechanie wezwania Traffic do ztozenia wyjasnien nie stanowi naruszenia
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tym samym w ocenie Zamawiajgcego Zarzut 2 nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie Zarzutu 3, dotyczgcego dwukrotnego wezwania Traffic do ziozenia wyjasnien zaoferowanej ceny i
zaniechania odrzucenia Oferty Traffic w ramach czesSci 1 Postepowania, podczas gdy wyjasnienia przediozone przez
Traffic w dniu 10 listopada 2023 r. w odpowiedzi na pierwotne wezwanie do ztozenia wyjasnien nie byly rzetelne i nie

potwierdzity podanej

w Ofercie ceny, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia Oferty Traffic w czesci

1 Postepowania oraz zaniechania odrzucenia Oferty Traffic ztozonej w ramach czesci

1 Postepowania, podczas gdy zawiera ona razgco niskg cene Zamawiajgcy wskazat, Ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi ha ponizszg argumentacje:

1) zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych w przypadku, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i

ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (dalej: ,warto§¢ zamoéwienia”) lub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 (dalej: ,Srednia
arytmetyczna”), chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2) w Postepowaniu na cze$¢ nr 1 zostaty ztozone w terminie dwie Oferty:

a) Odwotujgcego za cene brutto: 1 751 089,50 zt, w tym zakres podstawowy: 1 682 780,22 zi, zakres z prawa opcji: 68
309,28 zt,

b) Traffic za cene brutto: 657 913,47 zt, w tym zakres podstawowy: 610 681,47 zi, zakres

z prawa opcji: 47 232,00 zt;, warto§¢ ww. czesci zamdwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug

wyniosta 1 794 373,20 zt;

3) majgc na uwadze, ze oferta Traffic stanowita odpowiednio 37% warto$ci zamoéwienia oraz 55% $redniej arytmetycznej

cen ztozonych ofert, Zamawiajgcy wezwat Traffic do ztozenia wyjasnien (w tym dowodéw) dotyczacych wyliczenia ceny;
Traffic ztozyt wyjasnienia oraz popart je dowodami potwierdzajacymi kalkulacje i uzasadniajgcymi cene oferty, jednakze

w ocenie Zamawiajgcego zaistniata koniecznos¢ doprecyzowania wyjasnien ztozonych przez Traffic w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie w zakresie elementow, ktére Zamawiajacy szczegdtowo wyspecyfikowat w kolejnym wezwaniu;

Traffic ztozyt wyjanienia wraz

z dodatkowymi dowodami ponownie potwierdzajgc wtasciwg kalkulacje ceny Oferty;

4) Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie precyzuja, ile razy Zamawiajgcy ma prawo wyzwac¢ do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, co oznacza, ze w przypadku, gdy dane informacje podane w pierwotnych wyjasnieniach

powodujg konieczno$¢ ich wyjasnienia,

to mogg by¢ one przedmiotem dodatkowego wezwania;

5) Zamawiajgcy podkre$la, ze ponowne wezwanie Traffic do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie bylo nieuprawniong
wielokrotno$cig wzywania wykonawcy w tym samym zakresie, bowiem dotyczylo doprecyzowania wyjasnien w zakresie
kalkulacji wyszczegdlnionych elementow Oferty;

Poprawno$¢ dziatah Zamawiajgcego w powyzszym zakresie potwierdza wyrok KIO z dnia

30 pazdziernika 2023 r. (sygn. KIO 3027/23) w ktérym Izba wskazata, ze ,Wskaza¢ nalezy, ze — co do zasady —
wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinno mie¢ miejsce jeden raz wobec danego



wykonawcy, niemniej jednak z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze
wystosowanie ponownego wezwania do tego samego wykonawcy jest mozliwe w sytuaciji, gdy w pierwotnym wezwaniu
zamawiajagcy nie doprecyzowal, jakie informacje i dotyczace jakich kosztow wykonawca powinien w szczegdlnosci
przedstawi¢. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku

z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 150/16, powtorzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynika¢ z
obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdtowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego. Przyja¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie np. 90
pierwsze wezwanie, sformutowane przez zamawiajgcego w sposob ogolny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co
w praktyce zdarza sie bardzo czesto”;

Podobnie orzekia Izba w wyroku z dnia 31 stycznia 2022 r. (sygn. KIO 125/22): ,Zgodnie

z dominujgcym w tym zakresie orzecznictwem, czynnikiem decydujagcym o tym, czy dopuszczalne jest powtorne
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jest treS¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy
majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek
mie¢ na uwadze tres$¢ art. 16 ustawy Pzp, ktdéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zamoéwien, w tym
zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W Swietle tych zasad
zamawiajgcy moze ponownie wezwac wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy
wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych, popartych dowodami wyjasnien, ktére tylko w
niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywaé o
wyjasnienia wykonawcy, ktory wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne
wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢

i lakoniczno$¢ w zaden sposob nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty.”;

6) Zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzit wymagane ustawg Pzp postepowanie wyjasniajgce w zakresie zaoferowanej
przez Traffic ceny i za nieuprawniony nalezy uzna¢ zarzut Odwolujgcego w zakresie bezpodstawno$ci ponownego
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego w celu doprowadzenia do stanu, w ktérym oferta Wykonawcy bytaby
.akceptowalna”; przeciwnie — dziatania Zamawiajgcego ukierunkowane byly na wyjasnienie zaoferowanej ceny i w
konsekwencji zakonczenie postepowania wyjasniajgcego dopiero wtedy, kiedy uzyska jednoznaczne i mozliwe do
obiektywnej weryfikacji informacje, przektadajgce sie na wymierne wartosci ekonomiczne; wymaga przy tym wskazania,
ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 lutego 2023 r. (sygn. KIO 266/23) ,Nie jest tak, ze kazda okoliczno$¢ podnoszona w
wyjasnieniach musi zosta¢ poparta konkretnymi dowodami. Istotnym jest, aby wyjadnienia byly na tyle szczego6towe i
spojne, aby potwierdzaty,

ze zaoferowanie ceny na danym poziomie byto realne.”;

7) biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy podkreslit, ze dwukrotne wezwanie Traffic do ziozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Traffic nie stanowi naruszenia ustawy Pzp i odwotanie w tym zakresie
nie zastuguje na uwzglednienie;

8) w odniesieniu do zarzutu Odwolujgcego, iz oferta Traffic zawiera razaco niskg cene, Zamawiajgcy stanat na
stanowisku, ze w stosunku do oferty Przystepujacego nie ma zastosowania przestanka art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
gdyz oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia z uwagi na ponizsze okolicznosci:
a) Zamawiajacy nie wymagat w Postepowaniu wskazania konkretnych oséb czy zapewnienia udziatu konkretnej liczby
0s6b w wykonywaniu prac instalacyjnych, natomiast Odwotujacy

w pkt 40 lit. a Odwotania zatozyt, ze Traffic zamierza skierowaé do realizacji zamowienia

w zakresie instalacji 4 pracownikéw i wnioskuje to z uméw stanowigcych dowody nr U1-U5 dotgczonych do wyjasnien
dot. razgco niskiej ceny; Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze powyzsze wnioskowanie jest nieuzasadnione i w ocenie
Zamawiajgcego nie jest poparte dowodami zatgczonymi do wyjasnien Traffic, gdyz Przystepujacy nie wskazat, ze
zatrudni takg liczbe oséb; Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ wymogu dot. liczby oséb skierowanych do realizacji prac
instalacyjnych, a tym samym analizujgc wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego, skoncentrowat sie na weryfikaciji
realnosci ceny zaoferowanej za realizacje tego zakresu zaméwienia; majgc na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do
przyjecia przez Odwotujgcego, ze Traffic zamierza skierowac do realizacji zamdwienia w zakresie instalacji akurat

4 pracownikow, a w konsekwencji takze, ze nie dysponuje on potencjatem umozliwiajgcym mu nalezytg realizacje
Zamowienia;

Odwotujacy w pkt 40 lit. a odwotania zaktada rowniez, ze wszystkie roboczogodziny wykazane w kalkulacji Traffic, z
wyjatkiem godzin na programowanie, stanowig zadania, ktére beda wykonywaty osoby wskazane w dowodzie nr U1-U5;
powyzsze zatozenie jest nieuzasadnione

i nie znajduje odzwierciedlenia w przedstawionych dowodach.

Ponadto Odwotujgcy w pkt 40 lit. b odwotania wskazat, ze umowy bedace dowodem nr U1-U5 wygasajg w dniu 31



grudnia 2023 r., wiec Traffic nie moze wykazac, ze bedzie ponosit zatlozone koszty w 2024 r.

W odniesieniu do powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, przyjete zatozenia Odwolujgcego nie znalazty uzasadnienia,
bowiem umowy U1-U5 zostaty przedstawione wytgcznie

na okoliczno$¢ wykazania wysokosci stawek, za jakie bedg wykonywac prace osoby

na wybranych stanowiskach i odzwierciedlenia poziomu przyjetych kosztéw, a Przystepujagcy w wyjasnieniach
jednoznacznie wskazat, iz: ,W kalkulacji zostata przyjeta dla pracownikow stawka brutto za roboczogodzing 33 zt jako
wynagrodzenie wynikajgce z umow o prace zawartych z osobami, ktore bedg realizowa¢ zamoéwienie. Z uwagi na to, ze
zasadnicza cze$¢ przedmiotu zamowienia bedzie realizowana w roku 2024 nalezato przy okre$laniu stawki robocizny
uwzgledni¢, iz od stycznia 2024 r. obecne umowy o prace zostang zwaloryzowane, aby dostosowa¢ wynagrodzenie

pracownikow do ptacy minimalnej. Wobec tego, juz na dzien sktadania oferty stawki robocizny zostaty przyjete wedle
nowych przepiséw o ptacy minimalnej”;

b) Odwolujgcy w pkt 40 lit. ¢ odwotania wskazat, ze w kalkulacji Traffic brakuje wyliczen dotyczacych czasu pracy
poswieconych na poruszanie sie i obstuge wykazanych pojazdoéw; Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze nie wymagat
przedstawienia w wyjasnieniach takiego szczegdlowego zakresu;

c) Odwotujgcy w pkt 40 lit. d odwotania wskazat, ze wynagrodzenie programistow wykazane przez Traffic nie jest
wiarygodne; Traffic w dowodzie nr D21 przedstawit stawke godzinowg programistéw w wysokosci 50 zt brutto, co w
przeliczeniu na miesieczne wynagrodzenie wynosi 8 400 zt brutto, jednak nawet wedlug zalgczonego przez
Odwolujacego raportu Sedlak&Sedlak jest to stawka rynkowa (widetki ptacowe wynoszg od 7 480 zt do 11 820 z! brutto),
dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze raport ptacowy firmy Sedlak&Sedlak dotyczy warunkéw ptacowych w branzy
IT, natomiast z doSwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze programisci sterownikow sygnalizacji to czesto rowniez
inzynierowie ruchu drogowego, ktorzy do programowania sterownikéw sygnalizacji wykorzystujg oprogramowanie
komputerowe stuzgce do projektowania algorytmoéw sterowania ruchem; zatem powolywanie sie przez Odwotujgcego na
poziom zarobkow jednej szczegdlnej grupy zawodowej nie znajduje uzasadnienia;

d) Odwotujgcy w pkt 40 lit. e odwotania wskazat, ze Traffic nie przewidziat kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
Koordynatora prac; Zamawiajacy zwrocit uwage, ze nie wymagat przedstawienia w wyjasnieniach konkretnych kosztéw,
jakie Wykonawca poniesie w zakresie Koordynatora prac, tym bardziej iz nie postawit wymogu zatrudnienia Koordynatora
»na wytgcznos¢” do realizacji przedmiotowego zamoéwienia;

e) Odwolujagcy w pkt 40 lit. f odwotania wskazal, ze Traffic nie przewidziat kosztéw wsparcia powdrozeniowego.
Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze nie wymagat przedstawienia

w wyjasnieniach szczegbtowego wyodrebnienia kwoty za realizacje tego zakresu.

W ocenie Zamawiajgcego koszty te stanowig realizacje zakresu zamowienia z pozycji ,Programowanie sterownika”,
poniewaz zgodnie z pkt 4.3 ppkt 12 rozdziatu Il SWZ: ,wsparcie powdrozeniowe trwajgce 4 tygodnie od implementacji
programu, obejmujgce dostosowywanie przez Wykonawce urzgdzen sygnalizacji $wietlnej oraz programu sygnalizaciji

Swietlnej

w sterowniku, zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt 6.3 ppkt 1 lit. n;” oraz pkt 6.3 ppkt 1 lit. n: ,W okresie 4 tygodni od
pierwszego wdrozenia programu/algorytmu sygnalizacji $wietinej

w terenie (w ramach wsparcia powdrozeniowego w Etapie 2) Zamawiajgcy moze wymaga¢ wprowadzenia korekt
warunkdéw czasowych i logicznych programu lub niewielkich poprawek implementaciji algorytmu — o ile zajdzie taka
potrzeba [...]" oraz w pozycji ,inne w tym zysk”

w zakresie dotyczacym dostosowywania urzgadzen sygnalizaciji, czyli prace takie jak np. kalibracja detektoréw czy
sygnalizatoréw;

f) Odwotujgcy w pkt 40 lit. g odwotania wskazat, ze Traffic nie przewidziat kosztéw przygotowania dokumentacii
powykonawczej. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze nie wymagat przedstawienia w wyjasnieniach konkretnej kwoty dla tego
zakresu, a przygotowanie takiej dokumentacji opiera sie przede wszystkim na pracy wykonanej przez geodete, zatem

koszt ten mogt zostac ujety w pozycji ,Geodezja”;

g) Odwotujgcy w pkt 40 lit. h odwotania wskazat, Zze podsumowanie kalkulacji nie przewiduje kosztow prac dotyczacych
przygotowania i wdrozenia czasowej organizacji ruchu oraz zapewnienia kierownika robét jednakze powyzsze nie
znajduje potwierdzenia. Sumaryczna wartos¢ pozycji: ,Materiaty”, ,Robocizna”, ,Sprzet’, ,Prace zlecone
Podwykonawcom” (tabela pierwsza na stronie 5 pliku Kalkulacja) jest zgodna z wartoscig w wierszu ,Razem” w tabeli na
stronie 4 pliku Kalkulacja, w ktorej te elementy sg wycenione;

h) Odwotujgcy w pkt 40 lit. i odwotania wskazat, ze zatozone koszty ubezpieczenia sg za niskie i wskazuje, ze powinny
wynosi¢ 40 000 — 60 000 zi, nie przedstawiajac jednoczes$nie zadnych dowoddéw na potwierdzenie swojej tezy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przyjeta przez Traffic kwota nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego i jest realna;

i) Odwotujgcy w pkt 40 lit. j odwotania wskazat, ze Traffic w czesci opisowej wyjasnien nie wskazat jako zakresu prac
realizowanych przez swoich pracownikow wyszczegolnionych



w pkt 4.3 ppkt 7 rozdziatu || SWZ ,pozostate prace zwigzane z budowg lub modernizacjg sygnalizacji Swietlnych oraz
wdrozeniem statej organizacji ruchu”. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w przeciwienstwie do czesci 2 oraz 3 zamdwienia,
czesc¢ 1 nie obejmuje wdrozenia projektu statej organizaciji ruchu, a wytgcznie algorytmy sterowania akomodacyjnego,

co Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w uwadze w pkt 4.3 rozdziatu Il SWZ — ,Uwagi dla czesci 1: Zamawiajgcy
informuje, ze projekt statej organizacji ruchu oraz statloczasowej sygnalizacji Swietlnej z wytaczeniem algorytmow
sterowania sygnalizacjg Swieting, nie jest zakresem przedmiotowego Zamdwienia. Wykonawca w ramach Zamoéwienia
ma wdrozy¢ wytgcznie algorytmy sterowania sygnalizacjg Swietlng oraz wykona¢ roboty w terenie wynikajgce z
dokumentacji stanowigcej zatacznik nr 3 do OPZ.".

Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowany przez Odwolujgcego fragment wyjasnien odnosi sie do zakresu, ktéry Traffic
zrealizuje wlasnymi zasobami, a nie do zakresu, ktory Wykonawca zamierza w ogole zrealizowaé w ramach
zamoOwienia. Zatem zarzut, ze ten zakres nie zostat ujety w cenie Oferty nie znajduje potwierdzenia, gdyz zostat ujety w
kalkulacji w tabelach

na stronach 1-4 pliku Kalkulacji w wierszach dotyczacych wykonania robét w terenie;

9) Zamawiajgcy wskazat, ze Oferta Traffic nie zawiera razgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zatem w stosunku do Oferty Przystepujacego nie ma zastosowania przestanka
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tym samym w ocenie Zamawiajgcego zarzut 3 odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdrych skutkiem jest odrzucenie odwotania
nie wystapita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaré6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Traffic Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Markach, dalej: ,Przystepujgcy’.

Przystepujacy w pismie z dnia 3 stycznia 2024 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamédwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
stanowigce zatgczniki do odwotania, pisma Przystepujgcego oraz ztozone podczas rozprawy.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe

Zamawiajgcy Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawe i
wdrozenie systemu sterowania ruchem z priorytetem dla tramwajéw na terenie m. st. Warszawy.

Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zaméwienia na kwote 9 884 870,00 zt, w tym:

1) czes¢ nr 1: 1 311 000,00 zt zaméwienie podstawowe, 147 840,00 zt opcja,

2) cze$é nr 2: 4 063 430,00 zt zamowienie podstawowe, 125 400,00 zt opcja,

3) czesé nr 3: 4 062 960,00 zt zamowienie podstawowe, 174 240,00 zt opcja.

Zamawiajgcy w rozdziale | Specyfikacji Warunkow Zamowienia w ust. 15 w pkt 15.2 okreslit sposéb obliczenia ceny w
nastepujgcy sposoéb:

1) ,dla czescinr 1:

a) wartos¢ prac dla Etapu 1 nie moze przekraczaé 5,5% facznej wartosci netto czesci nr

1 zamowienia;

b) warto$¢ prac dla Etapu 3 musi wynosi¢ minimum 0,8% facznej wartosci netto czesci nr

1 zamowienia;

¢) wartos¢ prac dla Etapu 4 musi wynosi¢ minimum 3,1% tgcznej wartosci netto czesci nr

1 zaméwienia;

2) dla czescinr 2:



a) wartos¢ prac dla Etapu 1 nie moze przekracza¢ 1,5% tgcznej wartosci netto czesci nr

2 zamoéwienia;

b) warto$¢ prac dla Etapu 3 musi wynosi¢ minimum 0,3% facznej warto$ci netto czesci nr

2 zamoéwienia;

c¢) wartos¢ prac dla Etapu 4 musi wynosi¢ minimum 1% tgcznej wartosci netto czesci nr

2 zamoéwienia;

3) dla czesci nr 3:

a) wartos¢ prac dla Etapu 1 nie moze przekraczac¢ 2,5% tgcznej wartosci netto czesci nr

3 zamoéwienia;

b) wartos¢ prac dla Etapu 3 musi wynosi¢ minimum 0,3% facznej warto$ci netto czesci nr

3 zamoéwienia;

c¢) wartos¢ prac dla Etapu 4 musi wynosi¢ minimum 1,4% tgcznej wartosci netto czesci nr

3 zamowienia.

Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom w celu sprawdzenia poprawnosci wyliczenia ceny ofert, plik
.Formularz_sprawdzenia_oferty.xIsx”.

W Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: Odwotujgcego i Przystepujacego.

Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2023 r. wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia
ceny w zakresie czesci nr 1 Postepowania. W dniu 10 listopada 2023 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu
wyjasnienia.

W dniu 16 listopada 2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do doprecyzowania ztozonych wyjasnien. W dniu 20
listopada 2023 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia.

W dniu 16 listopada 2023 r. Zamawiajacy powiadomit Przystepujgcego o poprawieniu w jego Ofercie innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia (SWZ), w tresci oferty w pozycjach 02.2, 02.3, 024,
02.5 oraz 02.6 Tabeli nr 2 oraz omytki rachunkowej w pozycji ,RAZEMINNE NR 2.5=2.5.1+25.2 + 2.5.3".
Zamawiajacy w dniu 23 listopada 2023 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

W dniu 8 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w trzech czesciach Postepowania.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust.

1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Ze |zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony

i uczestnikbw postepowania odwolawczego, po dokonaniu ustalern poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez okolicznoSci podniesione w odwotaniu oraz
stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, zarzut nr 2 okazat sie zasadny, natomiast niezasadne
okazaly sie zarzuty nr 1 i nr 3 odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu uwzglednionego przez Izbe nr 2 odwotania, Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust.

1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaijg wyjasnienia.

Izba wskazuje, ze mozliwo$¢ odstgpienia przez zamawiajgcego od wezwania wykonawcy do wyjasnieh w przypadku
wystgpienia réznicy miedzy ceng oferty a oszacowang przez Zamawiajgcego wartoscig zamowienia jest wyjagtkiem od
zasady wynikajgcej z art. 224 ust.

2 pkt 1 ustawy Pzp. Zatem mozliwos¢ odstgpienia od procedury wyjasniajgcej nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej. Stwierdzenie, ze powyzsza rozbieznos¢ wynika

z okolicznosci oczywistych mozna odnies¢ tylko do zdarzen i faktéw, ktore sg dostrzegane od razu.

Obowigzek wykazania wystgpienia okoliczno$ci oczywistych pozwalajgcych odstgpic od wezwania do wyjasnien,
spoczywa na stronie, ktéra na zaistnienie tych okolicznosci sie powotuje, czyli na zamawiajgcym.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy twierdzit, ze dokonat szacowania warto$ci zaméwienia na podstawie cen
otrzymanych w postgpowaniu dla podobnego zakresu zamdwienia, prowadzonym w 2022 r., ktérego przedmiotem byto
wdrozenie priorytetu dla tramwajow, doliczyt inflacje na poziomie ok. 20% oraz wskazat, ze r6znica pomiedzy cenami
ztozonych ofert a wartoscig zamoéwienia wynika z nizszego tempa wzrostu cen na rynku prac bedgcych przedmiotem



zamowienia niz przyjete przez Zamawiajgcego przy szacowaniu wartosci zamowienia.

Przekazana do akt sprawy dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia oraz zfozony przez Odwotujgcego
dokument dotyczgcy szacowania warto$ci zamowienia nie zawierajg informacji, w jaki sposdb wartos¢ zamowienia byta
szacowana, z wyjatkiem ogolnej informacji w Protokole postepowania oraz dokumencie dotyczgcym szacowania
warto$ci zamdwienia, ze warto$¢ ta zostata ustalona na podstawie wartosci historycznych dotyczacych kosztow
podobnych zamoéwieh oraz analizy danych z innych postepowan o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy réwniez
podczas rozprawy nie przedstawit dokumentow, kidére wskazywaltyby na proces szacowania wartosci zamowienia oraz
stanowityby potwierdzenie wartosci zamowien podobnych w latach ubiegtych oraz wartos¢, o jakg zamowienie
powiekszono.

W tym wypadku za okoliczno$¢ oczywistg nie mozna uzna¢ faktu, ze ceny obu ofert ztozonych w postepowaniu byty
nizsze od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT. W ocenie Izby fakt ztozenia ofert ponizej oszacowanego przez
Zamawiajgcego poziomu nie moze by¢ utozsamiany z nieprawidtowym ustaleniem wartosci zamowienia.

Brak dokumentéw pozwalajgcych zweryfikowa¢, ze do przeszacowania wartoSci zamoOwienia doszio, stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze réznica miedzy ceng oferty a warto$cig szacunkowg zamowienia wynika z oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia okolicznosci.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisustawy Pzp przez jego niezastosowanie i dokonat
wybory oferty Przystepujgcego w czesci

3 Postepowania bez jej nalezytego zbadania. Poniewaz naruszenie to moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
odwotanie zgodnie z art. ustawy Pzp podlegato w powyzszym zakresie uwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania, Izba wskazuje:

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa

0 warunkach zaméwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamobwienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagahn zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamébwienia publicznego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkre$lata, ze celem postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty
Z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie

do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca sporzadzajgc oferte ze calg Swiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej poszczegdinych zapiséw, moze
jednak mylnie nie zdawac¢ sobie sprawy, ze oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji. Jezeli tres§¢ oswiadczenia woli
wyrazonego w ofercie bedzie niezgodna z trescig specyfikacji, chocby tylko z powodu niedotozenia przez wykonawce
nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty, zamawiajgcy ma obowigzek rozwazenia mozliwosci zastosowania art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z przepisu tego wprost wynika,

ze granicag jego zastosowania jest istotna zmiana tresci oferty. Dla oceny, czy wprowadzone zmiany majg charakter
istotny kluczowe znaczenie ma ich zakres w stosunku do cato$ci tredci oferty i przedmiotu zaméwienia. Na powyzszg
okoliczno$¢ zwrocit uwage Sad Okregowy

w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt XIl Ga 102/09 stwierdzajgc, ze ocena, czy
poprawienie innej omyiki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w treSci oferty musi by¢ dokonywana
na tle konkretnego stanu faktycznego oraz ze zmiana w tresci oferty nie moze powodowa¢ istotnych zmian w tresci catej
oferty, a nie jej fragmentu.

W ocenie Izby taka sytuacja wystapita w czesci 2 Postepowania. Przystepujacy skorzystat

z formularza sprawdzenia oferty, przygotowanego przez Zamawiajgcego w celu umozliwienia wykonawcom
sprawdzenie, czy ceny przez nich zaproponowane za poszczegolne etapy spetniajg wymogi z ppkt. 15.2.2 SWZ.
Przystepujacy po uzyskaniu informaciji, ze ceny zostaty skalkulowane prawidtowo przeniést te dane do formularza oferty.
Formularz sprawdzenia oferty zawierat btagd, ale mimo tego zostat wygenerowany komunikat, ze cena oferty jest
prawidiowa.

Zamawiajgcy zauwazyt i poprawit powyzszg omytke oraz zawiadomit o tym fakcie Przystepujacego. Przy czym, co



istotne, Zamawiajgcy poprawit oferte w zakresie zamowienia opcjonalnego, a warto$¢ catej oferty wzrosta o niecate 0,5%.
Zatem nalezy mie¢ na uwadze, czy poprawienie oferty przez Zamawiajgcego spowodowata zmiane catej wartosci oferty,
a nie jak twierdzi Odwotujgcy zamowienia opcjonalnego.

Izba stwierdza, ze o istotno$ci zmiany dokonanej przez Zamawiajgcego nie moze Swiadczy¢ bynajmniej fakt, jak
wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu, ze w przesziosci Zamawiajacy nie decydowat sie na poprawienie omyltek, lecz
odrzucat oferty obarczone podobnymi niezgodno$ciami. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla obecnie
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania. Kontroli Izby podlegajg czynnosci Zamawiajgcego dokonane w
obecnym postepowaniu.

Tym samym mozliwo$¢ poprawienia przez zamawiajgcego omytki, o kidérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wystepujgcej w ofercie uzaleznione jest od spetnienia nastepujgcych przestanek:

1. niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ztozeniu
o$wiadczenia woli,

2. poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Izby powyzsze przestanki zostaty spetnione w powyzszym przypadku, wiec Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ocenita zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku wiedzy Zamawiajgcego, w jaki sposéb miatby dokona¢ poprawienia
btedu w ofercie Przystepujacego i w zwigzku z tym brak mozliwosci samodzielnego poprawienia btedu jako niezasadny.
Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy Zamawiajgcy, bez trudu ustalit, na czym polegata
niezgodnos¢ oferty z postanowieniami SWZ — byto to powielenie btedu

z wadliwego formularza sprawdzenia oferty - i w jaki sposéb jg poprawi¢ (podwyzszenie kwot w taki sposob, aby
zapewni¢ zgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia (ppkt 15.2.2. SWZ2)).

Wola Przystepujgcego ziozenia oferty zgodnej z warunkami SWZ wynikata z caloksztattu okolicznosci sprawy.
Przystepujacy wypehit formularz poprawnosci oferty w celu sprawdzenia, czy jego oferta jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz zatgczyt ten formularz do oferty. W ocenie Izby podnoszony przez Odwotujgcego fakt, ze istniata
mozliwo$¢ poprawienia oferty na wiele sposobdw nie oznaczato, ze Zamawiajgcy nie mogt poprawi¢ oferty w ogole.
Zamawiajgcy wyjasnit w rzeczowy sposob, ze poprawit oferte Przystepujgcego przyjmujac najnizsze ceny jednostkowe
catkowite w tych pozycjach oferty Przystepujgcego, w ktérych wystgpit btad powielony z formularza poprawnos$ci ofert,
ktére umozliwiaty spetnienie wymagan SWZ okreslonych w punkcie 15 ppkt 15.2.2.3, zgodnie z ktérym warto$¢ prac dla
etapu 4 musi wynosi¢ minimum 1% fgcznej wartosci netto czesci 2 zamoéwienia.

W odniesieniu do zarzutu nieodrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia,
Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty w procedurze zamowien publicznych z powodu jej niezgodnosci z warunkami
zamobwienia moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy niezgodno$¢ ta jest bezsprzeczna.

Tymczasem, w ocenie Izby, watpliwosci co do bezsprzecznosci niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia istnialy. Zamawiajgcy sprawdzajgc w formularzu zgodno$é ceny oferty Przystepujacego po poprawieniu
omykki stwierdzit, ze oferta jest zgodna z wymaganiami SWZ. Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujacego oferta
Przystepujgcego

w zakresie ceny za etap 3 po poprawieniu oferty nie byta zgodna z SWZ. Jako dowdd na powyzszg okoliczno$¢
Odwotujgcy przedstawit na rozprawie dokument w postaci formularza poprawnosci oferty, w ktérym Odwotujgcy dokonat
sprawdzenia poprawnosci wartosci

w ofercie Przystepujgcego. Izba dokonujac oceny tego dowodu miata na uwadze watpliwosci zasygnalizowane przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego dotyczgce poprawnosci samego formularza poprawnosci oferty. Odwotujgcy korzystat
z formularza poprawnos$ci oferty zamieszczonego na stronie Zamawiajgcego, a jak wyjasnit Zamawiajgcy formularz ten
obarczony byt btedem. W formularzu nie zostaty wypetnione wszystkie pozycje, nie byto takze mozliwosci sprawdzenia
formut matematycznych zastosowanych w przedstawionym przez Odwotujgcego formularzu poprawnosci ofert. Biorgc
pod uwage powyzsze okolicznosci oraz wyjasnienia Zamawiajgcego, zgodnie z ktorymi oferta Przystepujacego po
poprawieniu omytki byta zgodna z warunkami zamdwienia (Zamawiajgcy okreslit wymaog procentowy

z doktadnosciag do jednego miejsca po przecinku, a wartos¢ prac wg oferty Przystepujgcego wynosita, jesli chodzi etap 3
— 10.200 zt, co stanowito 0,299600%, czyli po zastosowaniu matematycznej zasady zaokraglenia z doktadnoscig do
jednego miejsca po przecinku, warto$¢ etapu stanowita wymagane przez Zamawiajacego 0,3 %), Izba stwierdzita, ze
podnoszona przez Odwotujgcego niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia nie byla bezsprzeczna.
Zatem nie byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powody jej niezgodnosci z warunkami zamowienia.
Ponadto, w ocenie Izby orzeczenie zgodnie z zgdaniem odwotania i odrzucenie oferty Przystepujacego z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia oraz ewentualnymi btedami w obliczeniu ceny po poprawieniu oferty przez
Zamawiajgcego, prowadzitoby

w sposéb bezposredni do naruszenia art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy ma obowigzek



przeprowadzenia postepowania w sposob proporcjonalny. Jest to jedna

z nadrzednych w stosunku do dalszych szczegdlowych uregulowan Prawa zamoéwien publicznych, w tym réwniez art.

226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, zasad udzielania zaméwien publicznych chronigcych wykonawcdw przed skrajnym

formalizmem ze strony zamawiajgcych.

Sytuacja, w ktérej zamawiajgcy poprawia w ofercie omytki, nie stanowigce jej istotnej zmiany

w sposob, kitdry nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z SWZ lub w taki sposéb, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu

ceny, by nastepnie takg oferte odrzuci¢ bezsprzecznie stanowitaby naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Majac na uwadze okolicznosci sprawy odrzucenie oferty Przystepujgcego bytoby niezgodne

z powyzsza zasada, w $wietle ktdrej nalezy ocenia¢ kazda czynno$¢ zamawiajgcego.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, Izba uznata zarzut nr 1 za niezasadny,

a wobec powyzszego zarzut ten podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

skiadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktbrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,

w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyja$nienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢

w szczegolnoSci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Stosowanie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba wskazuje, ze dokonywana przez zamawiajgcego ocena, czy zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niska

powinna by¢ w sposéb nieroztgczny zwigzana z treScig samego wezwania do ztozenia wyjasnien, poniewaz to tres¢

wezwania, co do zasady, determinuje rowniez tres¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien. Zamawiajgcy, ktéry
analizuje wiarygodnos$¢, rzetelno$¢ i kompletnos¢ wyjasnien wykonawcy powinien sprawdzié, czy te wyjasnienia sg
adekwatne do zagadnien, ktorych wyjasnienia zgdat od wykonawcy

w wezwaniu oraz czy odpowiadajg one w swojej szczegdlowosci wymaganiom w nim wskazanym.

Zamawiajgcy, wzywajac wykonawce w sposéb ogéiny — w tym przypadku Zamawiajacy

w tre$ci wezwania w ramach czesci 1 Postepowania przywotat tylko brzmienie art. 224 ust. 2



i 3 ustawy Pzp wzywajgc Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, w tym dowodow, nie

mogt oczekiwa¢ od wykonawcy, ze w sytuacji, gdy wezwanie nie odnosito sie do konkretnych elementow oferty

Przystepujacego, bedzie on szczegdtowo odnosit sie do kazdej pozyciji swojej oferty.

Wykonawca nie moze domysla¢ sie, kiére elementy oferty budzg watpliwo$¢ zamawiajgcego. Wobec powyzszego nie

mozna postawi¢ Przystepujacemu zarzutu, ze jego wyjasnienia

sg ogolnikowe lub ze nie sprostat on ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

W kolejnym wezwaniu Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do doprecyzowania wyjasnien okreSlonym zakresie. Miato

ono zatem na celu wyjasnienie watpliwosci, ktore pojawily sie

w zwigzku z pierwszymi wyjasnieniami.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przewaza stanowisko zgodnie z ktorym, wystosowanie ponownego

wezwania do tego samego wykonawcy jest mozliwe w sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie

doprecyzowat, jakie informacje i dotyczace jakich kosztéw wykonawca powinien w szczegoélnosci przedstawic.

Taka sytuacja miata miejsce w okoliczno$ciach sprawy, tymczasem Odwotujgcy postawit zarzut, ze dalsze wyjasnienia,

ktérych zgdat Zamawiajgcy powinny znalez¢ sie juz

w odpowiedzi na pierwsze wezwanie.

Wobec powyzszego, zarzut powyzszy |zba uznata za niezasadny, podlegat on wiec oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego ztozonej w ramach czesci 1 Postepowania,

podczas gdy zawiera ona razgco niskg cene, lzba wskazuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba podkresla, ze jak wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych, o cenie razaco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy

jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Razaco niska jest to cena niewiarygodna, oderwana od catkowicie od realiéw rynkowych. Jako przyktad wskazywane jest

oferowanie towarow ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Izba wskazuje, ze ewentualne odrzucenie oferty z powodu tego, ze zawiera razgco niskg cene musi by¢ poprzedzone

wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami.

Odwolujgcy wskazatl w odwotaniu, ze w czesSci 1 Postepowania oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona

poniewaz zawiera razgco niskg cene i wskazat szereg okolicznosci, ktére w jego ocenie o powyzszym Swiadczyly.

Odnoszac sie do wskazanych przez Odwotujacego okolicznosci, Izba wskazuje:

1.warto$¢ prac instalacyjnych w ramach czesci 1 Postepowania wskazuje na fakt, ze Przystepujacy nie dysponuje
potencjatem umozliwiajgcym mu nalezytg realizacje zamoOwienia oraz koniecznoS¢ powierzenia pracy w
nadgodzinach czy tez zatrudnienia dodatkowych pracownikéw badz skorzystania z podwykonawcéow.

W odniesieniu do powyzszego Izba stwierdzita, ze racje ma zarbwno Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy, ze Odwotujgcy w

rzeczywisto$ci nie zakwestionowat wartosci prac instalacyjnych, czy tez stawki roboczogodziny a jedynie wskazat, ze

Przystepujgcy nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia dysponujgc 4 pracownikami. Odwolujgcy opart sie w tym

zakresie na wtasnych zatozeniach wykonania przez Przystepujgcego zamowienia przy pomocy 4 pracownikdw.

Zalozenie powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach zamoéwienia — Odwolujgcy w tym zakresie nie

przywotat odpowiednich postanowien SWZ oraz wyjasnieniach Przystepujgcego, a dowdd w postaci 4 uméw, jak

wskazat zostat przedstawiony w celu wykazania stawki, za jakg osoby wykonywac bedg prace instalacyjne i kosztow z

nimi zwigzanych.

Wobec powyzszego Izba dowod w postaci wiasnej kalkulacji Odwotujgcego dotyczacy kosztéw pracy 4 pracownikow

oparty zostat na btednych zatozeniach.

2.Brak wyliczeh dotyczacych czasu pracy poswieconych na poruszanie sie i obstuge pojazdéw w ramach parku
maszynowego, ktérym dysponuje Przystepujgcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymagat przedstawienia szczegdtowego wyliczenia w tym zakresie, a Przystepujacy na

rozprawie wskazat, ze powyzsze koszty ujete zostaly w kosztach pracowniczych. Natomiast przedstawione przez

Odwotujgcego koszty zwigzane

z uzytkowaniem pojazdow oparte byly rbwniez na wiasnych zatozeniach Odwotujgcego.

3.Wynagrodzenie programistow wykazane przez Przystepujgcego nie odzwierciedla rzeczywistych stawek rynkowych
za prace programistow.

Odwolujacy przedstawit dla wykazania powyzszej okolicznosci Raport ptacowy Sedlak&Sedlak dla programistow

(specjalisty).

Izba uznata, ze powyzszy dowdd nie jest miarodajny, poniewaz dotyczy warunkéw ptacowych

w branzy IT. Zamawiajgcy wskazat, ze programisci sterownikow sygnalizacji to czesto réwniez inzynierowie ruchu

drogowego, ktérzy do programowania sterownikow sygnalizacji wykorzystujg oprogramowanie komputerowe stuzace do



projektowania algorytméw sterowania ruchem, a wiec nie muszg to by¢ programisci IT, a nadto jak wskazat
Przystepujacy, ze skoro mediana wynagrodzen programisty wynosi 9.310,00 zi, to stawki przedstawione przez
Przystepujgcego mieszczg sie w stawkach wskazanych w raporcie.
4 Kalkulacja dotgczona do wyjasnien Przystepujacego nie przewiduje kosztow zwigzanych
z zapewnieniem koordynatora prac, kosztéw zwigzanych wsparcia powdrozeniowego, kosztu przygotowania
dokumentacji powykonawczej oraz kosztow prac polegajgcych na przygotowaniu i wdrozeniu Czasowej Organizaciji
Ruchu oraz zapewnieniu Kierownika.
Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw, Zamawiajgcy wskazat:
W odniesieniu do kosztow zwigzanych z zapewnieniem koordynatora prac, ze nie wymagat przedstawienia w
wyjasnieniach konkretnych kosztoéw, jakie Wykonawca poniesie w zakresie Koordynatora prac. Zamawiajacy nie ustalit
wymogu, ze Koordynatora powinien by¢ zatrudniony do realizacji przedmiotowego zamdwienia ,na wytgcznosc”.
W odniesieniu do kosztéw wsparcia powdrozeniowego, Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie wymagat przedstawienia w
wyjasnieniach szczego6towego wyodrebnienia kwoty za realizacje tego zakresu, a koszty te, jego zdaniem, stanowig
realizacje zakresu zamowienia
z pozycji ,Programowanie sterownika”, poniewaz zgodnie z pkt 4.3 ppkt 12 rozdziatu Il SWZ: ,wsparcie powdrozeniowe
trwajace 4 tygodnie od implementacji programu, obejmujgce dostosowywanie przez Wykonawce urzadzenh sygnalizaciji
Swietlnej oraz programu sygnalizacji $wietlnej w sterowniku, zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt 6.3 ppkt 1 lit. n;”
oraz pkt 6.3 ppkt 1 lit. n: ,W okresie 4 tygodni od pierwszego wdrozenia programu/algorytmu sygnalizacji Swietlnej w
terenie (w ramach wsparcia powdrozeniowego w Etapie 2) Zamawiajgcy moze wymaga¢ wprowadzenia korekt
warunkéw czasowych i logicznych programu lub niewielkich poprawek implementaciji algorytmu — o ile zajdzie taka
potrzeba [...]” oraz w pozyciji ,inne w tym zysk” w zakresie dotyczgcym dostosowywania urzadzen sygnalizacji, czyli
prace takie jak np. kalibracja detektoréw czy sygnalizatoréw.
W odniesieniu do kosztow przygotowania dokumentacji powykonawczej Zamawiajacy zwrocit uwage, ze nie wymagat
przedstawienia w wyjasnieniach konkretnej kwoty dla tego zakresu,
a przygotowanie takiej dokumentacji opiera sie przede wszystkim na pracy wykonanej przez geodete, zatem koszt ten
mogt zostac ujety w pozycji ,Geodezja”.
W odniesieniu do zarzutu, ze podsumowanie kalkulacji nie przewiduje kosztéw prac dotyczacych przygotowania i
wdrozenia czasowej organizacji ruchu oraz zapewnienia kierownika rob6ot Zamawiajgcy wskazat, ze sumaryczna
warto$¢ pozycii: ,Materiaty”, ,Robocizna”, ,Sprzet’, ,Prace zlecone Podwykonawcom” (tabela pierwsza na stronie 5 pliku
Kalkulacja) jest zgodna z wartoscig w wierszu ,Razem” w tabeli na stronie 4 pliku Kalkulacja,
w ktdrej te elementy sg wycenione, zatem ten zarzut nie potwierdzit sie.
5.Koszty ubezpieczenia na poziomie 5.000 zt sg zanizone i nierealne.
W tym zakresie Odwolujgcy przedstawit wiasne zatozenia zwigzane z kosztami ubezpieczenia, stwierdzajgc, ze koszt
ubezpieczenia Przystepujacego jest za niski. Dow6d na wykazanie powyzszej okolicznosci stanowita Oferta
ubezpieczenia majgtkowego z 26 grudnia 2023 r., przygotowana dla Odwotujgcego.
Odnoszac sie do powyzszego dowodu Izba miata na uwadze podniesiony przez Przestepujgcego fakt, ze Zamawiajgcy
nie wymagat, aby ubezpieczenie przeznaczone byto tylko dla tego zamowienia, a wiec nie ma podstaw, aby do w
kalkulaciji wykazywac caty koszt ubezpieczenia.
6.Cze$¢ opisowa nie przewiduje konieczno$ci wykonania ,pozostatych prac zwigzanych
z budowg lub modernizacjg sygnalizacji Swietlnej oraz wdrozeniem statej organizacji ruchu”
Zamawiajgcy wskazat, ze w przeciwienstwie do czesci 2 oraz 3 zamdwienia, czeS¢ 1 nie obejmowata wdrozenia
projektu statej organizacji ruchu, a wytgcznie algorytmy sterowania akomodacyjnego, co Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat w uwadze w pkt 4.3 rozdziatu
Il SWZ —,Uwagi dla czesci 1: Zamawiajgcy informuje, ze projekt statej organizaciji ruchu oraz statoczasowej sygnalizacii
Swietlnej z wytgczeniem algorytmow sterowania sygnalizacjg Swieting, nie jest zakresem przedmiotowego Zaméwienia.
Wykonawca w ramach Zamoéwienia ma wdrozy¢é wylgcznie algorytmy sterowania sygnalizacjg Swieting oraz wykonacé
roboty
w terenie wynikajgce z dokumentacji stanowigcej zatgcznik nr 3 do OPZ.”.
Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowany przez Odwotujgcego fragment wyjasnien odnosi sie do zakresu, ktéry
Przystepujacy zrealizuje wiasnymi zasobami, a nie do zakresu, ktory Wykonawca zamierza w ogodle zrealizowa¢ w
ramach zamowienia; zatem zarzut, ze ten zakres nie zostat ujety w cenie Oferty nie znajduje potwierdzenia, gdyz zostat
ujety w kalkulaciji
w tabelach na stronach 1-4 pliku Kalkulacji w wierszach dotyczacych wykonania robét
w terenie.
Izba uznata, ze stanowisko Odwolujgcego w przewazajgcym zakresie oparte byto na wiasnych zatozeniach, natomiast



samo wskazanie, ze wyjasnienia zawierajg pewne luki i nie zawierajg wszystkich kosztow nie oznacza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene.

Odwolujacy skoncentrowat sie w zakresie zarzutu nr 3 w przewazajgcej mierze na wykazaniu, ze kalkulacja
Przystepujgcego przedstawiona w ramach wyjasnien nie przewidywata okreslonych kosztéw, natomiast nie wykazat, ze
cena oferty Przystepujacego zawiera razgco niskg cene, ze zamodwienia, biorgc pod uwage jego przedmiot oraz
podniesione przez Odwotujgcego okolicznosci, nie mozna zrealizowac za cene zaproponowang przez Przystepujacego.
Pomimo, ze zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg zatozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, tym niemniej to na
Odwolujgcym cigzyt obowigzek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzit skutki prawne.
Odnoszac sie do dowodu przedstawionego przez Odwolujgcego na rozprawie w postaci oferty z 2019 r. na okoliczno$¢
kosztobw zwigzanych z zabezpieczeniem zieleni w ramach pozostatych prac zwigzanych z budowg lub modernizacjg
sygnalizacji Swietlnej oraz wdrozeniem statej organizacji ruchu, ktére powinny znalez¢ sie w wyjasnieniach
Przystepujacego, Izba wskazuje, ze o ile dowody na mocy art. 535 ustawy Pzp, odwolujgcy moze przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu,
pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie podniést w odwotaniu
okoliczno$ci, ze

w ramach pozostatych prac zwigzanych z budowg lub modernizacjg sygnalizacji $wietinych oraz wdrozeniem statej
organizacji ruchu powinny by¢ wykonane prace zwigzane

z zabezpieczeniem zieleni. Okoliczno$¢ powyzsza zostata podniesiona dopiero podczas rozprawy. Zatem lzba w
powyzszym zakresie nie mogta orzeka¢ w oparciu

0 wskazane powyzszej okolicznosci i powyzszy dowdd.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba uznata, ze zarzut nr 3 odwotania okazat sie niezasadny, a zatem podlegat
oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu

08§ 8ust. 2w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
majac na uwadze wynika postgpowania obcigzyta tymi kosztami w czesci % Odwotujgcego i w ¥4 Zamawiajacego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



