Sygn. akt: KIO 3801/23

WYROK
z dnia 5 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2023
roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ECO - ABC Sp. z o0.0. z siedzibg w
Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Kielcach
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibe
w Dabrowie Gérniczej oraz Szpital Specijalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzuzgtaszajagcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w przedmiotowym zakresie
przez Zamawiajgcego;
2.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gérniczej oraz Szpital Specjalistyczny Ducha Swigtego w Sandomierziyako najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Befchatowie or
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A.
siedzibg w Belchatowie
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego— Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Kielcach,
w nastepujgcy sposéb:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia ECO
- ABC Sp. z 0.0. z siedzibg
w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od Zamawiajgcego — Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w Kielcach na rzecz Odwotujgcego - wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A.
siedzibg w Belchatowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3801/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Kielcach(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie na rzecz Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Kielcach ustug odbioru, transportu oraz utylizacji odpadéw medycznych”, Numer referencyjny
postepowania ZP/22/2023.

Ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 2023/BZP 00499639/01 z dnia 17 listopada 2023 r..

Dnia 18 grudnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,

w przedmiotowym postepowaniu, odwotanie ztozyt Wykonawca Konsorcjum spotek: ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w



Betchatowie (Lider Konsorcjum) oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie (Konsorcjant) (dale
»,Odwolujgcy”) wobec czynnoSci Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajgcej na czynnosci odrzucenia oferty
zfozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i5 Pzp.

Odwotujacy w zakresie przedmiotowej czynno$ci zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy Pzp fj.:
art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta
jest wazna i zgodna z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

3) wptaty na rzecz Odwolujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia poniewaz prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie m.in. transportu i unieszkodliwiania odpadow i ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktdra spetnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu. Czynno$ci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp, uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie tego zaméwienia co oznacza, ze Odwolujgcy w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode. W Swietle postawionych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, oferta Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy wskazat, ze istota sporu dotyczy tego, czy w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu zaistniaty przestanki do zastosowania regulacji, o ktérej mowa w art. 20 pkt 6
ustawy o odpadach tj. wyjgtku od zasady bliskosci.

W art. 20 ust. 3 — 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (tj. Dz. U z 2022, poz. 699 z pézn. zm.) (dalej
Lustawa o odpadach”) ustawodawca wprowadzit tzw. zasade bliskosci. Zakazne odpady medyczne powinny byé
unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie
odpadéw powinno nastepowaé na obszarze tego samego wojewodztwa, na ktéorym odpady zostaty wytworzone,
wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania.

Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie
stosowaé ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach:

— jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;

— na obszarze wojewoOdztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ztozone zostaty dwie oferty:

a) oferta Odwotujgcego, w ktorej Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Krakowie
(wojewodztwo matopolskie);

b) oferta Konsorcjum Remondis Medison Sp. z 0.0. i Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu,
w ktorej Konsorcjum zaoferowato unieszkodliwianie odpadow medycznych w Sandomierzu (wojewodztwo
Swietokrzyskie).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage, ze Zamawiajgcy catkowicie zaniechat ustalenia, czy spalarnia
wybranego Konsorcjum posiada wolne moce przerobowe, poprzestajgc na oSwiadczeniu z dnia 22 listopada 2023 r.
Tymczasem Odwoltujgcy zwraca uwage, ze spalarnia zaoferowana przez Konsorcjum nie ma wolnych mocy
przerobowych. W konsekwencji, Odwotujgcy byt uprawniony, aby zaoferowaé instalacje potozong w dalszej odlegtosci
anizeli instalacja Konsorcjum.

Z informacji uzyskanej z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego wynika, ze funkcjonujgca na
terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego spalarnia odpadéw medycznych i weterynaryjnych nie ma moZliwosci, z uwagi na
ograniczong moc przerobowg instalacji, unieszkodliwienia wszystkich wytwarzanych na terenie wojewodztwa zakaznych

odpadow medycznych."

Co istotne, Urzad Marszatkowski jednoznacznie wskazat, ze w przypadku braku wolnych mocy przerobowych
instalacji na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego, podmioty mogg przekazywaé zakazne odpady medyczne do
unieszkodliwienia do innej najblizej potozonej instalacji/spalarni, znajdujgcej sie na terenie innego wojewddztwa niz
Swietokrzyskie.

Juz w 2019 r. iloS¢ wytwarzanych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego zakaznych odpadéw medycznych



przewyzszata dopuszczalne moce przerobowe jedynej w wojewodztwie Swietokrzyskim instalacji. Majac na uwadze

wskazywany przez Urzgd Marszatkowski wzrost ilosci zakaznych odpadéw medycznych, nie ulega watpliwosci, ze moce

przerobowe instalacji w Sandomierzu sg niewystarczajace. Ponadto Urzad Marszatkowski wskazat, ze "szacuje sie, ze
masa wytwarzanych odpaddéw medycznych zakaznych bedzie wzrasta¢ o 1% rocznie, to nierealne jest, aby liczba

odpaddéw zmniejszata sie, a spalarnia w Sandomierzu zyskiwata w ten sposéb wiecej wolnych mocy przerobowych. Co
wiecej, juz 23 sierpnia 2021 r. Spotka "ECO-ABC" zwracata sie do Starosty Sandomierskiego, ktory jest organem
zatozycielskim Szpitala w Sandomierzu, ktory eksploatuje spalarnie, z wnioskiem o unieszkodliwianie odpadéw i
zawarcie umowy w tym zakresie. Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Starosta Sandomierski wskazat, iz "w roku
biezgcym, zawarcie umowy majacej na celu zapewnienie cigglych dostaw odpadéw medycznych oraz weterynaryjnych

do spalarni eksploatowanej przez Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu jest niemozliwe, ze wzgledu
na dotychczasowe zawarte i obowigzujgce do przysztego roku umowy. Zapewniamy jednak, ze przy podejmowaniu

nowych decyzji i zobowigzan uwzglednimy Panstwa umowe, o czym poinformujemy odrebnym pismem." Do tej pory
Przystepujacy nie otrzymat informacji, aby co$ zmienito sie w tej kwestii.

Odpowiedz Starosty Sandomierskiego jednoznacznie wskazuje, ze spalarnia nie ma mozliwosci
unieszkodliwiania kolejnych odpaddw, co oznacza, ze nie posiada wolnych mocy przerobowych.

Odwolujacy zwrocit sie rowniez do podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru BDO o wskazanie ilosci
odpadéw medycznych wytworzonych na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego. Pismem z dnia 24 marca 2022 r.
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wskazato, ze wygenerowane zestawienie zawiera iloéci wytworzonych odpadéw z
grupy 18 za rok 2020 z dziatu Xl tabeli 1 sprawozdania o wytworzonych odpadach i o gospodarowaniu odpadami. Dane
ujete w zestawieniu sg aktualne na dzien 7 marca 2022 r. Z tabeli zatagczonej do pisma wynika, ze w 2020 r. na terenie
wojewodziwa $wietokrzyskiego wytworzono 2.217,13 Mg odpadéw medycznych. W 2021 r. z kolei samych odpadéw
zakaznych (medycznych i weterynaryjnych) objetych zasadag bliskosci wytworzono na terenie wojewodztwie
Swietokrzyskiego 2534,9391 Mg. Nie jest zatem mozliwe, aby spalarnia w Sandomierzu, ktéra posiada moce przerobowe
w ilosci 1200 Mg/rok, unieszkodliwita prawie dwukrotnie wiecej odpadéw. Nawet hipotetyczne twierdzenie, ze akurat dla
Zamawiajgcego spalarnia znajdzie te moce przerobowe, pozostaje gotostowne w $wietle przedstawionych dokumentéw.
Nie ma bowiem zadnych podstaw dla ktérych mozna byloby uzna¢, ze spalarnia bedzie mogta unieszkodliwi¢
dodatkowych 270 Mg/rok, co stanowi prawie %2 mocy przerobowych spalarni w Sandomierzu.

Podkresli¢ nalezy, ze analogiczny stan faktyczny byt rozstrzygany przez KIO w sprawie KIO 1966/22\W wyroku z
dnia 16 sierpnia 2022 r. Izba uznata, ze ,w okolicznosSciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie zaistniata podstawa do
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ECO ABC Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z unagi
na jefj niezgodno$c z warunkami zamowienia, tj. z uregulowang w przepisie art. 20 ustawy o odpadach "zasadg bliskosci".
Podkreslenia wwmaga, Ze ustawa o odpadach w przepisie art. 20 ust. 6 zd. 2 dopuszcza odstepstwa od stosowania
"zasady bliskosci” - m.in. w przypadku braku istnienia wolnych mocy przerobowych w spalarni zlokalizowanej na terenie
wytworzenia odpadow. Okoliczno$c¢ ta, jak wykazat Wykonawca ECO ABC Sp. z o0.0. - wystgpita w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, co przesgdza o braku potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwofaniu.” Co istotne, ww. wyrok
zostat zaskarzony, jednakze Sad Okregowy podzielit stanowisko KIO i wskazat w wyroku z dnia 15 listopada 2022 r.,
sygn. akt XXIII Zs 127/22, ze ,dokonata prawidtowej oceny dowoddw przedstawionych przez (...) (czyli oméwionych wyzej
trzech pism), a w konsekwencji opisywany zarzut z pkt 1 skargi nie moze by¢ uznany za trafny.”.
istota rzeczy, wynikajgca z tych pism, jest taka, iz niewatpliwie wskazujg one na to, ze w woj. (...) wytwarzane jest
rocznie znacznie wiecej odpadéw medycznych niz moc przerobowa spalarni prowadzonej przez skarzgcego, ktéra jest
jedyng w tym wojewodztwie. W konsekwenciji te pisma jednoznacznie $wiadczg o tym, ze mamy w sprawie do czynienia
z wyjatkowa sytuacjg z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach (in fine), na ktoérg powolata sie spdtka (...) i co zaakceptowat
zamawiajgcy. Jest rzeczg normalng i zrozumialg, ze pisma, ktérymi mogta byla postuzy¢ sie spoétka (...) musialy
dotyczy¢ okresu wczesniejszego niz ten objety planowanym zamoéwieniem, bo jest oczywiste, ze wszelkie dane
statystyczne muszg (co wynika z ich natury) dotyczy¢ czasu przesziego. Rédwnoczesnie jednak warte podkreslenia jest
to, ze dane statystyczne z tych pism dotyczyly okreséw bezposrednio poprzedzajgcych czas, ktérego miat dotyczyé
sporny przetarg. Byty to wiec niewatpliwie dane najbardziej aktualne, a przez to miarodajne dla oceny stanu rzeczy
istotnego dla niniejszej sprawy”.

Analogiczny stan faktyczny (dotyczacy spalarni w Sandomierzu) byt réwniez przedmiotem rozwazan KIO w
sprawie KIO 702/23. W powotanej sprawie Izba ocenita dowody zatgczone réwniez do niniejszego odwotania wskazujac,
ze: ,,Powyzsze pisma wykazujg - zdaniem Izby - Zze jedyna istniejgca w wojewodziwie Swietokrzyskim spalarnia
odpadéw nie ma mocy przerobowych, ktére pozwalatyby z niej skorzystac. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze
Odwolujacy zaoferowat korzystanie z tej instalacji, z czego wywodzi, ze nie zostata spetniona przestanka okreslona w
art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Odnoszac sie do tej tezy nalezy mie¢ na uwadze, ze instalacja w Sandomierzu nalezy
do Odwotujgcego (cztonka Konsorcjum), moze on zatem dysponowaé nig w wybrany przez siebie sposob oraz



podejmowac takie decyzje dotyczgce utylizowanych tam odpaddw, ktdére pozwolg mu w jak najwiekszym stopniu
zapewni¢ uzyskiwanie i realizacje zamoéwien. Oczywistym przy tym jest fakt, ze nie jest w interesie Odwotujgcego
udostepnienie instalacji innym wykonawcom. Wobec powyzszego twierdzenie Odwolujgcego o istnieniu wystarczajgcych
mocy przerobowych tej instalacji oraz oSwiadczenie, ze zamierza tam utylizowa¢ odpady odebrane w ramach
przedmiotowego zamowienia w zadnej mierze nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce dowody przeciwne w stosunku do
przedstawionych przez Przystepujacego informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
przedstawiajgcych obiektywne dane gromadzone przez ten Urzad.”

Ocene pisma dot. wolnych mocy przerobowych przeprowadzita rowniez KIO w sprawie o sygnaturze akt: KIO
1720/23, wyrok z dnia 30 czerwca 2023 roku.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego réwniez w pismie z dnia 26 pazdziernika 2023 r. wskazat,
ze ,roczne moce przerobowe instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych i weterynaryjnych w
Sandomierzu wynoszg 1200 Mg. Majac na wzgledzie, iz szacuje sie mase odpadéw medycznych i weterynaryjnych
wytworzonych na terenie woj. Swietokrzyskiego na poziomie 3435 Mg w 2023 r., funkcjonujgca w wojewodztwie instalacja
do unieszkodliwiania ww. odpadéw nie ma zdolnosci przerobowych do przetworzenia wszystkich potencjalnie
wytworzonych odpadéw w danym roku kalendarzowym

Odwolujacy odnoszac sie do faktu, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego nie tylko na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, ale rowniez na postawie art. 224 ust. 1 pkt 4 Pzp tj. z uwagi na fakt, ze oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow wskazat, ze w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw ku takiej
decyzji.

Ustawa o odpadach nie przewiduje jednak sankcji niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia wymogow z niej
wynikajgcych, a tym samym nie znajduje zastosowania powotany powyzej przepis Pzp. Ponadto, przyjecie, ze art. 20
ust. 6 ustawy o odpadach ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a wobec tego odstepstwo od jego zastosowania
skutkuje niewazno$cig czynnosSci prawnej, jako sprzecznej z ustawg z mocy art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, nie moze
dotyczy¢ oferty, tj. czynnosci prawnej w postaci ztozenia o$wiadczenia woli.

.Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz stanowieniem doktryny i orzecznictwa, naruszenie zasady
bliskoSci nie stanowi o niewaznosci oferty i nie daje podstaw do jej odrzucenia na podstawie przywofanego przepisu.
Przepisy ustawy o odpadach nie przewidujg bowiem sankcji niewaznoSci oferty w sytuacji naruszenia wymogow
wynikajgcych z ustawy.” (wyrok KIO z dnia 2022-06-23, KIO 1533/22). ,W ocenie Izby nie mozna przywotanej ustawy o
odpadach (art. 20), uzna¢ jako podstawy prawnej do uwzglednienia zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt. 4 Pzp to jest
stwierdzenia, ze oferta jest niewazna na podstawie tejze ustawy, poniewaz nie przewiduje sie w tej ustawie skutku
niewazno$ci czynnosci prawnej, jakg jest zlozenie oferty. Poza tym regulacja tej ustawy nakazujgca przestrzeganie
zasady blisko$ci przy utylizacji odpadéw medycznych w niej wskazanych i sprowadzajgcych sie do zakazu wywozu
odpadow poza teren wojewddztwa, w ktérym odpady powstajg, nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz przewiduje
od niej wyjatki, a co sam odwotujgcy przyznaje w zfozonym odwotaniu) (wyrok KIO z dnia 2022-06-10, KIO 1318/22).

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Odwolujgcego nalezy uznaé, ze instalacja w Sandomierzu nie posiada
wolnych mocy przerobowych, zas Odwotujgcy byt zas uprawniony do zaoferowania instalacji potozonej w dalszej
odlegtosci anizeli instalacja Konsorcjum. Tym samym, odrzucenie oferty Odwolujgcego byto nieprawidiowe

W dniu 3 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w kiérej
Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, wnoszgc
0 umorzenie postepowania w tej czesci, na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy PZP oraz wnosit o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz wszystkich wnioskéw Odwotujgcego.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 22
grudnia 2023 r. zgtosit wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia REMONDIS Medison Sp. z o.0.
z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz Szpital Specijalistyczny Ducha Swigtego w Sandomierzu, ktory w stanowisku
pisemnym z dnia 2 stycznia 2024 r. wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, uwzglednit zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 226 ust.
1 pkt 4 ustawy PZP, a w pozostalym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania. Odwotujgcy w toku posiedzenia niejawnego
z udziatem stron nie wycofat zarzutdéw, ktérych Zamawiajacy nie uwzglednit i podtrzymat w tym zakresie odwotanie.
Obecny na posiedzeniu Izby Wykonawca przystepujacy po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz Szpite
Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw przez
Zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze Izba umorzyta postgpowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 4 Pzp na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp i rozpoznata odwotanie w zakresie pozostatego zarzutu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika



postepowania odwotlawczego ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do przywrocenia oferty Odwotujgcego do postepowania, a w konsekwenciji do
mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwotujacy wskazat, ze czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania z
naruszeniem przepisow Pzp, uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia, co oznacza, ze Odwotujgcy w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze ponies¢ szkode. W Swietle postawionych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, oferta Odwotujacego jest ofertg najkorzystniejsza.

Do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpitwykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Goérniczej oraz Szpite
Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu (dalej: ,Przystepujacy’). Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgosit
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
Zamawiajgcego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji okreslonym w art. 275 pkt 1 Pzp postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie na rzecz Regionalnego Centrum
Kmiodawstwa i Krwiolecznictwa w Kielcach usfug odbioru, transportu oraz utylizacji odpadow medycznych’,Numer
referencyjny ZP/22/2023 (dalej ,Postepowanie”).

Zgodnie z Rozdziatem 1 ust. lll pkt 3 SWZ odbiér odpadéw z siedziby Zamawiajgcego o nastepujgcych kodach:
1)18 01 02* - cze$ci ciata i organy oraz pojemniki na krew i konserwanty stuzgce do jej przechowywania,
2)18 01 03* - inne odpady, ktoére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwércze lub ich toksyny oraz formy zdolne do
przeniesienia materiatu genetycznego, o ktérych wiadomo lub co do ktérych istniejg wiarygodne podstawy do sgdzenia,
ze wywotujg choroby u ludzi i zwierzat,
3)18 01 06™ - chemikalia, w tym odczynniki chemiczne zawierajace substancje niebezpieczne,
4)18 01 09" - leki inne niz wymienione w 18 01 08 (tj. inne niz leki cytotoksyczne i cytostatyczne)
bedzie nastepowat zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
1597, 1688, 1852 i 2029) wraz z aktami wykonawczymi.
taczna wielkos¢ odpadow dla wszystkich powyzszych kodow w kilogramach wynosi 33 500,00 (trzydziesci trzy tysigce
piecset) kilogamow.

W rozdziale | sekcja Ill ust. 4 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze Wykonawca realizujgc przedmiot zamdwienia
winien w szczegolnosci przestrzegac i stosowac:
1)ZASADE BLISKOSCI: Zgodnie art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach z 14 grudni
2012 roku (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688, 1852 i 2029) zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych
odpadéw medycznych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewoédziwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
2)METODE UNIESZKODLIWIANIA ODPADOW: Zgodnie z art. 95 ust. 2-3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 rokL
odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688, 1852 i 2029) zakazne odpady medyczne unieszkodliwia sie przez
termiczne przeksztalcanie w spalarniach odpadéw niebezpiecznych. Zakazuje sie ich unieszkodliwianie we
wspoispalarniach odpadow.
W rozdziale V ust. 4 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie art.106 ust. 1 Pzp wymaga, zeby ustuga
unieszkodliwiania odpadéw nastepowata w spalarni lub instalacji eksploatowanej i dziatajacej zgodnie z przepisami
ochrony srodowiska i w zwigzku z tym, na podstawie art. 266 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1i 2 oraz 107 ust. 1-4 Pzp zada
zlozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci wystawionego przez wiasciwy ze wzgledu na
miejsce potozenia spalarni lub instalacji Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska dokumentu po$wiadczajgcego, ze
spalarnia wykorzystywana do unieszkodliwiania odpadéw jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony
Srodowiska. Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie innego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie postawionego wymogu, w
tym decyzje marszatka wojewodztwa w sprawie udzielenia pozwolenia na wytwarzanie odpadéw powstajgcych w
zwigzku z eksploatacjg instalacji do termicznego przetwarzania odpadéw medycznych i weterynaryjnych. Jezeli
Wykonawca nie ziozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow



oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy moze zgda¢ wyjasnienia ztozonego przedmiotowego $Srodka
dowodowego.
W dniu 23 listopada 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow ztozone w toku postepowania i
zmodyfikowat zapisy SWZ
W odpowiedzi na pytanie:
Poniewaz w przypadku odpaddw medycznych zakaznych odlegto$¢ migjsca unieszkodliwiania odpadéw medycznych
zakaZnych od migjsca ich wytwarzania jest istotnym elementem wyboru Wykonawcy proponujemy dodanie dodatkowego
pozacenowego kryterium oceny ofert, tj. ,Odlegto$¢ do spalarni”. Stosujgc takie kryterium Zamawajgcy bedzie miat
moZlino$¢ dokonac weryfikacji tzw. ,zasady bliskosci”, o ktorej mowa w art. 20 ustawy o odpadach.
W zwigzku z powyzszym proponujemy zmodyfikowanie Kryteriow oceny ofert na nastepujgce:
1) ceny oferty brutto- 60,00 %,
2) termin ptatnosci— 18,00 %
3) gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia wyrazonej poziomem kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy — 20,00 %
4) odlegto$c od gtownej siedziby Zamawiajgcego do spalarni odpaddw zakaznych — 2%.
W zwigzku z powyzszym, prosimy o zmodyfikowanie:
- zapisu w punkcie 4.2) Rozdziatu XI SWZ w zakresie punktacji na nastepujgcy: ,Jesli Wykonawca wskaze termin
czterdziestopieciodniowy otrzyma 8 (osiem) punktow w kryterium terminu ptatnos$ci.”
- zapisu w punkcie 4.4) Rozdziatu XI SWZ na nastepujgcy: ,Wykonawca moze uzyskac w maksymalnie 18
(osiemnascie) punktoéw w kryterium terminu ptatnosci. Termin pfatnosci podawany jest w dniach kalendarzowych.”
Prosimy o dodanie sposobu obliczania punktacji dla Odlegtosci o tresci:
Warto$¢ punktowa odlegtosci do spalarni Odlegfos¢ =Odmin/Odofer x 2% x 100
Gdzie:
Od min — najkrotsza odlegto$¢ sposrdd ocenianych ofert
Od ofer. — odlegto$c¢ oferty ocenianej.
Whnosimy réwniez o obowigzek podania w Formularzu ofertowym odlegfosci od gtdwnej siedziby Zamawajgcego do
instalacji, w ktérej bedg unieszkodliviane zakaZne odpady medyczne, zgodnie z google.maps.pl
Stosujgc kryterium ,odlegtos¢ do spalarni” Zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$¢ dokonac weryfikacji tzw. ,zasady
bliskosci”, o ktérejf mowa w art. 20 ustawy o odpadach.
Zamawiajgcy wyrazit zgode na wnioskowang zmiane i dokonat modyfikacji SWZ dodajgc w Rozdziale Xl ust. 1 pkt 4
kryterium odlegto$¢ od gtéwnej siedziby Zamawiajgcego do spalarni odpadéw zakaznych nadajgc mu wage 2%.
Z kolei w Rozdziale XI ust. 6 SWZ dodano punkt o tresciW kryterium odlegtos¢ od gtdwnej siedziby Zamawiajgcego do
Spalarni odpaddw zakaZnych punkty bedg przyznawane wedfug ponizszego wzoru:
Od min
Wartos¢ punktowa odlegfosci do spalarni Odlegto$¢ = ------------- x 2% x 100

Od ofer.
Od min — najkrétsza odlegto$¢ sposrdd ocenianych ofert
Od ofer. — odlegtosc¢ oferty ocenianej.
Wykonawca moze otrzymac w kryterium odlegtosci od gtownej siedziby Zamawiajgcego do spalarni odpadow zakaznych
2 (dwa) punkty.
Wykonawca w formularzu ofertowym wskazuje odlegfo$é od gfdwnej siedziby Zamawiajgcego do instalacji, w ktorej bedg
unieszkodliviane zakaZzne odpady medyczne, zgodnie z google.maps.pl
W kolejnym z pytan wykonawca wskazywat, ze Zgodnie z zapisem w §2 ust. 1 Wzoru umowy Zamawiajgcy zapisat, Ze:
Przedmiotem zamdwienia sq ustugi odbioru, transportu (waz z zatadunkiem i roztadunkiem) oraz utylizacji odpaddéw
medycznych w zaktadzie utylizacji zlokalizowanym na obszarze wojewodztwa, na ktorym zostaty odpady wytworzone
(wojewodztwo $wietokrzyskie) lub w miejscu najblizej potoZzonym migjsca ich wytwarzania.” Pragniemy zauwaZzyc¢, Ze
przepisy ustawy o odpadach dopuszczajg, w okreSlonych przypadkach, unieszkodliwianie odpadéw poza terenem
wojewddztwa, na ktorym odpady zostaty wytworzone. Zapis umowy ogranicza dostep do postepowania, podmiotom ktdre
moglyby unieszkodliwia¢ odpady poza terenem woj. swietokrzyskiego. W zwigzku z tym prosimy o zmodyfikowanie
Zzapisu na nastepujgcy: ,Przedmiotem zamowienia sq ustugi odbioru, transportu (wraz z zatadunkiem i roztadunkiem) oraz
utylizacji odpadow medycznych zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach’.
Zamawiajacy w odpowiedzi wskazat, ze udziela odpowiedzi twierdzacej i zmienia w tej czesci wzér umowy.
W terminie skfadania oferty ztozyto dwdch wykonawcow:
1.0dwolujacy, ktéry zaoferowat Zamawiajgcemu unieszkodliwianie odpadéw medycznych w instalacji potozonej w



Krakowie (woj. matopolskie) znajdujgcej sie 119 km od gléwnej siedziby Zamawiajacego raz

2.Przystepujacy, ktéry zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w jedynej w wojewodztwie Swietokrzyskim
instalacji znajdujgcej sie w Sandomierzu znajdujgcej sie 94,6 km od gtownej siedziby Zamawiajgcego. Instalacja ta
prowadzona jest przez Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu czyli jednego z konsorcjantéw
Przystepujacego.

W dniu 11 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej ofert oraz
jednoczesnie o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp z uwagi na to,
ze jest ona niewazna na podstawie przepisow odrebnych i jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przywotat tres¢ Rozdziatu | sekcja Ill ust. 4 SWZ
oraz art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach. Zaznaczyt, ze jest zwigzany powyzszymi zasadami i musi zweryfikowaé czy w
istocie odpady bedg przekazywane do najblizej potozonych miejsc oraz ze miejsca te sg na terenie wojewoédztwa, w
ktérym odpady zostaty wytworzone. Zamawiajacy wskazat, ze z przediozonych z ofertg Odwotujgcego przedmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz tresci samej oferty wynika, ze Odwolujgcy eksploatuje instalacje do unieszkodliwiania
odpaddéw niebezpiecznych i innych zlokalizowana w Krakowie tj. w wojewddztwie matopolskim oddalong od miejsca
wytwarzania odpadéw o 119 km. Tym samym Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie dysponuje instalacjg potozong
w wojewddztwie $wigtokrzyskim. JednoczeSnie Zamawiajgcy wskazat, Zze drugi z wykonawcow dysponuje spalarnig
jednego z konsorcjantéw (Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu) potozong w wojewddztwie
Swietokrzyskim. Z powyzszego w ocenie Zamawiajgcego wynika, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami
ustawy o odpadach oraz warunkami zamowienia rozumianymi zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp postawionymi w SWZ

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 20 ustawy o odpadach —

3.Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osaddw $ciekowych,
2) unieszkodliviania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych
- poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodziwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza
obszarem tego wojewodztwa, do celow, o ktérych mowa wust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewddztwa jest mniejsza niz odlegfo$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztva.

6. W przypadku unieszkodliviania zakazZnych odpaddw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych,
przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadow medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Art. 7 pkt 29 pzp — llekroc¢ w ninigjszej ustawie mowa o warunkach zamdwienia nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlno$ci z opisu przedmiotu
zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub
projektowanych postanowiers umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu
przedmiotu zaméwienia, co oznacza, ze do wymogoéw postawionych przez zamawiajgcego nalezy porownywac tres¢
zlozonych przez wykonawcoéw ofert. Chodzi przy tym o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia. Dla stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia, o ktérych mowa w ww. przepisie, niezbedne jest zatem
stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi w SWZ wymaganiami, przy
czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Nadto zachowuje aktualno$¢ zasada, ze specyfikacja
warunkdéw zamowienia nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert, co oznacza, ze zamawiajgcy oraz
wykonawcy sg zwigzani jej trescig.

Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,



skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkdédw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag
postanowienia zawarte w dokumentach zamodwienia, w ktdrych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania
zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do postanowien specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, w ktorej zamawiajacy okreslit stawiane wykonawcom wymagania. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca
sktadajac oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamowienia, lecz przygotowac
oferte w sposéb spetniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w treSci specyfikacji wymagan lub subiektywnej,
rozszerzajacej interpretaciji jej zapisow jak roéwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujacych
odzwierciedlenia w SWZ. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu
postanowien SWZ

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba uznata za zasadny zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego. W ocenie Izby stota sporu
dotyczyta tego, czy warunki zamoéwienia ustalone przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu uprawniaty
Odwolujacego, aby zaoferowaé instalacje potozong w dalszej odlegtosci anizeli instalacja zlokalizowana na terenie
wojewodziwa Swietokrzyskiego tj. czy zaistnialy przestanki do zastosowania regulacji o kiérej mowa w art. 20 pkt 6
ustawy o odpadach. Dopuszcza on bowiem unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W ocenie Izby Odwotujgcy w dostateczny sposdb wykazal, ze jedyna w wojewodztwie instalacja stuzgca do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych nie ma mocy przerobowych wystarczajacych na spalenie wszystkich odpadow
medycznych wytwarzanych na terenie wojewddztwa. Izba uznata w tym zakresie za wiarygodne informacje wynikajgce z
przedstawionych pisma z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 18 stycznia 2022 r., 30
marca 2022 r., 15 lutego 2023 r. i 26 pazdziernika 2023 r. Z przedstawionych pism jednoznacznie wynika, ze spalarnia w
Sandomierzu nie ma mocy przerobowych, ktére pozwalatyby na unieszkodliwianie wszystkich odpadéw medycznych
wytwarzanych na terenie wojewo6dztwa. W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2023 r. wskazano, ze moc przerobowa spalarni
odpadébw w Sandomierzu wynosi 1 200 Mg/rok, za$ szacowana masa odpaddéw medycznych i weterynaryjnych
wytworzonych na terenie woj. $wietokrzyskiego w 2023 r. osiggnie poziom 3435 Mg Z zestawienia ze sobg tych danych
wynika, ze spalarnia w Sandomierzu nie jest w stanie zutylizowa¢ znacznej czesci odpaddéw medycznych wytwarzanych
na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego. Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, Ze ta czes$¢ odpadéw musiata zostaé
unieszkodliwiona poza wojewodztwem w ktérym sg wytwarzane.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego odno$nie dostepnosci mocy przerobowych w jedynej instalacji na
terenie wojewddztwa Swigtokrzyskiego (ij. instalacji w Sandomierzu, dla ktérej jednostkg zarzadzajgca jest Szpital
Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu), a tym samym wytgczenia mozliwosci zastosowania wyjatku od
zasady bliskosci opisanego w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach |zba zauwaza, Ze jak wskazat sam Zamawiajacy
ustalenie w tym zakresie opart na o$wiadczeniu jednostki zarzadzajgcej instalacjg tj. Szpitala Specjalistycznego
Swietego Ducha w Sandomierzu). Nalezy jednak zaznaczyé, ze oéwiadczenie to zostato dotgczone przez ten podmiot
do oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu.

Roéwniez drugi z przywolywanych dokumentéw majgcych potwierdzi¢ posiadanie wolnych mocy przerobowych
przez instalacje tj. zaswiadczenie Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 8 lutego 2023 roku stanowit
przedmiotowy srodek dowodowy ztozony przez Przystepujgcego wraz ze ztozong oferta.

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika zatem, ze tre$¢ warunku zamowienia w niniejszym postepowaniu
determinowana byla trescig oSwiadczenia zfozonego przez jednostke zarzgdzajgcy instalacjg, a zarazem oferenta w
niniejszej sprawie, jak rowniez trescig ztozonych przez tego konkurencyjnego wobec Odwolujgcego oferenta
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nalezy w Swietle powyzszego uznaé, ze twierdzenie o niezgodnosci oferty
wykonawcy zostato oparte na podstawie niezawartych w tresci specyfikacji wymagan, jak rowniez dokonano oceny oferty
przez pryzmat oczekiwan nieznajdujagcych odzwierciedlenia w SWZ co nalezy uzna¢ za sytuacje niedopuszczalng i
niemogacg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Odrzucenie jest tym samym réwniez skutkiem naruszenia zasady, iz specyfikacja warunkow zamoéwienia nie
moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert, co oznacza, ze zamawiajgcy oraz wykonawcy sg zwigzani jej trescig.

Zamawiajgcy pomimo podkreslania w odpowiedzi na odwotanie, iz na nim jako podmiocie zainteresowanym



przetwarzaniem odpaddw spoczywa obowigzek ustalenia z zarzgdzajgcym instalacjg czy posiada wolne moce
przerobowe, jak réwniez ustalenie miejsca przetwarzania odpadéw z zarzgdzajgcym instalacjg na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego nie podjat w tym zakresie jakichkolwiek czynnosci na etapie przygotowania postepowania. Za ustalenie
takie nie moze w zadnym wypadku zosta¢ uznane rzekome zgdanie o$wiadczenia o wolnych mocach przerobowych,
gdyz nalezy ponownie podkresli¢, iz oSwiadczenie to nie bylo wynikiem dziatan Zamawiajgcego zmierzajgcych do
ustalenia warunkéw zamowienia, lecz efekiem zilozenia przez dysponenta instalacji oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Ponadto w kontekscie dopuszczalno$ci zaoferowania realizacji zamoéwienia z zastosowaniem wyjgtku opisanego
w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach w przedmiotowym postepowaniu, Izba pragnie wskaza¢ na zmiany SWZ dokonane
przez Zamawiajgcego wskutek pytan skierowanych przez wykonawcow. Zamawiajgcy w wyniku tychze pytan w
pierwszej kolejnosci wprowadzit pozacenowe kryterium oceny ofert obejmujgce kryterium ,odlegtos¢ od gtownej siedziby
Zamawiajgcego do spalarni odpadoéw zakaznych”. W sytuacji w ktorej wykonawcy nie byliby uprawnieni do oferowania
innegj instalacji (spalarni) niz jedyna w wojewodztwie $wietokrzyskim instalacja potozona w Sandomierzu, wprowadzenie
niniejszego kryterium byloby catkowicie bezcelowe. Wprowadzenie takiego kryterium moze by¢é zatem powigzany
wytgcznie z dopuszczalnoscig zaoferowania realizacji przedmiotu zamoéwienia przy wykorzystaniu spalarni poza
granicami wojewddztwa, a zatem w sytuacji dopuszczalnosci odstepstwa od zasady bliskosci.

Ponadto Zamawiajacy dokonat zmiany wzoru umowy, o ktorg to zmiane wnosit jeden z wykonawcéw wprost
wskazujac, ze dotychczasowy zapis wzoru umowy ogranicza dostep do postepowania, podmiotom ktére mogtyby
unieszkodliwia¢ odpady poza terenem woj. Swietokrzyskiego. Z takg argumentacjg Zamawiajgcy sie zgodzit i zmienit
zapisy § 2 ust. 1 Wzoru umowy z: ,Przedmiotem zaméwienia sg ustugi odbioru, transportu (wraz z zatadunkiem i
roztadunkiem) oraz utylizacji odpadéw medycznych w zaktadzie utylizacji zlokalizowanym na obszarze wojewddztwa, na
ktorym zostaly odpady wytworzone (wojewodztwo Swietokrzyskie) lub w miejscu najblizej potozonym miejsca ich
wytwarzania” nadajgc mu brzmienie: ,Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi odbioru, transportu (wraz z zatadunkiem i
roztadunkiem) oraz utylizacji odpadéw medycznych zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach”.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie warunki zaméwienia uprawniaty
wykonawcow do zlozenia oferty uwzgledniajgcej realizacje zamoéwienia z zastosowaniem art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach, a w konsekwencji Izba zgadza sie z Odwolujagcym, ze Zamawiajacy dokonujac odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przystepujgcego naruszyt zasady wynikajgce z Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



