Sygn. akt: KIO 3779/23

WYROK
z dnia 5 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2023 roku
przez wykonawce IZBRUK M.R. Zaktad Ogoélnobudowlany z siedzibg
w Dziedzicach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Koluszki z siedzibg
w Koluszkach
przy udziale wykonawcy BUD-AN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kaliszu (Przystepujacy), uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - 1ZBRUK M.R. Zakiad Ogoélnobudowlany z siedzibg w
Dziedzicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego - IZBRUK M.R. Zaktad Ogélnobudowlany z siedziba w Dziedzicach/tutem wpisu od
odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego - IZBRUK M.R. Zaklad Ogoinobudowlany
z siedzibg w Dziedzicach na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Koluszki z siedzibg
w Koluszkach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset ztotych 00/100 groszy) stanowiacg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3779/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy:Gmina Koluszki z siedzibg w Koluszkach, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Poprawa warunkéw obstugi i rozwoju istniejgcych terenéw
inwestycyjnych na terenie gminy Koluszki”. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: 2023/ S 168-529475
W dniu 18 grudnia 2023 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2
ustawy z dnia z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 — dalej jako ,ustawa
Pzp”), w zakresie zadania nr 1, odwotanie ztozyt wykonawca IZBRUK M.R. Zaktad Ogdéinobudowlany z siedzibg
w Dziedzicach (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwotania to 6 grudnia 2023 r. - informacja o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy odrzucit jego oferte wadliwie, z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, na podstawie art. 226 ust. 1, pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp, poniewaz ziozone przez niego podmiotowe Srodki dowodowe dotyczgce podmiotu trzeciego
Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane RAWO P.R. majg by¢ nieaktualne. Tymczasem przediozone dokumenty sg
aktualne, zas podmiot trzeci posiada doswiadczenie odpowiadajgce warunkom udziatu w postepowania oraz nie podlega
wykluczeniu
z postepowania.



Natomiast jesli uznaé, ze Zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze podmiotowe $rodki dowodowe dotyczace podmiotu
trzeciego sa nieaktualne, przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego winien byt wezwac do ich uzupetnienia w trybie art.
128 ust. 1 Pzp. Wynika to z okolicznosci, ze podmiotowe $rodki dowodowe uznane przez Zamawiajgcego za nieaktualne
dotyczg podmiotu trzeciego, ktérym Odwotujgcy po terminie sktadania ofert
w trybie art. 122 Pzp zastgpit pierwotnie objety ofertg podmiot trzeci oraz ze Zamawiajgcy
w toku postepowania nie zastosowat wezwania do uzupetnienia z art. 128 ust. 1 Pzp
w zwigzku z btedami w podmiotowych srodkach dowodowych dotyczgcych nowego podmiotu trzeciego.

Zatem gdyby Zamawiajacy prawidiowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert - uznatby, ze oferta
Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, jako ze dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego sg aktualne, ewentualnie
wezwatby Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentdéw podmiotu trzeciego. Wowczas Odwotujgcy odpowiednio
uzyskatby zamoéwienie (bowiem jego oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia on warunki udzialu w postepowaniu oraz nie
podlega wykluczeniu z postepowania) lub co najmniej zachowatby mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego (w zwigzku z
mozliwoscig uzupetnienia dokumentow podmiotowych dotyczacych podmiotu trzeciego). W wyniku naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy utracit mozliwos¢ prawidlowego wykonania zamowienia,
uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. art. 128 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego z uwagi na okolicznos¢, ze podmiotowe $Srodki dowodowe dotyczace podmiotu trzeciego
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane RAWO P.R. s3g nieaktualne, mimo ze sg one aktualne, za$ podmiot trzeci
posiada doswiadczenie odpowiadajgce warunkom udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania
- co doprowadzito do nieudzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory zaoferowat najkorzystniejszg oferte w postepowaniu;

2. ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1

ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczacych podmiotu trzeciego Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane RAWO P.R., mimo ze podmiotowe Srodki
dowodowe uznane przez Zamawiajgcego za nieaktualne dotyczg podmiotu trzeciego, ktorym Odwolujgcy w trybie art.
122 ustawy Pzp zastgpit pierwotnie Objety oferta podmiot trzeci oraz ze Zamawiajacy w toku postepowania nie
zastosowat wezwania do uzupetnienia z art, 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z btedami w podmiotowych $rodkach
dowodowych dotyczgcych nowego podmiotu trzeciego;

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu

z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

3)wezwania Odwolujgcego do uzupemienia dokumentéw podmiotowych dotyczgcych podmiotu trzeciego
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane RAWO P.R;

4)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn. ,Poprawa warunkéw obstugi
i rozwoju istniejgcych terendw inwestycyjnych na terenie gminy Koluszki’. Przedmiotem zamoéwienia sg roboty
budowlane. Wartos¢ zamdéwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 Pzp. Zamowienie podzielone jest na 2
zadania. Odwotanie dotyczy zadania nr 1.

Oferte w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozyt m.in. Odwotujacy. Zaoferowat on najnizszg cene (39 857
048,47 zt) oraz dlugo$¢ udzielonej gwarancji i rekojmi na poziomie analogicznym jak pozostali wykonawcy (60 miesiecy).

Pierwotnie w ofercie Odwotujgcy zatozyt poleganie na potencjale podmiotu trzeciego RAWO Infrastruktura Sp. z o.
0. w zakresie do$dwiadczenia. W ramach ztozonego wykazu wykonanych robét budowlanych Odwotujgcy powotat sie na
nastepujgce doswiadczenie:
a)zadanie pn. ,Budowa drdég gminnych na terenie gminy Grodziec” wykonane na rzecz Gminy Grodziec (powotane jako
do$wiadczenie wtasne Odwotujgcego);
b)zadanie pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 3074P Sierakowo - Stomczyce - Piotrowice” wykonane na rzecz Zarzadu
Drog Powiatowych w Stupcy (powotane jako doswiadczenie wiasne Odwotujgcego);
c)zadanie pn. ,Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy i Miasta Warta - budowa kanalizacji sanitarnej i
deszczowej w ramach zadania: Kompleksowa rozbudowa infrastruktury kanalizacyjnej w obszarze aglomeracji Warta”
wykonane na rzecz Zaktadu Wodociagow i kanalizacji w Warcie Sp. z 0. 0. (powotane jako doswiadczenie podmiotu
trzeciego RAWO Infrastruktura Sp. z 0.0.);



d)zadanie pn. ,Rozdzielenie kanalizacji na kanalizacje sanitarng i deszczowg w ciggu ul. Ogrodowej, Placu Kosciuszki,
ul. J. Stowackiego, ul. Targowej i na ul. Malinie

w Pleszewie” w ramach zadania ,Rozdzielenie kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przebudowa sieci wodociggowej
na terenie miasta Pleszewa” wykonane na rzecz Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z o. 0. z siedzibg w Pleszewie
(powotane jako doswiadczenie podmiotu trzeciego RAWO Infrastruktura Sp. z 0. 0.).

W dniu 21.11.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien w zakresie doswiadczenia powotanego jako doswiadczenie podmiotu trzeciego RAWO Infrastruktura Sp. z o.
0. dotyczgcego zadania
pn. ,Poprawa gospodarki wodno$ciekowej na terenie Gminy i Miasta Warta - budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w ramach zadania: Kompleksowa rozbudowa infrastruktury kanalizacyjnej w obszarze aglomeraciji Warta” wykonanego
na rzecz Zaktadu Wodociagéw i kanalizacji w Warcie Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazal,
ze zadanie realizowane byto przez konsorcjum firm Rawo Infrastruktura Sp. z o0.0. Sp. K. oraz Przedsigbiorstwo
Ustugowo - Budowlane RAWO P.R. a dolgczone do oferty zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia jest podpisane przez firme RAWO
Infrastruktura Sp. z o.o.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zazadat przedtozenia dokumentdw, ktore roboty w ramach wskazanego
zadania wykonat podmiot trzeci RAWO Infrastruktura
Sp. z 0.0. Wskazat, ze dokumenty powinny potwierdzaé, ze podmiot trzeci realizowat roboty, a tym samym spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu zawarte w SWZ polegajgce na budowie nowej lub przebudowie istniejgcej kanalizaciji
sanitarnej lub deszczowej o wartoSci robdt brutto nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt. Wskazat na koniecznos¢
wyodrebnienia
i wykazania jaka byla warto$¢ rob6t polegajgcych na budowie nowej lub przebudowie istniejgcej kanalizacji sanitarnej lub
deszczowej.

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Odwolujgcy oswiadczyl, ze dokonuje zastgpienia podmiotu trzeciego RAWO
Infrastruktura Sp. z 0. 0. innym podmiotem trzecim (Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane RAWO P.R.) w zwigzku z
tym,
ze pierwotny podmiot trzeci odstgpit od zobowigzania do udostepnienia zasobdéw oraz ze Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do doswiadczenia podmiotu trzeciego.

Réwniez dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 122 ustawy Pzp Odwolujgcego do zastgpienia
podmiotu trzeciego RAWO Infrastruktura Sp. z o. o. innym podmiotem trzecim lub samodzielnie wykazat spetienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zitozenia dokumentow
podmiotowych odpowiednio dla Wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby, na ktére sie powotuje.

W dniu 4.12.2023 r. Odwotujgcy ztozyt dokumenty podmiotowego dotyczace siebie oraz podmiotu trzeciego
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane RAWO P.R.. Odwotujacy ztozyt miedzy innymi:

- informacje z KRK z dnia 12.04.2023 r. dotyczacag P.R.;

- Wykaz wykonanych robét budowlanych obejmujgcy m.in. zadanie pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej z przytaczami
wraz z przebudowg sieci wodociggowej w m. Psary Mate” wykonane przez podmiot trzeci Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Budowlane RAWO P.R. na rzecz Gminy Wrze$nia;

- Referencje z dnia 16.08.2018 r. dotyczace zadania ,Budowa kanalizacji sanitarnej

z przytgczami wraz z przebudowg sieci wodociggowej w m. Psary Mate” wykonanego przez podmiot trzeci
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane RAWO P.R. na rzecz Gminy Wrze$nia.

W dniu 6.12.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze ztozone podmiotowe $srodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu sg nieaktualne z nastepujacych wzgledow:

- zalgczone dokumenty poSwiadczajg, ze zadanie pod nazwg ,Budowa kanalizacji sanitarnej z przytagczami wraz z
przebudowg sieci wodociggowej w miejscowosci Psary Male” zrealizowane byty w 2017 roku, a w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu

w postepowaniu wymagane sg zadania, ktdre zostaty zrealizowane nie wczesniej niz

w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

- zatgczona informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgce P.R. wystawiona jest w dniu 12.04.2023 r. a wymagane
jest informacja sporzadzona nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem.

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 128 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
Dokumenty ziozone przez Odwolujgcego sg aktualne, zas podmiot trzeci Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane




RAWO P.R. legitymuje sie doswiadczeniem odpowiadajgcym wymaganiom okreslonym w warunku udziatu
w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania.

W przypadku do$wiadczenia podmiotu trzeciego dotyczacego zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej z
przytaczami wraz z przebudowg sieci wodociggowej w m. Psary Mate” nalezy wskazac, ze prace budowlane w ramach
tego zadania wykonywane byly jeszcze w marcu 2019 r. Polegaty one m.in. na naprawie uszkodzonej rury PCV na sieci
kanalizacyjnej oraz kolana 900 zamontowanego na sieci kanalizacyjnej. Na potwierdzenie Odwotujgcy przedtozyt dowdd
w postaci korespondencji miedzy podmiotem trzecim
a zamawiajgcym.

Tym samym przedmiotowe doswiadczenie podmiotu trzeciego odpowiada wymaganiom okreslonym w tresci
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale VI pkt 4 lit. b) SWZ. Doswiadczenie to dotyczy prac wykonywanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (6.10.2023 r.). Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dla mozliwosci powotania sie na doSwiadczenie nie jest konieczne, aby
caly okres realizacji zamowienia przypadat w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert oraz wystarczajgce
jest jesli prace te zakonczyly sie tym okresie (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.05.2023 r., sygn. akt KIO
1176/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.03.2016 r., sygn. akt KIO 223/16, KIO 224/16, KIO 225/16, KIC
228/16).

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze ztozone przez Odwolujagcego dokumenty dotyczgce
podmiotu trzeciego sg nieaktualne oraz ze jego doswiadczenie dotyczgce zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej z
przytaczami wraz
z przebudowa sieci wodociggowej w m. Psary Mate” nie odpowiada wymogom okreslonym
w warunku udzialu w postepowaniu z rozdziale VI pkt 4 lit. b) SWZ. W takich okolicznosciach Zamawiajgcy
bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Jednoczesnie podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu z postepowania. Przediozona przez Odwotujgcego
informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgca P.R. datowana jest na 12.04.2023 r. Jest ona zatem aktualna w
rozumieniu art. 128 ust. 2 Pzp; jako ze obejmuje informacje o sytuacji podmiotowej podmiotu trzeciego na moment
sktadania ofert w postepowaniu. Wystawiono jg w terminie 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert w postepowaniu,
ktéry przypadat na dzien 6.10.2023 r..

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy Pzp skladane podmiotowe Srodki dowodowe majg byé aktualne na dzien ich
ztozenia, przy czym majg one obrazowac sytuacje podmiotowg wykonawcy na dzieh ztozenia oraz jednoczesnie majg
potwierdza¢, Ze sytuacja podmiotowa wykonawcy nie ulegla zmianie i ma charakter ciggly od dnia zfozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP wraz oferta.

Zwréci¢ przy tym uwage nalezy, ze w systemie zamdwien publicznych przez wiele lat za aktualng uznawano
informacje z Krajowego Rejestru Karnego wystawiong nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania w
postepowaniu. Taki stan prawny istniat
w okresie obowigzywania ustawy Pzp z 2004 r. na gruncie przepiséw wykonawczych do tej ustawy (par. 5 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, par. 3 ust. 1 pkt 5-7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, par. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane).

Na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego uzasadnia to przyjecie,
ze informacja z KRK aktualna jest zaréwno jesli wystawiono jg nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert w postepowaniu, jak rowniez gdy wystawiono jg nie wczeséniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem (par. 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy).

W konsekwenciji ztozona przez Odwotujgcego informacja z KRK dotyczaca P.R. jest aktualna oraz potwierdza,
ze podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu z postepowania. W takich okolicznoSciach Zamawiajacy bezpodstawnie
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

2. Zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

W toku postegpowania Odwotujgcy w dniu 30.11.2023 r. zastgpit w trybie z art. 122 ustawy Pzp podmiot trzeci
RAWO Infrastruktura Sp. z 0. o. innym podmiotem trzecim Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane RAWO P.R.
Zwigzane to bylo
z odstgpieniem przez pierwotny podmiot trzeci od zobowigzania do udostepnienia zasobdéw oraz watpliwosciami




zgtoszonymi przez Zamawiajgcego w stosunku do doswiadczenia tego podmiotu.

Zamawiajgcy roéwniez dnia 30.11.2023 wezwat Odwotujgcego do zastgpienia podmiotu trzeciego lub
samodzielnego wykazania, ze spetnia warunku udziatu
w postepowaniu oraz zfozenia dokumentéw podmiotowych dotyczgcych podmiotu trzeciego.

Odwotujacy w dniu 4.12.2023 r. przedtozyt dokumenty dotyczgce nowego podmiotu trzeciego, a w tym m.in.
dokumenty, ktére Zamawiajgcy uznat za nieaktualne (informacja
z KRK dotyczgca P.R., wykaz wykonanych rob6t budowlanych oraz referencje dotyczace zadania pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej z przytgczami wraz
z przebudowg sieci wodociggowej w m. Psary Mate”).

Mimo ze Zamawiajacy uznat dokumenty za nieaktualne - przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego nie wezwat go
do ich uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem skoro Odwotujgcy dokonat zastagpienia podmiotu
trzeciego w toku postepowania, Zamawiajgcy powinien byt umozliwi¢ mu uzupetnienie dokumentéw podmiotowych
dotyczacych nowego podmiotu, jesli ztozone dokumenty zawieraly btedy. Natomiast Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwolujacego bez zastosowania wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz wbrew zasadzie 1-krotnego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, czym pozbawit go mozliwosci potwierdzenia, ze doSwiadczenie nowego podmiotu trzeciego
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze nie podlega on wykluczeniu
z postepowania.

Takie postepowanie Zamawiajgcego pozostaje sprzeczne z przepisami art. 128 ust. 1 i 122 ustawy Pzp oraz
okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasada prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy uwaza odwotanie za zasadne oraz Odwotujgcy wnosit o jego
uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;j.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybor oferty innego wykonawcy oraz odrzucenie oferty
Odwotujgcego godzi w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i
mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamdwienia.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, ze Odwotujacy utracit interes
w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg oraz terminu waznosci wadium. Podstawa
odrzucenia oferty, ktérg zbada¢ miata Izba zwigzana byta
z odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Cho¢ Zamawiajacy
wskazywat, ze wezwat Odwolujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz waznosci wadium, nie dokonat
jeszcze odrzucenia oferty na tej podstawie. Dostrzezenia wymaga, iz art. 226 ustawy Pzp przewiduje az 3 odrebne
podstawy odrzucenia oferty zwigzane z zagadnieniem terminu zwigzania oferta, przedtuzeniem tego terminu i waznoscig
wadium (pkt 12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta; pkt 13) wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na wybér jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg; pkt 14) wykonawca nie wnidst
wadium, lub wnidst w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub zlozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3). Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, iz Zamawiajacy nie kwestionowat, ze istnieje mozliwos¢ wyboru oferty, ktorej termin zwigzania minat, jezeli dany
wykonawca wyrazi na taki wybér zgode.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca BUD-AN Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu. Izba uznata zgloszenie za skuteczne i dopu$cita wykonawce
jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze z oferty Odwolujgcego wynikato, ze polegat on bedzie na
zasobach podmiotu trzeciego, RAWO Infrastruktura
Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi. Zakres zasobow udostepnianych Wykonawcy obejmowat zdolno$¢ techniczng lub



zawodowg, tj. wiedze i doswiadczenie - dwie realizacje polegajgce na: budowie nowej lub przebudowie istniejgcej kanalizacji
sanitarnej lub deszczowej

o wartosci robot brutto nie mniejszej niz : 3.000.000,00 zt stownie: trzy miliony ztotych kazda realizacja:

(1) Nazwa zadania: Rozdzielenie kanalizacji na kanalizacje sanitarng i deszczowg w ciggu ul. Ogrodowej, Plac
Kosciuszki, ul. J. Stowackiego, ul. Targowe;j i ul. Malinie w Pleszewie. Warto$§¢ zadania: 5.468.174,68; termin wykonania:
lipiec 2021.

(2) Nazwa zadania: Poprawa gospodarki wodno Sciekowej na terenie Gminy i Miasta Warta. Budowa kanalizacji
sanitarnej i deszczowej w ramach zadania: Kompleksowa rozbudowa infrastruktury kanalizacji w obszarze aglomeracii
Warta; Wartos¢ zadania: 13.376.879,30 zt brutto; termin wykonania: grudzien 2020 r.

W zobowigzaniu podmiotu trzeciego wskazano, ze firma RAWO zrealizuje czeS¢ zamowienia poprzez jego
wykonanie w ramach podwykonawstwa na podstawie umowy cywilno-prawnej. Okres realizacji: przez caly okres
realizacji inwestycji. Firma RAW O udostepnita zasoby poprzez przediozenie jako srodkéw dowodowych w postepowaniu
w celu korzystania z nich przez Wykonawce — w przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu i
udzielenia mu zaméwienia - przy wykonaniu przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy, w dniu 6 listopada 2023 roku wezwat Odwolujgcego, na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia, zgodnie z rozdziatem Xl ust. 6 SWZ, podmiotowych srodkéw dowodowych, w
tym miedzy innymi:

- informacja z KRK sporzadzona nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

- wykazu rob6t budowlanych, spetniajgcego wymagania okreslone w rozdziale VI SWZ wykonanych nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotdéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonanie, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajacych,
czy te roboty zostaly wykonanie nalezycie.

Odwolujgcy, w dniu 17 listopada 2023 roku ztozyt dokumenty, w tym wykaz robét

i referencje wystawione przez Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji w Warcie dla zadania ,Poprawa gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie Gminy i Miasta Warta — budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ramach zadania:
Kompleksowa rozbudowa infrastruktury kanalizacyjnej w obszarze aglomeracji Warta”, o wartosci 13 376 879,30 zt
brutto, wykonywane od 08.01.2018 r. do 29.12.2020 r.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 listopada 2023 roku, na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego
do ztozenia brakujgcych dokumentéw praz wyjasnien potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze brakuje informaciji z KRK sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem dla
podmiotu trzeciego, a takze zauwazyt, ze zadanie referencyjne realizowane byto

w konsorcjum, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zazgdat przedtozenia dokumentow, ktére roboty w ramach
konsorcjum wykonat podmiot udostepniajacy Odwolujgcemu zasoby, wraz z wyodrebnieniem warto$ci robét. Ponadto
pokreslono, ze wymienione dokumenty powinny by¢ podpisane podpisem kwalifikowanym przez podmiot udostepniajacy
zasoby,

w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore kazdego z nich dotycza.

Odwolujacy, ztozyt dokument w postaci informacji z KRK dla Pana P.R. datowany na 12 kwietnia 2023 roku. Ponadto
Odwotlujgcy wskazat, ze firma RAWO Sp. z o. 0. z siedzibg w Lodzi wykonata zakres prac spetniajgcy warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie udostepnionych zasobow. Zakres prac wykonanych podczas inwestycji pn. ,Poprawa
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy i Miasta Warta. Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ramach
zadania: Kompleksowa rozbudowa infrastruktury kanalizacji w obszarze aglomeracji Warta” - sieci kanalizacyjne wraz z
robotami drogowymi — 3.900.000,00 zt brutto. Ponownie przedstawiono referencje dotyczgace przedmiotowej inwestyciji.
Dodatkowo, w pismie tym Odwolujgcy przedstawit oswiadczenie, z ktdrego wynikato, ze istnieje mozliwos¢ wymiany
podmiotu na inny zgodnie z zapisem SWZ IX punkt 7 ,JeZeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna
lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawajgcy zazgda, aby wykonawca w
terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu

w postepowaniu” jesli Zamawiajgcy nie uzna, ze firma RAWO Sp. z o. 0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie udostepnienia zasobow.

W dniu 28 listopada 2023 roku, Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwolujacego do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odno$nie do zadania referencyjnego
dotyczgcego budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej w obszarze aglomeracji Warta, ponownie zaznaczajgc,

ze powyzszg inwestycje realizowato konsorcjum firm, zgdajagc by Odwotujgcy wyjasnit, ktére roboty w ramach



konsorcjum na zadaniu wykonata firma udostepniajgca zasoby.

Odwotujacy, w dniu 30 listopada 2023 roku, przestat oSwiadczenie, ze firma RAWO Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi musi odstapi¢ od zobowigzania innego podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow.

Odwolujgcy zaznaczyt,

ze referencje, ktére otrzymat od Spotki budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, dlatego podjeto decyzje o zmianie podmiotu na nastepujacy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane
RAWO P.R.

z siedzibg w Tuliszkowie. Na potwierdzenie warunkéw ztozono: zobowigzanie innego podmiotu do oddania zasobdw,

dokumenty potwierdzajgce wykonanie robdt wraz z wykazem robét, gdzie przedstawiono nastepujacg inwestycje

referencyjng: ,Budowa kanalizacji sanitarnej z przyltaczami wraz z przebudowg sieci wodociggowej w m. Psary Mate”,
wykonang na rzecz zamawiajgcego — Gminy Wrze$nia, za 3 216 082, 93 zt brutto, w okresie od 26/07/2017 do

21/12/2017 wraz z referencjami potwierdzajgcymi dane zawarte

w Wykazie robo6t i potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie prac. Zlozono rowniez informacije

z KRK dla Pana P.R. datowang na 12/04/2023 roku.

Zamawiajacy, w dniu 30 listopada 2023 roku, poinformowat Odwolujgcego,

ze podmiot udostepniajgcy zasoby firma RAWO Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi nie potwierdzita spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wskazane roboty referencyjne. Dlatego tez Zamawiajacy, na podstawie art. 122

oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego, by ten zastgpit ten podmiot innym podmiotem albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki. Dalej Zamawiajgcy dodat, ze Odwolujgcy poinformowat,

ze zastepuje podmiot innym podmiotem ale jednocze$nie zatgczyt niekompletne dokumenty. Zamawiajgcy przywotat w

wezwaniu jakie dokumenty winien ztozy¢é wykonawca, w tym informacje z KRK sporzadzong nie wcze$nigj niz 6
miesiecy przed dniem jej ztozenia,

a takze poprawiony wykaz robo6t budowlanych (jezeli zaszty w nim zmiany zwigzane

z potwierdzeniem spetnienia warunkéw) spetniajgcy wymagania okreslone w rozdziale VI SWZ

Odwolujacy, w dniu 4 grudnia 2023 roku przedstawit komplet dokumentow tozsamych pod wzgledem tresci z

dokumentami ztozonymi Zamawiajgcemu w dniu 30 listopada 2023 roku.

Po analizie dokumentéw, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, poniewaz ztozone przez Wykonawce
podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu sg nieaktualne t; :
1)Zalaczone dokumenty poswiadczajg, ze zadanie pod nazwg ,Budowa kanalizacji sanitarnej z przytagczami wraz z
przebudowg sieci wodociggowej w miejscowosci Psary Male” zrealizowane byto w 2017 roku, a w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wymagane sg zadania, ktdre zostaty zrealizowane nie wczesniej niz
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
2)Zatgczone zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego Pana P.R. wystawione jest w dniu 12.04.2023 r, a wymagane
jest zaSwiadczenie sporzgdzone nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Jako podstawe prawng wskazano art. 226 ust. 1 punkt 2 ¢ ustawy Pzp.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato
oddaleniu w catosci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujacy podnosit, ze wskazana przez niego inwestycja pn. Budowa kanalizacji sanitarnej z przytaczami wraz
z przebudowg sieci wodociggowej w m. Psary Mate, ktéra polegata na budowie kanalizacji sanitarnej i wodociggowej o
wartoéci 3 216 082,93 zt brutto potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Z twierdzeniami tymi nie mozna
sie zgodzi¢. Dostrzezenia wymaga, iz w Wykazie rob6t Odwotujgcy zaznaczyt, ze inwestycja wykonywana bylo w
okresie od 26.07.2017 r. do 21.12.2017 r. Takie same daty wykonywania prac potwierdzono w dotgczonej do wykazu
referencji wystawionej przez Burmistrza Gminy Wrzes$nia. Podane informacje byly spdjne i jednoznaczne. Odwolujacy
nie zaprzeczat, ze wskazany okres nie miesci sie w 5 latach wyznaczonych warunkiem udziatu
w postepowaniu. Jednoczesnie Odwotujacy innych dokumentéw Swiadczacych
0 wykonywaniu prac w innych terminach niz podane w Wykazie, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcemu nie przedstawit. Zamawiajacy, bazujgc na posiadanych
dokumentach nie mégt uznaé, ze wskazane roboty budowalne potwierdzajg spetnianie ustalonego warunku udziatu w
postepowaniu, ktérego tresci
i zakresu Odwotujacy nie kwestionowat. Wobec tozsamych i jednoznacznych oswiadczen ztozonych w Wykazie robét i
referencjach, Zamawiajgcy nie miat podstaw przyjac,



ze to zadanie wypetnia cechy warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat takze podstaw, by zwraca¢ sie do
podmiotu, ktory wystawit referencje, nie byto bowiem watpliwosci, by zaktada¢, ze prace wykonywano w innych terminach
niz podane

w dokumentach, ktérymi Zamawiajgcy dysponowat.

Odwolujacy wraz z odwotaniem ziozyt dodatkowe dokumenty, z kidérych w jego ocenie wynika¢ ma, ze prace na
zadaniu referencyjnym wykonywane byly takze w 2019 roku,
co oznaczaloby, ze pozycja Wykazu potwierdza spetnianie warunku udziatlu. Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, iz
Odwotujacy dokumentéw tych nie przedstawit Zamawiajgcemu, cho¢ miat takg szanse. Nastepnie, w ocenie Izby ocena
merytoryczna tresci tych dokumentéw nie daje podstaw, by uzna¢ je za potwierdzajgce tezy prezentowane
w odwotaniu. Ztozone wraz z odwotaniem jedno z pism adresowane jest do Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizaciji
Sp. z 0.0. we Wrzesni. Nie jest to podmiot, ktory wykonywat inwestycje referencyjng. Zatem wnioskowa¢ mozna, iz po
zakonczeniu inwestycji, sie¢ wraz
z przylaczami przekazana zostata do zarzgdzania spétce miejskiej, do ktdrej obowigzkéw nalezy biezgce utrzymanie i
eksploatacja sieci. Ponadto, z pism wynika, ze wykonawca przeprowadzit wizje lokalng i inspekcje TV, w wyniku ktorych
stwierdzono wymienione
w piSmie usterki, naprawa usterek bedzie miata miejsce w okreslonym w piSmie terminie. Tre$¢ ta wskazuje raczej na
wykonywanie przez wykonawce dziatan gwarancyjnych czy serwisowych, a nie zwigzanych z kontynuacjg robot
budowlanych na danej inwestycji.

Jak celnie zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy, ze ztozonego materiatu nie wynika takze,

ze prace te zostaty wykonane i odebrane. Owszem, Izba podziela stanowisko, ze zgodnie

z orzecznictwermn Krajowej 1zby Odwotawczej dla moZliwo$ci powotania sie na doswiadczenie nie jest konieczne, aby caty
okres realizacji zamowienia przypadat w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert oraz wystarczajgce jest
jesli prace te zakonczyty sie tym okresie, tym niemnigj nie jest to przypadek, ktory zaistniat

w przedmiotowej sprawie. Ztlozone przez Odwotujgcego dokumenty nie potwierdzaja,

ze w 2019 roku na inwestycji byty wykonywane czy kontynuowane dodatkowe roboty budowlane.

Konkludujgc, w ocenie Izby przedstawiona w Wykazie rob6t inwestycja nie potwierdzata spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec do uznania oferty Odwotujgcego za nieprawidtows.

Co do poprawnosci zfozonej przez Odwotujgcego informacji z KRK dla Pana P.R., datowanej na 14 kwietnia 2023
roku, to zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym
mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich ztozenia. Izba w pemi podziela i przyjmuje za wtasng argumentacije i wyktadnie
przepisow przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego. Dostrzezenia wymaga, iz Odwolujgcy
kilkukrotnie sktadat dokument dotyczacy tej samej osoby, zawsze byt to ten sam dokument, opiewajgcy na te samag date.
Zamawiajgcy tez kilkukrotnie w kierowanych do Odwotujgcego wezwaniach zwracat Wykonawcy uwage, ze dokument
ten uzna¢ nalezy za nieaktualny, wskazywat jednoczesnie przyczyne takiego stanu. Na argumentacje te Odwotujgcy
pozostat bierny i ciggle postugiwat sie tym samym dokumentem.

Biorgc pod uwage przepisy ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy,

w ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie uznat, ze informacja z KRK sporzadzona na date

12 kwietnia 2023 roku nie spetnia wymogdw ustawowych. Jak wynika ze stanowiska doktryny i orzecznictwa, sktadane
podmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, ze majg po$wiadczac
pozgdane okolicznosci na ten wtasnie dzien. Wymogu tego nie nalezy identyfikowaé z datg sktadania ofert. Nawet gdyby
uzna¢ twierdzenia odwotania za prawidiowe, to biorgc pod uwage brzmienie przepisow ustawy Pzp i § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, to przepisy te nalezy odczytywa¢ w nastepujgcy sposob: informacja z KRK ma byé
sporzgdzona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem i jednoczesnie ma by¢ aktualna na dzien jej ztozenia.
Sformutowania ,przed jej ztozeniem” nie nalezy odnosi¢ do terminu skiadania ofert, chocby ze wzgledu na uzytg w
przepisie sktadnie zdania. Moment ztozenia odnosi sie do informaciji a nie oferty.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp podlegat oddaleniu
w calosci.

Odwolujacy byt kilkukrotnie wzywany do ziozenia wyjasnien oraz do uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych
btedy. Prawdg jest, iz Odwoltujacy dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby na inny podmiot. Nie mozna
jednak w przedmiotowej sprawie poming¢, ze osoba, dla kitdrej przedstawi¢ nalezato stosowane informacje z KRK byta
tg sama osoba. Zawsze nalezato przedstawi¢ zaswiadczenie dla Pana P.R.. Odwotujgcy byt wezwany do uzupetnienia
tozsamego dokumentu juz
w listopadzie 2023 roku. Odwotujgc, wobec jasnego stanowiska Zamawiajgcego, zdawat sobie sprawe, ze Zamawiajgcy
uznaje przedstawiany dokument za nieaktualny, a mimo to konsekwentnie skladano dokument datowany na 12 kwietnia
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w wezwaniu z 30 listopada 2023 roku, po zmianie podmiotu udostepniajgcego zasoby, kierujgc do Odwotujgcego kolejne
pismo zaznaczyt, ze ztozone dokumenty majg niekompletny charakter i sg nieaktualne w zakresie informacji z KRK. W
ocenie Izby tres¢ takiego wezwania wyczerpuje obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw,

w przypadku gdy zawierajg one btedy lub sg niekompletne. Wykonawca otrzymat wiec szanse na naprawienie,
uzupetnienie, doprecyzowanie lub skompletowanie stosownych informacji lub dokumentacji w odpowiednim terminie, z
ktorej nie skorzystat. Kierowanie kolejnych wezwan naruszatoby zasady prowadzenia postepowania odnoszace sie do
réwnego traktowania wykonawcow.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania
i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp.
Whbrew twierdzeniom Odwolujacego Zamawiajgcy nie dokonat oceny ofert w sposoéb arbitralny i prawidtowo ocenit oferte
Odwolujgcego, a jej wynik prowadzi¢ musiat do odrzucenia oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



