Sygn. akt: KIO 3826/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie

zaméwienia: "Jantar 2" Sp. z o.0.

z siedzibg w Stupsku, "Jantar" Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, "Sekret" Sp. z o.0.

z siedzibg w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Spotecznych

w Koszalinie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia: ,Jantar 2” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,
»~Jantar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ,Sekret” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgCa: ...cvuvemerivmnniimineesnnee

Sygn. akt: KIO 3826/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Centrum Ustug Spotecznych w Koszalinie, zwany dalej Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia pn.: ,Sprzgtanie pomieszczen Centrum Ustug Spotecznych w Koszalinie w 2024 roku” - nr
postepowania: ZK.260.12.2023, zwane dalej: ,,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 listopada 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00486125.
W dniu 20 grudnia 2023 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o uzyskanie zamoéwienia: ,Jantar 2” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Stupsku, ,Jantar” Sp. z o0.0. z siedzibg w Stupsku, ,Sekret” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, dalej: Qdwotujgcy” wniesli
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
zaniechania czynnoSci przez Zamawiajgcego, do ktérej jest on zobowigzany na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, polegajacych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Select-R Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Szczecinie,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Select-R Sp. z 0. 0., pomimo Zze cena ztozonej oferty nosi znamiona
ceny razgco niskiej, gdyz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamédwienia i obowigzujacymi przepisami prawa,
a ztozone przez wykonawce wyjasnienia z dnia 27 listopada 2023 r. sg niekompletne
i nierzetelne, a tym samym nie obalajg domniemania zaoferowania przez wykonawce ceny razgco niskiej, a takze
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty
i proporcjonalny i wybranie jako najkorzystniejszej oferty Select-R Sp. z 0.0,
2)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Select-R
Sp. z o. o., ktbéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz ztozone wyjasnienia z dnia 27 listopada 2023 r. nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wybor oferty Select-R Sp. z 0. o., ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Select-R Sp. z 0. o.,
2)odrzucenie oferty ziozonej przez Select-R Sp. z 0. 0., na podstawie art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,



ewentualnie
3)odrzucenie oferty ztozonej przez Select-R Sp. z 0. 0., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 Pzp,
4)ponowng ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejsze;.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéow formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptynetlo zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
W odpowiedzi na odwotanie w piSmie z 28 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty zawarte w
odwotaniu w catosci i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w
przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego
w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -
wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca:



